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Ове, 2013. године, навршава се седамдесетпет година живота академика 
и професора Љубомира Максимовића. Изузетно научно прегалаштво у истра- 
живањима византијске цивилизације обележило је полувековну каријеру профе- 
сора Максимовића, остављајући будућим генерацијама у наслеђе бројне научне 
студије, чије су одлике темељност, луцидност и инспиративне интерпретације. 
Изучавањем византијске управе, историје позновизантијског града и српско- 
византијских односа, академик Љубомир Максимовић трајно је обележио визан- 
тологију у нас и у свету. Почасни докторати и чланства у иностраним академијама 
наука и међународним научним организацијама, као и бројна предавања по по- 
зиву на европским универзитетима сведоче о живој научној и организационој 
делатности Љубомира Максимовића. Настојећи да унапреди и афирмише бео- 
градску византолошку школу, деценијама је постојано истрајавао на повезивању 
српске са иностраним научним срединама. Неговање и унапређивање односа 
са другим светским византолошким центрима учинило га је на својеврстан на- 
чин амбасадором наше научне средине. Препознатљив по предусретљивости, 
љубазности у опхођењу, отворености и спремности на сарадњу, постао је близак 
многим генерацијама научника, стварајући и негујући широк круг пријатеља и 
колега у земљи и иностранству. Највише захваљујући његовом научном угледу 
и напорима које је чинио као професор Филозофског факултета Универзитета у 
Београду, директор Византолошког института САНУ и председник Српског ко- 
митета за византологију, Београд је 2011. изабран за домаћина 23. међународног 
конгреса византолога (2016). Тако су српски византолози и медиевисти добили 
још једну прилику да на највишем нивоу афирмишу научне дисциплине тради- 
ционално неговане у нашој средини. 

Као израз захвалности за изузетне деценијске напоре уложене у очување и 
унапређење византијских студија у земљи, сарадници Византолошког института 
САНУ одлучили су да 50. јубиларну свеску Зборниш радова Византолошког 
института посвете дугогодишњем уреднику овог часописа, свом колеги и про- 
фесору, академику Љубомиру Максимовићу. Задовољство је констатовати да је 
позив редакције наишао на широк одзив у нашој и иностраној научној средини. 


Редакциони одбор 


The уеаг 2013 saw the celehration of the 75* hirthday of academician and pro- 
fessor Ljuhomir Maksimović. Professor Maksimović’s half-century long career has 
heen marked hy his extraordinary zeal for the investigation of Byzantine civiliza- 
tion. The thoroughness, lucidity and innovative nature of his research has provided a 
rich legacy that will continue to inspire future generations of scholars. Ву studying 
Byzantine administration, the history of late hyzantine cities, and Serho-Byzantine 
relations, academician Ljuhomir Maksimović has made a fimdamental contrihution to 
the field of Byzantine studies not only in Serbia, but globally as well. Нопогагу doc- 
torates, memberships in intemational academies of sciences, and various intemational 
scientific organizations, as well as invitations as a guest lecturer at prominent universi- 
ties and cultural institutions throughout Europe, all testify to the vibrant scientific and 
organizational activities of academician Maksimović. For decades, he has endeav- 
ored to improve and promote the Belgrade school of Byzantine studies by connecting 
Serbian scholars with intemational scientific communities and networks. Serving as 
an ambassador for Serbia’s scholarly community, Professor Maksimović has fostered 
and strengthened relationships with other intemational centers for Byzantine studies. 

Known for his helpful, generous, and collaborative spirit, academician Maksi- 
mović has become a valued colleague, mentor and friend to a wide circle of scholars 
at home and abroad. Professor at the Faculty of Philosophy of University of Belgrade, 
Director of the Byzantine Institute, SANU, and president of the Serbian National 
Committee for Byzantine Studies, it was llargely due to his esteemed intemation- 
al reputation that Belgrade was selected in 2011 as host for the 23rd Intemational 
Congress of Byzantine Studies (2016). Byzantine and medieval scholars in Serbia 
will receive great benefit from this opportunity to participate in the highest level of 
scholarly discourse in the scientific disciplines traditionally cultivated in our country. 

As an expression of gratitude for the extraordinary, decades-long, efforts in 
the preservation and promotion of Byzantine studies in the country, associates of the 
Byzantine Institute, SANU, have decided to dedicate the 50th anniversary issue of the 
ZRVI (Zbomik radova Vizantološkog instituta) to the long-time editor of the joumal, 
our colleague and professor, academician Ljubomir Maksimović. It is our pleasure to 
anounce that the call for contributions to this special issue of our joumal met with a 
strong response from scholars at home and abroad. 
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This study aims to present and critically investigate the development of the so- 
called ‘higher education’ in the Byzantine Empire. Some institutions will be examined, 
such as the teaching with public flinding (the case of Themistios), the well-known 
Pandidakterion of the fifth century, Magnaura in a much subsequent age, and, finally, 
the re-organization of education during the reign of Constantine IX Monomachos in the 
eleventh century, when, for the last time in its history, a case can be made for a higher 
education institution in Byzantium. 
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In an earlier paper about the ‘universaT character of Byzantine education I 
argued that the term Byzantine education is not acceptable, as Byzantiutn did not 
pave new roads in this area; instead, relying on its Hellenistic and Roman heritage, it 
continued almost as a matter of course the educational system already in place, and 
retained it with few and not particularly important changes until the empire’s final dis- 
solution in 1453.1 also pointed out that education as a whole formedpart of Byzantine 
civilisation, for which the term continuity applies with remarkable consistency at all 
levels. This concept of Byzantine continuity must be understood as a harmonious 
dialogue with the past, undergoing, however, some interventions of an ideological 
nature, which suppressed almost at birth certain emerging ruptures; I mean the views 
expressed in the fourth century by Basil the Great in his classic text То Youths on How 

* An early form of this рарег was presented at the symposium organised by tbe European Cultural 
Centre of Delphi (Delphi, 6-8 July 2012) under the title “The University in Europe. From the Academy of 
Plato to the Magna Charta Universitatum of Bologna”. 
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to Profit from Greek Literature, and (a little later and on a more theoretical level) by 
Gregory ofNazianzos.' 

All these points apply almost entirely to the first two stages of education, i.e. 
the school of the grammatistes, who was responsible for the прокшбега of his young 
charges, and most certainly for that of the grammatikos or maistor, in many ways an 
important school which provided the еукбккод Kaideia and gave pupils a solid foun- 
dation in classical literature, grammar, rhetoric and certain complementary subjects.^ 
The same seems to be true of ‘higher education’, to use the current term, which does 
exist, although it has few similarities with the structure of present-day universities. 
It should be pointed out (although it is almost common knowledge) that in Antiquity 
or Byzantium there were no Institutions of higher education in the specific sense in 
which the term is used today. “L’Etat tout puissant”, as Paul Lemerle puts it, repre- 
sented of course by the emperor himself, saw, already since Roman times, to the edu- 
cation of those who will staff the state machine, through a number of largely ‘public’ 
officials who provide knowledge and епјоу special privileges, such as tax exemption, 
purely for reasons of public interest.^ This was not achieved by means of a centripetal 
organisation of the various fields of study, but rather through the familiar diffusion 
of education, ensured by the unhindered operation, at least until the sixth or even the 
seventh century, of the famous schools of Late Antiquity. These were attended — or 
frequented — by the ‘middle class’ of the time under the traditional view that the cul- 
tural side of Antiquity constituted a source of inspiration, refiection, critical thought 
and research.'* The schools in question focused on specific areas of study: Platonic 
and mostly Neoplatonic philosophy for the school of Athens, rhetoric for that of 
Antioch, broader classical and philosophical studies for the schools of Alexandria and 

' Л. Markopoulos, Bu^ovTivfi еклшбеиат] кш откоицеуткбтха, ed. E. Chrysos, Byzantium as 
Oecumene, Athens 2005, 183-200, esp. 184-185, 186-187. Cf. also idem, Education, edd. Elizabeth 
Jejfreys et al., The Oxford Handbook of Byzantine Studies, Oxford 2008, 785-795, esp. 785, 786. Both 
papers contain an extensive bibliography on the subject. As regards the rivalry between Christians and the 
followers of earlier religions, which is a major issue at the time, the bibliography is notoriously vast. I note 
here for instance the recent, very interesting if highly personal and often excessively scathing approach of 
Alan Cameron, The Last Pagans of Rome, Oxford 2011, and the discreet response by St. Ratti, Polemiques 
entre paiens et chretiens. Histoire, Paris 2012. 

^ Markopoulos, Bui^avrivf| екла^беиат], 184—185; idem, De la structure de l’ecole byzantine. Le 
maitre, les livres et le processus educatif ed. В. Mondrain, Lire et ecrire a Byzance, Paris 2006, 85-96, 
esp. 88-89; idem, Education, 788-789. See also two relevant contributions by G. Cavallo, Lire a Byzance, 
Paris 2006, 38^0, and more importantly Oralita scrittura libro lettura. Appunti su usi e contesti didattici 
tra antichita e Bisanzio, edd. L. Del Corso-O. Pecere, Libri di scuola e pratiche didattiche dalTAntichita 
al Rinascimento, 1, Cassino 2010, 11-36, esp. 12-21 and passim. With regard to Late Antiquity, R. A. 
Kaster’s, Guardians of Language: The Grammarian and Society in Late Antiquity, Berkeley 1988, re- 
mains a valuable reference, particularly the section of prosopography (p. 231 ff.). Cf also idem, Notes on 
‘Ргкпагу’ and ‘Secondary’ Schools in Late Antiquity, TAPA 113 (1983) 323-346. 

^ P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, 50 ff. See the very interesting study of 
S. Ratti, La culture du prince entre historiographie et ideologie, edd. J.-M. Pailler-P. Рауеп, Que reste-t-il 
de Teducation classique? Relire «le Marrou». Histoire de Teducation dans TAntiquite, Toulouse 2004, 
297-306. 

“ See the bibliography — often excessive, as it includes papers not directly relevant to the subject 
— in D. DeForest, Between Mysteries and Factions: Initiation Rituals, Student Groups, and Violence in 
the Schools of Late Antique Athens, Joumal of Late Antiquity 4 (2011) 315-342, esp. 315 n. 2. See also 
the careful observations of J. Веаисатр, Le philosophe et le joueur. La date de la “fermeture de Tecole 
d’Athenes”, ТМ 14 (2002) 21-35, esp. 23-24 and n. 11. 
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Aphrodisias; archaeological excavations have hrought to light the latter’s huilding, 
dating prohahly from the AD fifth century, decorated with the husts of Pindar, Socrates, 
Pythagoras, Aristotle and even Alcihiades and Alexander the Great.^ Philosophy was 
also the focus of the school of Apameia, the favourite city of lamhlichos according to 
Lihanios,® while Caesarea tumed towards Christian and Jewish literature and thought, 
equipped with an outstanding lihrary comparahle to that of Alexandria, mostly thanks 
to the efforts of Pamphilos, as well as with famous scriptoria, as indicated hy the 
highly prohahle creation there of the codex Sinaiticus.’ Finally, Berytus cultivated 
legal studies, from early on and at a very high level.* * Despite the axiomatic dictum 
of Alexander Kazhdan, who declares, with regard to legal education, that “the system 
of private education in law typical of the early Roman Empire was replaced, during 
the late Roman Empire, hy a system of state universities ”.^ these schools remained 
private, like the schools of the first two levels, although at times they elicited funds 
either from the state or from their host cities.’® 

We now have some knowledge ahout the intemal organisation and operation of 
many of these institutions heyond the most prominent ones of Athens and Alexandria, 
on which there was always sufficient information, recently augmented by excavation 
findings.'' I note some examples: prospective students at the school of Antioch, which 

^ R. R. R. Smith, Late Roman Philosopher Portraits from Aphrodisias, JRS 80 (1990) 127-155; 
idem, Late Antique Portraits in Public Context: Honorifie Statuary at Aphrodisias, JRS 89 (1999) 155- 
189. See also К. E. Welch, Some Architectural Prototypes for the Auditoria at Kom el-Dikka and Three 
Late Antique (Fifth Cent. AD) Comparanda from Aphrodisias in Caria, edd. Т. Derda et al., Alexandria. 
Auditoria of Kom el-Dikka and Late Antique Education, Warsaw 2007, 115-133. Charlotte Roueche's, 
Aphrodisias in Late Antiquity, London 1989, 85-97 and passim, remains essential. On the recently pu- 
blished material from inscriptions see P. Athanassiadi, La lutte poin l’orthodoxie dans le platonisme tardif 
de Numenius a Damascius, Paris 2006, 198 and n. 20. 

Libanii opera, ed. R. Foerster, Leipzig 1903-1927, 11, ep. 1389, 3. On the city and the impor- 
tance of the school founded there see, for instance, Athanassiadi, La lutte pour l’orthodoxie, 47 ff. 

’ A. Grafton-M. Williams, Christianity and the Transformation of the Воок. Origen, Eusebius, and 
the Library of Caesarea, Cambridge Mass. 2006, 178 ff., 215 ff. and passim. 

* On the school of Berytus see below, p. 32-33, 36. 

’ Law Schools, ODB 2, 1196; my emphasis. 

See Ilsetraut Hadot, Arts liberaux et philosophie dans la pensee antique. Contribution a l’histoire 
de l’education et de la culture dans l’Antiquite, Paris 2005,217-220, 226,244,251,451-453 andpassim; 
also Markopoulos, Education, 786, 790 with bibliography. 

" On the findings in Athens secjf. Frantz, The AthenianAgora: results of excavations conducted 
by the American School of Classical Studies at Athens XXIV: Late Antiquity A. D. 267-700, Princeton 
1988, esp. 88 ff, where she discusses, among many other interesting things, House C, subsequently 
linked to Damaskios by P. Athanassiadi, Damascius. The Philosophical History, Athens 1999, 343 ff; 
also eadem, La lutte pour l’orthodoxie, 199-200. There is more certainty conceming the attribution 
of a house in the broader region of the Acropolis to Proklos: A. Kariveri, The ‘House of Proklos’ 
on the Southem Slope of Acropolis: A Contribution, ed. P. Castren, Post-Hemlian Athens AD 267- 
529, Helsinki 1994, 115-139. The latest book of Kaldellis, The Christian Parthenon. Classicism 
and Pilgrimage in Byzantine Athens, Cambridge 2009, does not add to the analysis attempted here. 
In Alexandria, specifically at Kom el-Dikka in the old town centre, a kind of theatre, which might 
be more correctly called an auditorium, was excavated; a number of small auditoria, for thirty per- 
sons, were discovered nearby. These buildings, which are relatively safely dated in the AD sixth cen- 
tury, were built probably as teaching rooms but also used for public readings. See on this Alexandria. 
Auditoria of Kom el-Dikka and Late Antique Education, mentioned earlier (n. 5), passim, and esp. the 
paper of G. Majcherek, The Late Roman Auditoria of Alexandria: An Archeological Overview, 11—49; 
see also idem, The Auditoria of Kom el-Dikka: A Glimpse of Late Antique Education in Alexandria, 





32 


ЗРВИ L (2013) 29^4 


was dominated by the personality of Libanios after AD 354,'^ submitted an application 
accompanied by the letter(s) of references required by the great rhetorician.'^ As al- 
most ever^r^here in Byzantium,''' this was a one-man school, although Libanios often 
employed grammatikoi to undertake the teaching of classical texts, which he deemed 
of major importance; some of Libanios’ associates either worked in Antioch or were 
former students of his.’^ The highly organised operation of the school was assisted by 
the existence of an association of alumni, whose frequent meetings and close contact 
with the orator via personal correspondence promoted the image of the institution 
and of Libanios in particular.'® The law school of Berytus was included by Justinian 
(527-565), alongside that of Constantinople, in the constitutio Omnem of the уеаг 
533,*’ after which it adopted a rigorous ftve-year curriculum with distinct subjects 
for each уеаг, although, in all faimess, this was not much different from the previous 
programme.'* The legal text was read in Latin, interpreted by the antecessores, who 
were also called oi zfjg oiKovgevrig didaoKakoi,^'^ and then translated into Greek by 
the students; most of them had difficulties in understanding Latin, and the teachers 
intervened to resolve them.^° It is worth noting that there are surviving explanatory 
texts by antecessores — although the only complete one is the paraphrasis of the 
Institutes, known as Institutiones Theophili — as well as student notes.^' Finally, there 
is evidence of the existence of student unions which participated in School matters.^^ 
If all this is observed in the periphery, where the mobility of teachers and stu- 
dents and the wealth of relevant information fully conftrms Lemerle’s view of the 
early Byzantine era as unique in many ways,^^ great care is required when it comes 


Proceedings of the Twenty-Fifth Intemational Congress of Papyrology, Ann Arbor 2007, Aim Arbor 
(American Studies in Papyrology) 2010, 471^84, 

R. Cribiore, The School of Libanius in Late Antique Antioch, Princeton 2007, 84. 

'Dbid, 111 ff. 

“ R. Browning, Literacy in the Byzantme World, BMGS 4 (1978) 39-54, esp. 46. 

Cribiore, The School of Libanius, 30-37. 

Ibid., 104 ff. A briefer smvey of Libanios’ overall educational activity is provided again by R. 
Cribiore, The Value of a Good Education: Libanius and Public Authority, ed. Ph. Rousseau (with the as- 
sistance of J. Raithel), A Companion to Late Antiquity, Chichester 2009, 233-245. 

''' It remains unknown whether the law school of Constantinople continued for апу time after 
Justinian’s death; see Sp. Troianos, Oi лруед топ Pn^avTivou hiKaiou, Athens^ 2011, 101 and n. 21, 147. 

See Troianos, Пт1уЕ(;, 99 ff, esp. 101 n, 22. On law studies before Justinian cf Fr. iVieacker, 
nćvm Tfflv didacKdLcov. Leistung und Grenzen der friiher ostrdmischen Rechtswissenschaft, Festgabe fur 
Johannes Sontis, Munich 1977, 53-89. 

P. Collinet, Histoire de l’Ecole de droit de Beyrouth, Paris 1925, 124 ff; P. I. Zepos, Н уоргкт] 
Tcaideia ката tov Z' auava, Byzantium. Tribute to Andreas N. Stratos, 2, Athens 1986, 735-749, esp. 
742 n. 12. 

Sp. Troianos, Н еТАругкг] vopucri укшааа, Athens-Komotini 2000, 27 ff See also very recent- 
ly Н. de Jong, Stephanus on the Condictiones in D. 121: A Byzantine Classification, Етсет. KevTpou 
Epeuvrii; 1ат. ELLpviKou AiKaiou 44 (2012-2013) 193-207. Averil Cameron writes from another point 
of view: Old and New Rome: Roman Studies in SiKth-Century Constantinople, edd. Ph. Rousseau - М. 
Papoutsakis, Transformations of Late Antiquity. Essays for Peter Brown, Aldershot 2009, 15-36. Cf also 
A. Markopoulos, Roman Antiquarianism: Aspects of the Roman Past in the Middle Byzantme Period 
(9th-llth centuries), Proceedings of the 21st Intemational Congress of Byzantine Studies, London 21-26 
August, 2006, Plenary Papers, 1, Aldershot 2006, 277-297, esp. 280-281. 

Troianos, Птјуе;, 104-108, with extensive bibliography. 

Markopoulos, Bu^avTivf| екла1беиар, 198-199 and n. 65. Troianos, Пруед, 100 ff. 

Lemerle, Premier humanisme, 51. 
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to examining the presence of Byzantium, as a state, in the educational practice, with 
a view to reinforcing the educational image of Constantinople. This latter city had no 
history of ‘higher’ schools, and things were likely to remain fluid for a period of time 
necessary for the city’s ideological determinants to take shape. Yet these state inter- 
ventions did not always have the same starting point. When Lihanios, after hrilliant 
studies at the school of Athens, arrives in Constantinople in the AD 340s in search 
of work as well as of contacts with the teachers already estahlished there, he flnds 
‘sophists’ teaching in the market, having ohtained official positions remunerated hy 
the state, according to the old practice;^'' indeed, as he notes, one of these sophists, 
coming from Cappadocia, taught from the special throne in the exedra}^ Lihanios’ 
involvement in the quarrels hetween the rival sophists will get the eminent rhetori- 
cian into judicial adventures and cost him his stay permit in Constantinople, forcing 
him to flee rather hastily to Nikomedeia.^® Lihanios retums again to Constantinople, 
most prohahly hetween 348 and 355, hut this second јоитеу only adds to his unpleas- 
ant impressions, despite the honours lavished upon him hy the Emperor Constantius 
(337-361).2" 

Constantinople evolves into the intellectual capital of the Empire in the time of 
Constantius, after 355.^* As is widely known, a кеу role in this process was played hy 
Themistios. This Paphlagonian pagan, as Dagron descrihes him,^’ was admitted to the 
Senate, following a letter of imperial recommendation sent to this supreme state insti- 
tution, in which Themistios’ appointment is explained in detail.^° This decision ena- 
hled the emperor to introduce a new policy on many levels; in the area of education 
in particular, the invitation to Themistios to teach in Constantinople clearly reflects 
Constantius’ determination to fumish the new capital with the intellectual prestige it 
hitherto lacked, despite the — rather sparse — presence of sophists.^' The orator, who 
would teach tfom the city’s koivov etazpov, even renouncing his philosophical capac- 
ity in order to he ahle to attack the sophists hy demolishing their arguments, while 
they often derided him,^^ would soon герау his deht to Constantius. In his well-known 
speech of the уеаг 357 — on the occasion of the celehrations for the emperor’s vicen- 
nalia in Rome, from which he was ahsent, oddly enough —Themistios says that 
the new role assigned to Constantinople is mainly intellectual rather than commercial, 
as one might expect hecause of its advantageous location; the city’s mission was to 
preserve the classical past through the Greek language and spread it all over the then 

Cribiore, The School of Libanius, 60-61. 

For the exedra see W. L(oerke), ODB 2, 769; D. Chatzilazarou, Mra ауушатп ауора ottiv 
K fflvaTOVTivoureo^Ti тои 4ou atcova (unpubl. postgraduate thesis), Athens 2011, 90, and Majcherek, The 
Late Roman Auditoria of Alexandria, 25 and fig. 14. 

“ G. Dagron, Naissance d’une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 a 451, Paris^ 
1984, 220-221; Cribiore, The School of Libanius, 61. 

Dagron, Naissance d’une capitale, 222. 

Lemerle, Premier humanisme, 54 ff. 

Dagron, Naissance d’une capitale, 380. 

G. Dagron, L’Empire Romain en Orient au 1Y siecle et les traditions politiques de l’Hellenisme. 
Le temoignage de Themistios, ТМ 3 (1968) 1-242, esp. 60 ff. 

Lemerle, Premier humanisme, 55 ff.; Dagron, Naissance d’une capitale, 125-127 and passim. 

Dagron, Le temoignage de Themistios, 24, 42-АЗ. 

Ibid., 205 ff. 
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known world. In the same speech Themistios applauds the process of copymg texts 
and setting up a lihrary, which was under way in the new capital at the time, again with 
the emperor’s consent.^'' 

It is ohvious that the variousIy significant presence of Themistios in 
Constantinople and his infiuence on the new capitaTs educational matters and intel- 
lectual life, always Ifom within a safe net of imperial protection, largely paved the 
way for the founding of the Pandidakterion hy emperor Theodosios II (408^50). 
Inaugurated in 425,^^ this was heyond douht an institutional novelty; it is the first time 
that Byzantium as a state goes into intellectual matters with the aim of instituting a 
new educational роИсу and a new system in parallel to the existing one which, on the 
other hand, had hoth a long history and an active presence (purely private education, 
education with discreet state support, etc.). It must he stressed that this unprecedented 
school had the exclusive purpose of educating officials for the administration of the 
state; this is what led Lemerle to speak of a state monopoly in the suhject of uni- 
versities.^® It is significant that what Themistios had proposed ahout promoting the 
Greek language in 357, is put into practice hy this novel institution, which had an 
almost equal numher of teachers for Greek and Latin.^’ It is also worth noting at this 
point that in the fourth century the Empire experienced a rivalry hetween Greek and 
Latin, caused exclusively hy the switch towards leaming Latin on the part of those 
Greek speakers who were after a career in the state machine.^* Yet, after the death 
of Thedosios I (395) and the resultant split of the Empire, a new lingual houndary 
was created and hecame associated with the corresponding choices of the various 
social classes. Therefore, the original tendency towards having a single state with 
two ‘officiaT languages in use, Greek and Latin, falls into decline, judging from the 
Pandidakterion, and is ahandoned over time, as is hroadly known and accepted.^® 

It is almost certain that the Pandidakterion did not continue after the reign of 
Herakleios (610—641); more соггесИу, perhaps, we have no evidence that it did.'”’ 
After that, the state will undertake no further action in the field of ‘higher’ educa- 
tion and, apart from the constitutio Omnem,'*' it will he more than two hundred years 
hefore the next state initiative: the estahlishment of the school of Magnaura (855), 

Lemerle, Premier humanisme, 56-60. Cf. N. G. Wilson, Scholars of Byzantium, London 1983, 
50; J. Vanderspool, Themistius and the Imperial Court, Ann Arbor 1995,96-100; Markopoulos, Bu^avnvii 
EKTtalbeucrri, 192; Chatzilazarou, Mia ауутатт| ауора, 101. A. Kaldellis (Hellenism in Byzantium. The 
Transformation of Greek Identity and the Reception of the Classical Tradition, Cambridge 2007, 73) aptly 
points out that Themistios served as a model politician and philosopher in later Byzantine times. 

Cod. Theod.l4.9.3=Cod. Just.11.19.1. 

Lemerle, Premier humanisme, 64. P. Speck’s review of Lemerle’s book is very usefiil in the 
context of what is discussed here: BZ 67 (1974) 385-393 (= Understanding Byzantium, ed. S. Takdcs, 
Aldershot 2003, no. II). Cf alsoH. K(azhdan), University of Constantinople, ODB 3, 2143. 

Lemerle, Premier humanisme, 63-64. More details in Wilson, Scholars, 49 ff. 

See G. Dagron, Aux origines de la civilisation byzantine: Langue de culture et langue d’Etat, 
Revue Historique 241 (1969), 23-56 (=La romanite chretienne en Orient, London 1984, no. I); Br. 
Rochette, Le latin dans le monde grec. Recherches sur la diffusion de la langue et des lettres latines dans 
les provinces hellenophones de l’empire romain, Brussels 1997, 130 ff. 

Markopoulos, Roman Antiquarianism, 280-281, with all the relevant bibliography. 

Lemerle, Premier humanisme, 77 ff. See also W. Wolska-Conus, Stephanos d’Athenes et 
Stephanos d’Alexandrie. Essai d’identification et de biographie, REB 47 (1989) 5-89, esp. 16 ff., 82 ff. 

See above p. 32. 
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discussed below/^ The reasons behind this change in state роИсу go back to the times 
of Justinian—and I believe that scholars are unanimous on this matter. It is during 
that time that the earlier state dogma (once again essentially formed by Themistios), 
whereby Hellenism and Christianity should be treated as two worldviews diametri- 
cally opposed yet capable of coexisting,''^ gives way to Justinian’s dogma of a sin- 
gle state with a single language — harsh though the reahty was for an emperor like 
Justinian, a fervent lover of Latin — and a single religion with no exceptions. Thus in 
September 529 Justinian issues the well-known edict by which he bans pagans, her- 
etics and Jews from teaching; it is then that the closure of the school of Athens takes 
place, although it had been showing signs of advancing dechne,'''^ despite the presence 
of Damaskios, who had been teaching philosophy there since the early sixth centu- 
гу.'^^ As a consequence, research, a кеу element of education in the earlier centuries, 
recedes; the antecessores of law schools are replaced by scholastikoi, who are closer 
to rhetoric than to law Љеогу;’’® everything is codified; teachers lose the tax immunity 
they had enjoyed for centuries; and hterary production is almost placed under control, 
although Justinian’s efforts in this area were not successful.''’ Nevertheless, I should 
like to point out that Michael Maas exaggerates when he talks about the enhanced role 
of the Church during the same period, especially with regard to education; I believe it 
would be more accurate to say that the state uses the church as well in order to avert 
апу deviations Ifom its own rules, particularly after the Nika revolt (532).'** 

It would be a distortion of the reahty of those times to claim that, after Justinian’s 
rigorously enforced institutional decisions on education, Byzantium severed the um- 
bilical cord that linked it to education and knowledge more generally. I believe that 
such generalisations, which Alexander Kazhdan accepts at least in part when he speaks 
about a culturally silent Byzantium in direct contrast to an eloquent Anti^uit^,'^^ are 
extreme and out of tune with reahty. On the other hand, there is no doubt that from 
the seventh century onward our sources almost dry up and it is hard to find informa- 
tion on higher education or, indeed, on апу education at all. Nevertheless, the educa- 
tional level of an admittedly limited elite, in the cities rather than in the countryside, 
remains high, since the educational process is not disrupted, as one concludes from 
“ See belowp. 38-39. 

See Dagron, Le temoignage de Themistios, 163-186, with an extensive analysis of the relevant 
speech of Themistios. Cf also Vanderspool, Themistius and the Imperial Court, 138-139. 

“ Cod. Just.l.5.18;1.11.10. See Веаисатр, Le philosophe et le joueur, passim, esp. 24—25 and 
n. 22-24, with an analysis of the eauses behind this decision. Watts, however, adopts a different focus 
in the paper eited below. Cf. also Chr. Wildberg, Philosophy in the Age of Justinian, ed. М. Maas, The 
Cambridge Companion to the Age of Justinian, Cambridge 2005, 316-340. 

Athanassiadi, La lutte pour Torthodoxie, 199; E. Watts, Justinian, Malalas, and the End of 
Athenian Philosophical Teaching in A. D. 529, JRS 94 (2004) 168-182, esp. 169. 

Troianos, Пт|уе(;, 147-148 ff. 

Lemerle, Premier humanisme, 72; Cl. Rapp, Literary Culture under Justinian, The Cambridge 
Companion to the Age of Justinian, 376-397, esp. 392 ff., and recently R Athanassiadi, Vers la pensee 
unique. Le monde de Tintolerance dans TAntiquite tardive, Paris 2010, 114 ff 

М. Maas, Roman Questions, Byzantine Answers: Contours of the Age of Justinian, The 
Cambridge Companion to the Age of Justinian, 3-27, esp. 20-21. 

““ A. Kazhdan, Der Mensch in der hyzantinischen Literaturgeschichte, JOB 28 (1979) 1-21, esp. 
14 (= Authors and Texts in Byzantium, Aldershot 1993, no. II). 
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numerous testimonies, predominantly in hagiographical texts;^“ after all, it is in the 
cities that Justinian seeks literate witnesses for judicial procedures conceming inherit- 
ance or other similar cases.^* * In апу case, the scattered information at our disposal, 
which has heen analysed mainly hy Lemerle, so that апу ftrrther analysis is rendered 
superftuous,^^ conftrms that no new institutions emerge. Moreover, the major crisis 
that hit Byzantium for a long time after the years of Herakleios has a direct impact 
on education. The huge territorial losses of the time deprive the Empire of the higher 
schools it still had, such as Alexandria, which had survived Justinian’s han,^^ while 
natural disasters and epidemics come to accelerate this process: the earthquake of AD 
551 destroys the law school of Berytus,^'' a later earthquake razes Aphrodisias to the 
ground,^^ and, ftnally, the plague epidemic of the уеаг 551 may well he hehind the 
closure ofthe law school of Constantinople.^^ 

The ahsence of higher schools was ftlled by the schools of enkykliospaideia, i.e. 
those run by grammatikoi. This tacit reformation was imposed by the circumstances: 
namely, the abandonment of cities, the concomitant restmcturing of the state, but also 
(slightly later) Iconoclasm, combined with decisions which had been taken earlier 
but were still enforced, would produce entirely new conditions in a state which had 
hitherto operated with different stmctures. It would be no exaggeration to say that 
this school, which almost invariably relies on one main teacher, although its structure 
varies,^^ essentially “rises” in the educational hierarchy and attempts to compensate 
for the absence of higher education from the country’s intellectual life — and largely 
succeeds.^* It is worth noting that the intemal stmcture of an organised school of en- 
kyklios paideia is quite similar to that of the old higher schools;^® at least, this is what 
transpires from the correspondence of the so-called Anonymous teacher, who had 
established such a school in Constantinople around the mid-tenth century. There are 
two cycles of study: the ftrst cycle is taught by students of the ‘higher’ grades, presum- 
ably appointed after a selection process, who are described as oi zfjg a^okfjg еккрпог, 
oi vmd бшхрфцу еккрпог or oi emaTazovvre^f^ the second cycle is taught exclusively 
by Anonymous himself, who uses dictation as his teaching method and tests his stu- 
dents orally at regular intervals.'’* There seems to have been no limit as to how long 

Lemerle, Premier humanisme, 98-99; see also very recently F. Ronconi, Quelle grammaire a 
Byzance? La circulation des textes grammaticaux et son reflet dans les manuscrits, edd. G. De Gregorio 
et alii, La produzione scritta tecnica e scientifica nel Medioevo:libro e documento tra scuole e professioni, 
Spoleto 2012, 63-110, esp. 72 ff., whose views in some cases I do not share. 

Cod. Just. 6.23.31. 

Lemerle, Premier humanisme, 74 ff 

Watts, Justinian, Malalas, and the End of Athenian Philosophical Teaching, 178. 

Troianos, Пт|уЕ(;, 147. 

Cl. F(oss), Aphrodisias, ODB 1, 128. See also above p. 31. 

“ A Љеогу proposed by A. Schminck; see Troianos, ПруЕ!;, 101 n. 21 and abovep. 32 andn. 17. 

Markopoulos, De la structure de l’ecole byzantme, 88. 

^*Ibid.,86. 

See above p. 30 ff. 

* Anonymi professoris epistulae, ed. A. Markopoulos, Berlin - New York 2000, 8*-9* (introduc- 
tion), no. 20, 13 (p. 15), no. 105, 14 (p. 90), no. 80, 1 (p. 71), no. 96, 1 (p. 85). Cf also Markopoulos, De 
la structure de l’ecole byzantine, 88. 
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one could stay in the school, given that former students who had heen ahsorhed hy 
the state machine continued to attend classes regularly.“ The selected students had a 
say in the life of this small huh of education,®^ which, judging from the recipients of 
Anonymous’ letters, had excellent connections to the palace (Anonymous exchanged 
hooks with despina Sophia, the widow of Christopher Lekapenos),^'* to high-ranking 
officials, as well as to the clergy;®^ indeed, the patriarchate used to suhsidise its opera- 
tion ffom time to time, alheit to the great displeasure of Anonymous.“ 

In justifying the presence of a school of this level in the capital at the time, 
Lemerle speaks of a couche sociale urbaine which uses education for social advance- 
ment and entry into the higher echelons of the city’s society.*’ This felicitous assess- 
ment is corrohorated hy the presence of more schools of a prohahly similar structure 
in the capital around the same time.^* On the other hand, it must he noted that only 
shortly after the end of Iconoclasm (843), the Empire had already reintroduced the 
institution of a higher ‘state’ estahlishment in the form of the school of Magnaura, 
founded hy caesar Bardas, to whom «лгр1 noLLou... р oocpia л8фЛот(рг|то» (855).*’'^ 
Could it he again the same couche sociale which, liherated ffom the long years of 
dogmatic uncertainty under Iconoclasm, takes its first steps towards forming its own 
elite with the graduates of this new estahlishment? This is more than likely, especially 
if Magnaura’s estahlishment hy a high-ranking official of the Empire is seen in con- 
junction with the appointment as head of the school of Leo the Mathematician, who 
enjoyed widespread acceptance™ and whose iconoclastic past did not seem enough 
to prevent him ffom taking the reins of this very amhitious school.^' Both Genesios 
and Theophanes Continuatus speak of the three teachers that joined Leo, who taught 
philosophy; they would have specific teaching duties which, as we shall see forthwith, 
deviated somewhat from the familiar mathematical quadrivium of arithmetic, geom- 

6 TpiToi; rjpKTai тотЗтср f| трпт] tćčiv PapuTovmv аотф KLiveTai сти^оута. & 6iepmTcopevO(; 

eKpavGdvei, тгј тсрбд етероид ларабостес ларакатехег^ бгбаокетас” (Anonymi professoris epistulae, 
no. 110, 14^19 [p. 94]). 

“ Anonymi professoris epistulae, 6*. 

“Ibid., 9*. 

“ Ibid., no. 8, 98 and 99 (p. 6 and 86). 

“ Ibid., 16* ff. 

“ Ibid., 5*-6*. 

” Lemerle, Premier bumanisme, 256. 

“ Ibid., 256-257 ff. 

“ losephi Genesii regum libri quattuor, ed. A. Lesmueller-Werner/I. Thurn, Berlm-New York 1978, 
69, 53. See Lemerle, Premier humanisme, 159-160 (where he points out the uncertainty about the уеаг 
of the establishment of the school), 165-167 and passim. Also P. Speck, Die Kaiserliche Universitat von 
Konstantinopel, Mimieh 1974, 10-13 and passim; Alan Cameron, The Greek Anthology ifom Meleager 
to Planudes, Oxford 1993, 308-311 and recently P. Varona Codeso, Miguel III (842-867) Construecion 
historica у literaria de un reinado, Madrid 2009, 141 ff. 

Lemerle, Premier humanisme, 159 ff. 

On Leo, apart Ifom what is noted by Lemerle (Premier humanisme, 148 and n. 1) and Speck 
(Kaiserliche Universitat, 1 and n. 3 and passim) see PmbZ no 4440, containing an extending bibliog- 
raphy, to which we eould add Markopoulos, Bu^avTivf| екла^бепстг], 191 and n. 35; P. Magdalino, The 
road to Baghdad in the thought-world of mnth-century Byzantium, ed. L. Brubaker, Byzantium in the 
Ninth Century:Dead or Alive? Aldershot 1998, 195-213, esp. 199 sq.; idem, L’Ortho(ioxie des astro- 
logues. La scienee entre le dogme et la divination a Byzanee (VIP-KIV’ sieele), Paris 2006, 65-68 and 
passim; Kaldellis, Hellenism in Byzantium, 182-183 and recently N. Siniossoglou, Radical Platonism in 
Byzantium. Illumination and Utopia in Gemistos Plethon, Cambridge 2011, 64-65. 
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etry, music and astronomy7^ Of these three teachers, Theodore, a pupil of Leo, taught 
geometry; astronomy was assigned to Theodegios and grammar to the well-known 
Kometas.^^ Both texts, evidently drawing on the same historical textual source, note 
that the generous funding of Magnaura had heen secured hy Bardas himself 

After Leo’s death (post 869) all traces of Magnaura are lost and there is no 
evidence to show that the school continued to operate for апу length of time.’^ Things 
seem to change again in the second half of the tenth century, around the time that 
the school of Anonymous was operating in Constantinople.^* This is when the sixth 
hook of Theophanes Continuatus notes, in a passage impressively similar to Genesios’ 
account hut also to the fourth hook of Continuatus regarding Magnaura, that «ai 
А,оу1ка1 TŠ^vai ка1 ai глготгјраг« had been abandoned during that time and the em- 
peror Constantine Vll Porphyrogennetos (945-959), who had just come to power, 
decided to reorganise the system of (higher) education by appointing four ^лагбгптбк; 
dpioTou<;»: the protospatharios Constantine to teach philosophy, the metropolitan 
Alexander of Nicaea for rhetoric,’^ the patrician Nikephoros for geometry and the 
asekretis Gregory for astronomy.^* With this action, the chronicle emphatically points 
out, the emperor, who subsidised both teachers and students, as Bardas had done with 
Magnaura, «Tfiv ^oAuaiav 'Prapairav Tfj oocpia катгкборгјог^ ка1 катглАоитгог^«.’’ 
The unknown author of the last section of Theophanes Continuatus seeks to exalt 
Porphyrogennetos for his contribution to education,*“ while the inference from a lit- 
eral interpretation of this excerpt would be that Magnaura had been abandoned for a 
long time before Constantine VII. 

There is no mention in апу source of the ‘schooT of Porphyrogennetos con- 
tinuing after the emperor’s death in 959; it is my personal view that the old practice 
of abandoning the whole matter was followed in this case as well, since none of the 
subsequent emperors, as far as we know, showed апу interest in its operation. 

The last attempt at creating a higher education institution in Byzantium came, 
as is widely known, from Constantine IX Monomachos (1042—1055) with his very 
important novel of April 1047; with this text, drafted by John Mauropous, the pre- 
existing (private) school of Michael Psellos and John Niphilinos, which had two 

Lemerle, Premier humanisme, 132. 

” losephi Genesii regum libri quattuor, 69, 58-70, 61; Theophanes Continuatus, loannes 
Cameniata, Symeon magister, Georgius monaehus, ed. 1. Bekker, Bonn 1838, 192, 20-23. 

losephi Genesii regum libri quattuor, 70, 67-72; Tbeophanes Continuatus 192, 16-20. 

Lemerle’s attempt to prove the opposite (Premier humanisme, 263-266) was meonclusive; Speck 
is on the right track in Kaiserliche Universitat, 22 ff. 

See above p. 37. 

” Alexander of Nicaea corresponds with the Anonymous teacher; see Anonymi professoris epis- 
tulae, no. 69 (p. 62-63). 

I note that the teaching of rhetoric in the school of Porphyrogeimetos replaced that of grammar 
in Magnaura. 

™ Theophanes Continuatus 446, 1-22. A similar text is transmitted by Vaticanus gr. 163, a man- 
uscript commg from tbe so-called ‘сус1е’ of Symeon Logothete: A. Markopoulos, Le temoignage du 
Vaticanus gr. 163 pour la periode entre 945-963, 1иррЕ1ктаЗ (1979) 83-119, esp. § 5, 92. 1-12, 103-104 
(= History and Literature of Byzantium m the 9th-10th Centuries, Aldershot 2004, no. III). 

See A. Markopoulos, То лортртто тои KcovcTavTivou Z' тои noptpupoyEvvqTou ато 6o pi- 
pVo Tq<; Zvve/eiag тои 0eo(pdvr|, Еикартад etcatvot;. Atpiepmpa otov Ka9qyqTf| navayuoTq A. 
MaaTpo5qpf|Tpq, Athens 2007, 511-520, esp. 518. 
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“orientations”, philosophy and law, was divided into separate schools—a school of 
philosophy under Psellos and a school of law under Xiphilinos.*' Yet, despite the am- 
ple information we have ahout the estahlishment and regulations of these institutions,*^ 
as well as ahout their early years, it is almost certain that they did not continue for 
long; indeed, the law school does not seem to survive heyond the уеаг 1054.*^ 

In later years and until the fall of Constantinople no higher school of the kind 
descrihed ahove will appear. Schools of a scope similar to that of Anonymous teacher 
will dominate the scene*'* and, again like the school of Anonymous, they will have 
close ties to the palace.*^ Other schools to emerge or survive are those with a spe- 
cific educational focus, such as the philosophy school of George Pachymeres,** the 


Dolger, Regesten, no. 863. For the text of the novel see I. & P. Zepos, Jus graecoromanum, 
1, Athens 1931, 618-627 and Novella Constitutio saec. XI medii quae est de schola constituenda et 
legum custode creando a loanne Mauropode conscripta a Constantino IX Monomacho promulgata, 
ed. A. Salać, Prague 1954. On the question of dating of the novel see always J. Lefort, Rhetorique et 
politique. Trois discours de Jean Mauropous en 1047, ТМ 6 (1976) 265-303, esp. 272-284. As regards 
the revision of the education system in the time of Monomachus, I shall only cite the two papers of 
W. Wolska-Conus, Les ecoles de Psellos et de Xiphilin sous Constantin IX Monomaque, ТМ 6 (1976) 
223-243 and L’ecole de droit et l’enseignement du droit a Byzance au XIe siecle: Xiphilin et Psellos, 
ТМ 7 (1979) 1-107, as well as the classic contribution of P. Lemerle, Cinq etudes sur le ХР siecle 
byzantin, Paris 1977, 193-248. See also V. Katsaros, Проброргко! 9Eapoiyia Tqv оруаушат] Tqq avm- 
TEpqg EKreai5Euaqq Tqg enoxqq twv Ko|xvqvmv атсб Tqv mpoKopvqvEta лЕр1обо, ed. V. N. Vlyssidou, 
The Empire in Crisis (?). Byzantium in the llth Century, Athens 2003, 443^71; Troianos, nqyEi;, 
216-217 andn. 7,236 and n. 68, with a review of the bibliography, and recently, L. G. Benakis, Michael 
Psellos, Kommentar zur Physik des Aristoteles, editio princeps, Athens 2008, passim, esp. 21’" ff. S. 
D. Hondridou, O KmvaTavTivog 0' Movopd^og кас q елохг| tou, Thessaloniki 2002, 183 ff. is entirely 
descriptive. 

I note for intance that according to the content of the novel the nomophylax —^the high-ranking 
state official in charge of the law school—ought to speak Greek, of сотзе, but must also have a satisfac- 
tory knowledge of Latin in order to be able to perform his duties. The first nomophylax to be appointed, 
was Jobn Xiphilinos, the subsequent patriarch John VIII, with a rudimentary knowledge of Latin {Wolska- 
Conus, L’ecole de droit, 13 ff., esp. 17-21; Kazhdan, ODB 2, 1054). 

Troianos, nqyEg, 217 and n. 7. 

Markopoulos, De la structure de l’ecole byzantine, 90-91. 

One example among many others is Theodore Hyrtakenos. See C. N. Constantinides, Higher 
Education in Byzantium in the Thirteenth and Early Fourteenth Centuries (1204-ca. 1310), Nicosia 
1982, 94; also S. Mergiali, L’enseignement et les lettres pendant l’epoque des Paleologues (1261- 
1453),Athens 1996, 90 ff. 

“ See e.g, E. Pappa, Georgios Pachymeres. Philosophia, Buch 10, Kommentar zur Metaphysik des 
Aristoteles, editio princeps, Athens 2002; eadem, Georgios Pach^oneres. Philosophia, Buch 6, Kommentar 
zu De partibus animalium des Aristoteles, editio princeps, Athens 2008; eadem, Georgios Pach^mieres. 
Scholien und Glossen zu De partibus animalium des Aristoteles (cod. Vaticanus gr. 261), editio prin- 
ceps, Athens 2009; К. Oikonomakos, Гетругод Пахирер^д, ФАоаоф1а, BiP>.iov Еубекато^, Td ’HGvKd, 
qTOv та NiKopd^eia, editio princeps, Athens 2005; 1. Telelis, Georgios Pachymeres. Philosophia, Buch 5, 
Commentary in Aristotle’s Meteorologica, BiP>.iov ттецлтоу, tćov рететрткту, editio princeps, Athens 
2012. Also P. Golitsis, Un commentaire perpetuel de Georges Pachymere a la Physique d’Aristote faus- 
sement attribue a Micbel Psellos, BZ 100 (2007) 637-676; idem, Georges Pachymere comme didascale. 
Essai pour une reconstitution de sa carriere et de son enseignement philosophique, JOB 58 (2008) 53-68; 
idem, La date de composition de la Philosophia de Georges Pachymere et quelques precisions sur la vie de 
l’auteur, REB 67 (2009) 209-215 and very recently idem, A Byzantine philosopher’s devoutness toward 
God: George Pachymeres’ poetic epilogue to his commentary on Aristotle’s Physics, edd. В. Byden-K. 
lerodiakonou, The Мапу Faces of Byzantine Philosophy, The Nonvegian Institute at Athens 2012, 109- 
127, with full bibliography on the subject. 
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medical school of John Argyropoulos, financed by the state treasury,*^ or the school of 
George Scholarios, who taught philosophy from his family house in Constantinople 
between 1430 and 1448, to a large and multinational audience.®* As the Empire’s end 
approaches, a cycle seems to be drawing slowly but steadily to a close in educational 
aflfairs, which revert to earlier practices. 
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Ашанасиос Маркоиулос 
(Универзитет у Атини) 

У ПОТРАЗИ ЗА „ВИСОКИМ ОБРАЗОВАЊЕМ“ У ВИЗАНТИЈИ 

Високошколске установе, у значењу који тај термин данас има, у Византији 
нису постојале. Ипак, још од римског доба држава се бринула о образовању 
будућих државних службеника, користећи за то одређени број превасходно 
„државних" функционера, који су своје знање стављали на располагање, а 
за узврат уживали значајне привилегије. Истовремено, чувене школе позне 
антике, као што су биле оне у Атини, Антиохији, где је доминирао Либаније, 
Александрији, Афродисијади, Бејруту и другде, неометано су наставиле да раде 
све до VI, а можда и VII века. Константинопољ се у време Констанција (337- 
361) развио у духовни центар, захваљујући деловању Темистија, које је имало 
одлучујући значај, а 425. године добио је и прву „високошколску установу"; 
реч је о добро познатом Пандидактириону, који је за византијске прилике 
представљао велику новину, будући да се радило о чисто државној иницијативи. 
Међутим, Пандидактирион скоро сигурно није наставио да ради после Ираклија 
(610-641). Од тада, са изузетком Constitutio отпет из времена Јустинијана 
(527-565), која је наравно претходила, држава више од двеста година ништа није 
предузимала по питању високог образовања, када је кесар Варда основао школу 
у Магнаври (855), а управу над њом преузео Лав Филозоф или Математичар, 
који је уживао изузетно велики углед. Недостатак високих школа попуњен је 
школама општег образовања (^укбкДш? naideia). Ту реформу наметнуле су 
саме околности, будући да су напуштањем градова, реорганизацијом државе 
и иконоборством створене потпуно нове околности. У сваком случају, после 
смрти Лава Филозофа Магнаври се губи сваки траг, да би све кренуло у другом 
парвцу када је Константин VII Порфирогенит (945-959) одлучио да реорганизује 
„високо образовање" у Цариграду. Ни Порфирогенитова школа, међутим, није 
дуго опстала. Последњи покушај стварања високошколске установе у Византији 
припада Константину IX Мономаху (1042-1055). Он је 1047. године издао врло 
значајну новелу, којом је једну приватну школу, чији су управници до тада 
били Михаило Псел и Јован Ксифилин, раздвојио на две: Псел је именован за 
управника Филозофске а Ксифилин Правне школе. И овај покушај, међутим, 
имао је неславан крај, и то релативно брзо. У потоња времена, све до пада 
Константинопоља, „висока школа“ се више није појавила; доминирале су школе 
општег образовања и школе са одређеним образовним усмерењем, као на пример 
филозофијом, медицином, и слично. Реч је о пракси која у многоме подсећа на 
рановизантијско доба. 
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НАТПИСИ ПОЗНОАНТИЧКОГ НИША КАО ПРЕДМЕТ 
ВУЛГАРНОЛАТИНСКИХ СТУДИЈА* 

Аутор налази и тумачи језичке вулгаризме у латинским натписима римског 
Ниша и осталом епиграфском материјалу који сачињава четврту свеску IMS. 

Кључне речи: вулгарни латински, римски надгробни натписи, дивља 
књижевност. 

The author reviews and discusses instances of substandard Latin usage that 
are found in the inscriptions of Naissus and other epigraphs contained in Vol. 4 of the 
Inscriptions de la Mesie Superieure. 

Keywords: Latin Vulgarisms, Roman Epitaphs, Subliterature. 

O општем значају епиграфског материјала за изучавање класичне старине 
не треба трошити речи. Додуше, рад са њим и на њему релативно је стран једном 
незанемарљивом броју стручњака у релевантним дисциплинама; но, на терену 
којим ћемо се бавити у овој прилици, питања количине, врсте и садржине сачу- 
ваних римских натписа као да су и важнија него иначе. По суду једнога зналца 
на чије ћу се дело овде позвати још много пута, римски Ниш, лежећи у једној 
области за коју су стари писци показивали мало непосредног интереса, остао би 
нам, што се тиче етничке, социјалне и административне структуре, присуства 
војске, као и свих аспеката урбаног и привредног живота, скоро сасвим непознат 
да није натписа, а »значај овог драгоценог изворног материјала утолико је већи 
што су и могућности за откривање нових споменика прилично реалне, у сразме- 
ри с археолошким, конзерваторским и рестаураторским радовима на Тврђави«.' 

Била та нада јалова или не, досадашњи епиграфски налаз позноантичког 
Ниша скроман је што се обима тиче. Римске каменове су Турци у своје време 

Рад у оквиру пројекта Римско и рановизантијско присуство на тлу Србије: презентација 
и интерпретација изворне грађе, финансираног од Министарства културе РС. 

‘ П. Петровић, Ниш у античко доба, Ниш 1999^ 17. 
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масовно узидали у тврђаву и друга здања; по једном познатом сведочанству, 
процес искоришћавања римских сполија био је у пуном јеку средином xvi века.^ 
Нешто нишких епиграфских текстова репродуковано је у старим путописима^ 
- на сву срећу, јер су средином xix века, по сведочењу Каничевом,'* остаци рим- 
скога града већ били, сем незнатних изузетака, разнесени. Нажалост, губитак 
неких сачуваних па и новооткривених споменика пада у модерна времена. Ово, 
дабоме, не важи само за Ниш, но нишки случај утолико је парадоксалан што су 
значајни губици начињени током последњих деценија xix века, баш у доба вели- 
ког интересовања и живе потраге за римским старинама.^ 

Ja ћу овде приступити материјалу с једном нешто ређом, мада, разуме се, 
познатом и легитимном намером. Говорићу о пробраним језичким феноменима 
које опажам у латинским натписима Ниша и околине — тачније, у четвртој свесци 
горњомезијског епиграфског корпуса (IMS), која осим Ниша обухвата и нешто 
његове шире околине, али не све, док се на другој страни протеже ка северу чак 
до Ћуприје и Медвеђе.'’ Споредни са становишта епиграфике, послови ове врсте 
имају превасходну важност у извесним областима класичне филологије. Најкраће 
речено, филологу је епиграфски материјал интересантан са вулгарнојезичке и 
са сублитерарне стране; ова два аспекта, иако различита, стоје у извесној вези, 
скопчаној са функцијама језика у друштву. Тако заснован, филолошки поглед на 
римске натписе показује се местимице занимљивим и ширем кругу стручњака на 
пољу класичних, позноантичких и рановизантијских студија. 


Као што је познато, вулгаризми по римским натписима тичу се латинске 
фонологије чешће него других аспеката језика. Али и у тој привилегованој об- 
ласти има један сплет питања о којем натписи сведоче релативно ретко: то су 

^ Папазоглу у IMS 4, стр. 7; Петровић, ad loc., стр. 13; Петровић, Ниш у античко доба, 
9-10. — За уживање своје и читаочево исписаћу овде онај чешће спомињани него цитирани пасаж 
из Вранчићевог путописа Од Будима до Једрена (в. www.ffzg.unizg.^r/klafil/croala/cgi-hin/getohject. 
pl?c.234:2.croala): »Sexta inde Augusti, trajecto jam, et a tergo bis relicto amne Morava, venimus ad 
oppidum Nys, quod olim Nessus vocabatur et fuit non obsciua Civitas. Nunc mercatorum tantummodo 
frequentia, ruinarum aggeribus, et prostratae, ac late jacentis urbis cadavere memorabilis. In qua quae 
veterum Romanorum elogia lapidibus insculpta reperi, dedita opera vestigata, et transcripta hic subjunxi 
memoriae causa, et tuae benevolentiae gratia. [ucnucu једанаест римских натписа] Plures et inscrip- 
tiones ejusmodi, et alia scitu digna monumenta vetustatis hujus Urbis invenire potuissemus, si diutius 
in eadem nobis manendi, et liberius lustrandi facultas fuisset data. Nam passim et fundamenta veterum 
murorum e terra prominentium ostendit, et oppidanorum rara fere domus est, quae aliquem non habeat 
lapidem Romani operis indicem.« 

^ Тај материјал je укључен већ у CIL 3, а још брижљивије прикупљен у IMS 4, упор. стр. 

13-14. 

“ F. Kanitz, Romische Studien in Serbien, Wien 1892, 75. O Каничевим посетама Нишу 
Петровић, Ниш у античко доба, 13-14. 

^ Папазоглу у IMS 4, стр. 16-17. 

‘ Овиме настављам један већ започет посао, филолошку обраду публикованих свезака 
горњомезијског епиграфског корпуса (IMS): в. В. Педељковић, О језику вотивних натписа римског 
Сингидунума, ур. В. Јелић, Sobria ebrietas: У спомен на Мирона Флашара (Зборник Филозофског 
факултета, А20), Београд 2006, 181-190. 
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питања везана за латинску акцентуацију. Утолико је интересантније што нам 
наш материјал нуди понешто у овој ствари. Скренуо бих пажњу на два случаја. 

Крајем XVII века налазио се у Белој Паланци један натпис у част цара 
Септимија Севера, IMS 4.69; његов пандан, 4.70, у част Каракалину, сачуван је 
и до данас; оба се датирају 202. годином. У њима једно од царевих имена гласи 
Pertenaci (у дативу) одн. Pertenacis (у генитиву). Ово се наравно може мотиви- 
сати у терминима вулгарног вокализма: Pertinaci(s) > Pertenaci(s), са променом 
i> еу интертоничком слогу. Но, с ближим увидом испоставља се да су сведо- 
чанства те промене не само релативно ретка већ и битно познија од реченога 
датума^ - што, начелно говорећи, не чини ствар немогућом у нашем случају, 
али свакако оставља места за друкчије тумачење. Битним се чини то што, мада 
по натписима не наилазимо често на графију д за Гу интертоници, само царево 
име у облицима Pertenacis, Pertenaci, није ограничено на ову нашу инстанцу;* * 
штавише, цар се и у номинативу зове Pertenax у натпису АЕ 1954.172 (Остија). 
Ja сам склон претпоставци да је то гласило Pertenax, с акцентом на пенултими. 
Придев pertenax био би случај вулгарне рекомпозиције мотивисане семантичком 
реинтерпретацијом и праћене ризотонијом: то јест, различито од старог придева 
pertmax »устрајан, упоран«, који се махом узима пренесено, сад бисмо имали и 
per-tenax »јако дурашан, жилав«, у прозирној вези с простим придевом tenax) У 
домену антропонимије, Pertenax би се, онда, сврстало уз омиљена когномента 
као Valens, Constans и сл., међу имена која хоће да значе опстанак и здравље. 

Други случај се тиче једног римског сребрног тањира нађеног у Швај- 
царској; о његовом нишком пореклу сведочи натпис укуцан на полеђини: Euticius 
Naisipiondo) (quinque) (IMS 4.131). Петровић ту (и на још једном месту, 4.133c) 
пише Nais{s)i, као да се гемината подразумева. Али може бити да је у Naisi ге- 
мината изостављена хотимично, да би се избегло акцентовање на пенултиму, 
које по латински нормално следује уобичајеној форми Naissus,^° а одражава се 
и у потоњим балканским преобликама овог имена. Мотив би можда био тај да 
се акцентуација саобрази епихорским навикама - с тим што ваља признати да о 
епихорском облику дотичног имена у првим деценијама iv века, па ни о његовом 
акцентовању, ми не знамо довољно. Грчки, који има Ndvooo<; и Naiooćg, све- 
дочи, најскептичније узев," ако не о акцентуацији друкчијој од латинске онда 
бар не изричито у корист ове, а слику компликују и двосложне варијанте, као 
Naessus код Амијана Марцелина (21.12.21 apud Naessum) и Nesus код Анонима 

’ S. W. Omeltchenko, А Quantitative and Comparative Study of the Vocalism of the Latin 
Inscriptions of North Africa, Britain, Dahnatia, and the Balkans, Chapel Hill 1977, 203-208. По њему, 
промену i> еу интертоници треба датирати vi-vii веком и везивати пре свега за подручје Галије. 

* Pertenaci(s) налазим на још десетак места по епиграфским текстовима; између осталог, у 
трогирском натпису ILJug 2793. 

’ Овај има и романског потомства: REW 8638, ставка 1. 

Исто би важило и о Navissus, форми забележеној код Консенција. 

" Доказе да инојезични и нарочито латински материјал у грчком подлеже реакцентовању по 
домаћим обрасцима прикупља и тумачи J. Kramer, Von der Papyrologie zur Romanistik, Berlin / New 
York 2010, 139-150 (»Zur Akzentuierung der Latinismen des Griechischen: Von der “lex Wackemager 
zur “lex Clarysse”«). По тој студији судеки, акцентуација без обзира на изворну била би у грчком 
толико претежан случај да се из грчких облика страних имена скоро никад не може непосредно 
закључивати о изворном акценту. 
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од Равене (4.15 Nesi)}^ Свакако, о графијским навикама везаним за латинско име 
Ниша, и нарочито о питању геминате, натписи прикупљени у IMS нажалост не 
говоре много: од укупно седам инстанци, с геминатом су 4.129 Naiss{i) и 132 
Naissat{um), а без ње 3.2.102 Naisati', остало је скраћено {nais или n )}^ 

Под ставком фонологије указаћу још само на неколико занимљивости скоп- 
чаних са именима лица. Нишка посвета богињи Фортуни, IMS 4.4, датирана 221. 
годином а нестала у хх веку, садржи (осим имена Restutus за Restitutus, што је 
чест вулгаризам заснован на гашењу вокала у интертоничном слогу) занимљиву 
форму Selaucus. Име је конзулско, и Петровић поправља: Sehemcus, што је, раз- 
уме се, фактички тачно;'"’ међутим може бити да је та грешка била мотивисана 
сазвучјем с другим именима: упор. Glaucus, Alaucus, Selaucha. 

Миљоказ из Ћуприје (данас у Београду, у међувремену разбијен на кома- 
де) IMS 4.123 садржи форму Galkemio^^ уместо Gallieno. Име тога цара у натпи- 
сима подлеже доста широком варирању: добро су потврђене графије Galienus и 
Gallenus,^^ а и за ћупријску графију сад имамо паралелу у АЕ1984.445 (Сардинија) 
[G\allenio. Осим очевидног утицаја који у овој ствари има гентилициј Gallenius 
(епиграфски потврђен на десетине пута) - оно што је графијским варијантама 
царевог имена заједничко, то је њихова везаност за питање вулгарнолатинског 
јода. У игри су секундарне консонантске групе [Ij] и [nj], проблем њиховог 
даљег третмана у вулгарном развоју, и с тим у вези питање писменог одраза 
ових фонетских процеса. Судећи по варијантама имена Gallienus, третман вул- 
гарних консонантских група [Ij] и [nj] средином ш века подразумевао је тежњу 
ка елиминацији јода на један од два међусобно искључива начина: или кроз на- 
станак нових палатала [A] и [p], или кроз повратак на просто [1] и [n] уз губи- 
так јода. То је, дакле, она ситуација која се у историјској лингвистици назива 
сучељеним процесима. 

На римском надгробнику ископаном у Нишу пре педесетак година, IMS 
4.34, чита се Ti. Cladius за Ti. Claudius. Таква графија није незабележена, нпр. 
CIL 3.13760 (Дакија) Ulpia Cladia, CIL 6.667 (р.3757) Cladius Eutyches, 7554 
Cladius Juc[undus\,3ll5l Ti. Cladius Justus, 8.6875 Q. Cladius Rusticus. Привидно, 
то je случај редукције дифтонга аи> а: реч би била о вулгаризму заступљеном 
највише у форми Agustus за Augustus, потврђеној већ у Помпејима {DPomp 92) 
и много пута потом; код граматичара упор. GL 7.108.6 (Капро) ausculta поп 
asculta. Али редукција аи> а заправо је условљена контекстом: она се догађа у 
претоничном слогу онда кад у тоници имамо вокал и. У нашем случају тај ус- 
лов није испуњен, и зато за форму Cladius не треба, по мом мишљењу, тражити 

Сумаран преглед античких имена Ниша дао је Петровић у IMS 4, стр. 37; за потпунију 
слику в. А. Loma, Osamnaest vekova u tri slova: toponim Niš kao živi spomenik prošlosti«, ур. Н. 
Богдановић, У светлу царских градова, Ниш 1994, нарочито 16-17. 

Уз та два сведочанства из IMS 4 вредно је споменаиједно костолачко, IMS 2.217 Cosanciolo. 
Та графија, која стоји за Constantiolo, сведочи о преображају вокала i у хијату у вуЈп арнолатински 
јод, и, с тим у вези, премештању акцента: свршетак дотичне речи, који би класично гласио -tiolo, 
овде гласи - tjolo или -kjdlo. 

“ Ако је судити по факсимилу, грешку је можда покушао да исправи и сам клесар. 

На камену је gallfnio, банална грешка. 

Види ILS 3, стр. 199. 
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објашњење у вулгарнолатинској фонологији.*’ Може бити да та форма стоји под 
утицајем егзотичних имена Cladus, Clado, Cladeus, Clada, Cladilla}^ 


На пољу вулгарне морфологије указао бих пре свега на натпис из 
Ћуприје IMS 4.85, где има једна интересантна језичка црта с доста широким 
импликацијама. На том надгробнику чита се superstantes у смислу »остали [за 
покојником], живи« — што се нормално каже superstites. Ова употреба глагола 
superstare наместо superesse (»опстати, претећи«) вулгарна је; у књижевном кор- 
пусу томе најближе стоји интензив superstitare »преостајати, не понестајати« на 
једном месту код Плаута (Per 331), док за употребу сличну реченоме вулгариз- 
му треба заћи у позни латинитет.'® Епиграфских паралела, међутим, има више, 
и то добрих. Најбоља се налази у Костопу, на једном глагољивом латинском 
надгробнику пуном вулгаризама, IMS 2.142, где речи donec superstaret недвос- 
мислено значе »све док је поживео«, quamdiu vmt. Даље потврде имамо у ILJug 
1297 (Карабинци код Штипа) [parentes] suprastantesfilids> »родитељи који оста- 
доше за својом децом«,^° ILBulg 171 matri pientis{simae) superstanti, IScM 5.42 
reliquerunt heredes bonosfilios superstantis, у^шожра. AE 1979.536 (ДоњаМезија) 
coniux pientissima superstans. Упадљиво, све те потврде — а ја других не налазим 
- потичу с натписа из балканских провинција. Додуше, нема их много, па с тако 
малим основом не можемо тврдити да пред собом имамо посведочену једну ре- 
гионалну језичку црту; опет, ми ту могућност не можемо ни искључити. Било 
како било, за мотивацију овог вулгаризма чини се значајним то што, са изузет- 
ком IMS 2.142, посвуда имамо не глагол у личним облицима већ облике парти- 
ципа superstans. То би, онда, могла бити хиперкоректна форма придева superstes, 
врло честог у надгробним натписима. Овај се, наиме, јавља у многобројним 
графијама^^ које сведоче о томе да (попут других речи које спадају у више реги- 
стре језика а притом имају мање обичну флексију) његов тачан облик и склоп 
нису били јасни слабије образованом свету међу латинофонима. С једне стране, 
придев је подлегао вулгарној тежњи ка равносложности, и отуд NomSg superstis, 

У овом контексту, међутим, вреди споменути да редукцију аи> а показују рани латинизми 
у албанском (aurum > ar, gaudium > gas); хвала Алекасандру Ломи на овој опасци. 

Узгред и ово: у истоме натпису чита се и cohr, за шта у издањима стоји cohofitis) или 
coh<o>r(tis); у ствари би требало cohr{tis), упор. АЕ 2001.1568 (Реција, п век) cohrt{ibus). Посреди 
су вулгарне форме chortis, chortibus, а графије cohrtis, cohrtibus обележене су једним релативно 
честим феноменом, метатезом аспирације (в. нпр. T>Vulg, стр. 162, под metathesis aspirationis). — На 
име вулгарне фонологије ево још и овога: на надгробној стели нађеној у селу Рутевцу (те пренетој 
у Алексинац, где је и изгубљена), IMS 4.96, чита се формула positus es »сахрањен је«. Ту нема 
потребе писати es{t), како стоји у издањима; es за est је познат вулгаризам (очуван у романском, 
нпр. шп. es) мотивисан фонетски (упор. честу графију pos за post, за коју в. нпр. ILS 3, стр. 833). 

Код Енодија, Carm. 2.6.1 (епитаф за девицу Мелису) читамо corpore devicto moritur qui- 
cumque superstat: ‘survive’, преводи A. Souter, A Glossary of Later Latin to 600 a.d., Oxford 1949 s.v. 
supersto. Још много позније, у хп веку, Хуго од Св. Виктора, Gramm. 4, међу significantia 'superesse ’ 
(речи које значе »опстати, преостати«) убраја remanet, restat, superstat. 

Шашел ad loc. напомиње: »suprastantes pro superstantes«, очевидно имајући у виду 
вулгаризам о којем овде говоримо. 

Н. Mihaescu, La langue latine dans le sud-est de l’Europe, Bucure§ti, Paris 1978, § 289. 

За примере в. ILCV 3, стр. 595-596. 




50 


ЗРВИ L (2013) 45-62 


Gen superstis, Acc superstem, све облици који ову реч придружују претежном 
типу придевске промене у трећој деклинацији. Супротно, јављају се и облици 
као superistitem, где протетичко i показује да се реч доживљава као сложеница 
(super-istitem), чији је први део у сваком случају прозиран; други, непрозирни 
део затичемо преобликован у NomSg superstens (ILCV 446a), где ce грађа при- 
дева superstes изједначава с грађом партиципа. У следећем кораку, тај наоко пар- 
тицип претвориће се, хиперкорекцијом, у прави партицип, везан за конкретан 
глагол: не више superstens, него superstans, уз superstare?^ На крају ће глагол 
superstare показати и у личним облицима значење својствено хиперкоректном 
облику superstans: то је стање које затичемо у IMS 2.142, и по мом увиду можда 
још само у CLE 541 сотих... vidua п{ип)с mihi... superstat.^'^ 

Споменуо сам малочас вулгарну тежњу ка равносложности. Позната под 
називом изосилабизам, та појава тиче се облика NomSg у латинској трећој 
деклинацији, који се саображавају својим генитивима, омогућујући тиме про- 
мену по равносложном обрасцу.^^ Може бити да једну инстанцу изосилабизма 
имамо у нишком вотивном натпису IMS 4.1, где се чата. Melioris v{otum) s{olvit): 
дедикантово име, које би имало да гласи Melior, овде се у NomSg јавља као 
Melioris. Што треба нагласити, то је да ствар није извесна. Изосилабизам врло 
претежно погађа једносложне NomSg; типични случајеви су нпр. lentis, urbis 
уместо lens, urbs;'^^ на том се типу заснивају и рефлекси изосилабизма у роман- 
ском двопадежном систему, нпр. лат. NomSg *montis > стфр. monz.^'^ На тој линији 
треба узети у обзир да - кад је посреди онај тип промене који нас се овде тиче, 
а то су imparisyllaha на -or- латинска опозиција типа imperator : imperatorem, с 
различитим акцентом и неједнаким бројем слогова у NomSg и AccSg, опстаје и 
функционише у романском двопадежном систему, упор. стфр. emperere (прави 
падеж) : empereor (коси падеж); па тако и у самом нашем случају, лат. melior > 
стфр. meldre, лат. meliorem > стфр. meillor. По томе, дакле, изосилабизам типа 
NomSg melior > melioris не изгледа много вероватан. Но на другој страни, зна се 
да о латинским вулгаризмима не сме да пресуђује потоње стање у романском;^* и 
уосталом, форму Melioris у IMS 4.1 не само што не можемо узети друкчије осим 
као NomSg, већ она и није сасвим без паралеле: има један надгробни натпис из 
Чаковца, ILJug 358, где се властито име Favor јавља у NomSg као Favoris. 

Од извеснога значаја може бити и то што се глагол superstare, са својим обичним значењем 
(»стајати изнад, надносити се«), код римских писаца јавља у партиципу нрезента много чешће него 
у другим облицима - врло изразито код Ливија (10 од 12 случајева) и код Стација (4 од 5). 

“ Овако скраћено цитиране, речи из CLE 541 изгледајујасније него што јесу у свом зтсупном 
контексту. Ипак, »соших mea mihi superstes est, ћос dici puto« - Buecheler ad loc. 

За књишка сведочанства вулгарнолатинског изосилабизма в. W. А. Baehrens, Sprachlicher 
Kommentar zur vulgarlateinischen Appendix Probi, Halle a. d. Saale 1922, 102-103; за ениграфска, 
Mihaescu, Langue latine dans le sud-est de l’Emope, § 199; за прегледно излагање, P. Stotz, Handbuch 
zur lateinischen Sprache des Mittelalters (Handbuch der Altertumswissenschaft, ii.5), vol. 4: Formenlehre, 
S54itax und Stilistik, Miinchen 1998, 4 viii § 28. На изосилабичке формације ocBphe ce неколико пута 
и ca.MAppendix Probi: 2\, 115, 128; упор. и 74, 96; закоментарв. R. J. The Appendix Probi. A 

Scholar’s Guide to Text and Context, Newark 2006 ad locc. 

“ Присцијан, GL 2.341.22; Фредегарова хроника 1.54.14. 

V. Vaananen, Introduction au latin vulgaire, Paris H981, § 233. 

В. Недељковић, Увод у проучавање вулгарног латинитета, књ. 1: Феноменологија и извори, 
Београд 2012, 82-83. 
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За деклинацију властитих имена везује се и случај IMS 4.40 Candidani. 
Насупрот једној старијој претпоставци,^® Петровић је ову форму узео као женско 
име у DatSg. Томе у потпору вреди навести пре свега неколико горњомезијских 
паралела: IMS 1.55 Caleni, 2.102 Aurelianeni, 132 Agathen[i\, a ja мислим да и у 
1.1 треба читати dea[e\ Hecaten{i).^° Додуше, све се те инстанце тичу женских 
властитих имена с егзотичним NomSg на -е, која, уопштено говорећи, и јесу 
најподложнија вулгарној деклинацији преко -п-. Сам феномен,^* међутим, за- 
хвата нешто шире: експанзија назалне промене на класичну а-деклинацију врши 
се у области властитих имена (нпр. Sergia Sergianis, Fortunata Fortunatanis) и 
заједничких именица којима се с разних становишта означавају лица (нпр. tata 
tatanis, barba barbanis):^^ ово ce збива c ослонцем на стари и врло упечатљиви 
тип -о -onis у трећој деклинацији, који је пун именица из речених области, и 
то често с призвуком колоквијалним ако не и изразито народским (нпр. Capito 
Capitonis, Naso Nasonis, baro baronis, pusio pusionis). 

На својој страни, међу вулгарне појаве у латинској трећој деклинацији 
убрајају се и следећа два случаја. У Белој Паланци је својевремено нађен, 
а у међувремену и фрагментован, надгробник IMS 4.76, где се чита generi 
pient{issimo). Ту имамо посла с вулгарном променом именице gener »зет« по 
трећој уместо другој деклинацији: истоветан DatSg у врло сличном контексту 
налази се у једном дачком натпису, IDR 2.39, а о облику NomPl generes, опет 
по трећој деклинацији, сведоче надгробни натписи АЕ 1989.480 (Шпанија), 
CIL 8.3492 и 7928 (Африка), док је у књишким изворима архаично потврђен 
DatPl generibus.^^ А друго, врло интересантни графито на опеци нађеној близу 
Владичиног Хана, IMS 4.118, садржи, између осталих занимљивости,^'' формулу 
pro bona volumtate sua »по својој доброј вољи, својевољно«. Наизглед, volumtate 
је ту само графија за оно што се обично пише voluntate. Треба, само, узети на ум 
и то да у вулгарним изворима, књишким и епиграфским,^^ има једна бастардна 
реч, volumptas, настала не дејством фонолошких чинилаца већ укрштањем двеју 
именица сличних по облику и сродних по значењу: voluntas »воља, жеља« и 
voluptas »уживање, задовољство«. У IMS 4.118, дакле, могли бисмо лако имати 

Премерштајн и Вулић су ту претпостављали Candid[t\ani (Петровић, ad loc.). 

В. Недељковић, О језику вотивних натписа римског Сингидунума, ур. В. Јелић, Sobria 
ebrietas: У спомен на Мирона Флашара (Зборник Филозофског факултета, А20), Београд 2006, 184. 

Vadnanen, Introduction au latin vulgaire, § 239. 

“ Ja овде ca практичних разлога наводим иза номинатива генитив. У ствари, генитиви на 
-anis (и -enis) сразмерно су ретки; акузативи на -апет или -епет јављају се нешто чешће, а далеко 
највећи број потврда имамо за дативе на -ani или -eni. 

На једном месту код Акција, trag. 65. 

Можда силабичка скраћеница у d(e>votus; у имену Ingenus, графија са -и- место -ии-; фра- 
за liberum dimittere; и најважније, у том натпису испрва се место dim<i>sit читало d{e)posit (в. IMS 
1.177): с језичког становиипа то би било значајно утолико што облик posit важи за леп регионал- 
ни вулгаризам (о којем J. Herman, Du latin агк langues romanes. Etudes de linguistique historique, 
Tiibingen 1990, 94^104). 

Н. Ronsch, Itala und Vulgata. Das Spracbidiom der urcbristlicben Itala und der katboliscb- 
en Vulgata unter Beriicksicbtigung der romiscben Volksspracbe, Marburg 1875’, 459; М. Leumann, 
Lateiniscbe Laut- und Formenlebre (Handbucb der Altertumswissenscbafl: ii.2.1), Miinchen 1977, 
216-217. 
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графијску варијанту тог познатог вулгаризма - исто као што се на другом месту 
јавља овој нашој супротна графија volunptate (CIL 6.15018). 

На римском надгробнику IMS 4.38, који се данас фрагментован чува у 
нишком Народном музеју,^'’ чита се и ово: fil{iae) dulc{issimae) et sibi seguiture: 
дедиканткиња, то јест, поставља споменик (своме мужу и) својој рано умрлој 
кћери. Са речју sequiture, која ту стоји као женски DatSg футурског партиципа, 
постављају се извесна језичка питања; пре свега питање вулгарне морфологије: 
јер, разуме се, очекивали бисмо secuturae. С погледом на изворе, који су у овој 
ствари пре свега књишки, може се рећи да при извођењу футурског партиципа 
има много недоследности и колебања (компликованост те слике не даје се ни на- 
слутити из школски поспремљених »основних облика« глагола). У шуми инстан- 
ци расутих по литератури од ране до позне епохе^^ разазнаје се једна несумњива 
тенденција: основа футурског партиципа тежи да се асимилује презентској ос- 
нови. Ово се догађа не само у недостатку партиципа перфекта (на чијој се осно- 
ви футурски партицип нормално изводи) већ и мимо тога: зато имамо опозиције 
као sonitus али sonaturus, sectus али secaturus, fructus али fruiturus, argutus али 
arguiturus, rutus али ruiturus, a код депонентних глагола ноторно mortuus али 
moriturus, ortus али oriturus. У позном латинитету и кроза средњи век облици 
на -iturus толико су учестали да се понекад називају нарочитим именом: »сла- 
би партицип футура«.^* Овдашњу форму sequiturus смештамо, дакле, у јасан 
језичкоисторијски контекст, иако она сама нема много блиских паралела; вред- 
на је спомена пре свега једна релативно рана епиграфска инстанца, CIL 9.1681 
(Беневенто, 257. година) consequituros. То је што се морфологије тиче, а смисао 
глагола sequi у овом контексту свакако је »поћи за покојником«, тј. умрети по- 
сле њега; тога има и другде по надгробним натписима, нпр. CIL 3.2490 (Салона) 
hanc post bis quinos sequitur... mater annos »за њом je после десет година пошла 
и њена мати«. Футурски партицип у IMS 4.38 има вредност иреалне аподозе уз 
подразумевану протазу: то јест, са filiae sibi secuturae мисли се »кћери која би до- 
шла на ред тек после ње«, и домишља се si fata dedissent »да је судбина хтела«.^® 
Посреди је један од прегнантних склопова својствених покласичном и потоњем 
латинитету.'*® 

Овде ће бити место и за опаску о грчком надгробном натпису IMS 4.53, 
нађеном својевремено у Нишу, а касније изгубљеном у Београду. У том тексту 
наилазимо на чудновату партиципску форму dnorsvdpsvo:;, која се досад тумачи- 
ла двој ако. Насупрот Премерштај н-Вулићевом нагађању да dnorsvdpsvo:; ту стој и 

Вулићје још видео цео надгробник, и постоји факсимил; в. Петровић, ad loc. 

” За обилат преглед в. F. Neue / С. Wagener, Formenlehre der lateinischen Sprache, vol. 3.' Das 
Verbum, Leipzig 1897^ 581-593; пробрано Leumann, Latemische Laut- und Formenlehre, 617. 

^*5tofz,HLSMA4,viii§ 119.1. 

Блиску епиграфску паралелу имали бисмо вероватно у ILCV 4431в, кад тај натпис не би 
био исувише фрагментован. Реч је о хришћанском надгробнику с краја rv в.; поставља га, чини се, 
отац сину. Ту се на једном месту чита quem secuturus: мисли се, ваљда, требало је да оде син за оцем 
а не обратно; другде стоји reversurus in virum, опет са футурским партиципом - али ту је смисао 
поготову нејасан. 

^ За примере футурског партиципа као еквивалента иреалне аподозе у књижевној зшотре- 
би в. R. Kiihner / С Stegmann, Ausfuhrliche Grammatik der lateinischen Sprache, ii: Satzlehre, 1-2, 
Hannover 1976', 1.761-762. 
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као клесарева омашка за dno^evdpevo:;, тј. да на камену имамо т за г, Петровић 
је држао да омашке нема и да облик d^oievdpevog стоји за d^oieGvapevo:;.'*' 
Петровићево резоновање чини се двоструко неубедљивим: нејасно је како мо- 
жемо узети dnoievdpevo:; као dnoieGvapevo:; а притом не претпоставити клеса- 
реву омашку; а ни у сам циљани облик dnoieGvapevog не вреди веровати, јер 
таквог партиципа (колико ја видим) нигде нема. На другој страни, Премершајн- 
Вулићеву претпоставку dno<Y>evdpevoq за dnoyev6pevo(; (»преминуо«) лако је 
подржати не само с графијске већ и с морфолошке стране;''^ у међувремену, на- 
шла се и паралела dnoyevapevr| на једном надгробнику у Бугарској.'*^ 


На понешто од онога што сам подвео под вулгарну морфологију може 
се гледати и као на лексиколошка питања. У тој сфери, међутим, занимљиве 
појединости из нишких натписа не спадају све међу вулгаризме. Вотивни натпис 
IMS 4.62, постављен у царско здравље, pro salute dominorum nostrorum, својом 
формулацијом не одваја од других сличних натписа, с тим што је закључен речју 
dicatissimus »одан, лојалан«. Читалац навикнут више на књижевне него на епи- 
графске изворе ту ће застати, јер термин делује чудновато: оданост царском ве- 
личанству обично се исказује придевом devotus. И одиста, dicat(issim)us је права 
»епиграфска реч«; потврђена на десетине пута у натписима,'''' она је ипак зато у 
књижевности коришћена врло слабо.''^ 

Другачије треба квалификовати једну необичност у надгробном натпису 
IMS 4.31, где се покојник, војник, представља као disces epibeta. У читање нема 
сумње иако је камен изгубљен,''* а необичан је како склоп тако и сама форма речи. 
Општи термин discens (»шегрт, обученик, приправник«) у контексту војничких 
специјалности обично је праћен спецификацијом у генитиву множине, по обраспу 
discens equitum. Зашто и овде није тако, тешко је рећи; може бити да се неизвесност 
облика дотичне именице протезала и на GenPl, па је овај зато избегнут. Ево пак у 
чему је неизвесност. За овдашње epibeta »маринац« има и других потврда, али су 
оне не само ретке и дистантне (две у Цезарском корпусу, једна код Витрувија) већ 
и гласе нешто друкчије: epibata. Тај се термин, у ствари, прикључује једној не тако 
малој групи позајмљеница чији су грчки изворници агентивна имена уза сложени- 
це глагола pavvra. У облику NomSg те позајмљенице се колебају између егзотич- 
ног свршетка -tes и одомаћеног -taf’' но у сваком случају, основни вокал у њима 

»Акотеуацеуо^ certainement pour dKOTE0vapevo<; ; il est moins probable que cette forme soit 
une erreur du lapicide, ecrite au lieu de djtoyEvdpevo(;« - Петровић ad loc. 

“ Летимичним претраживањем једног електронског корпуса долазим до двеста и више 
појава глагола yiyvopai и његових композита у аористу типа еуе^артју (место Еуе^брлу) у позногрчкој 
литератури. 

V. Beševliev, Spatgriechische und Spatlateinische Inschriften aus Bulgarien, Berlin 1964, бр. 
110 - c референцијом на наш натпис. 

^ Цигло 50 погодака даје претрага у EDH. 

Упор. Aug. Civ. Dei 1.1 и 3.31. 

“ Текст се врло јасно разазнаје чак и на фотографији папирнатог отиска датој у IMS. 

Тачна слика тога колебања тешко се стиче, јер су леме у многим речницима униформисане, 
или се колебање -tesl-ta само констатује, без речи о конкретним потврдама. 
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је а, не е, па имамо -bates, не -betes - разуме се, у складу с изворним -батг|(;.''® За 
објашњење необичног нишког epibeta Петровић је указивао на две могућности: 
једно на вупгарнолатински прелазак а> еу неакцентованом слогу, а друго на грчки 
предложак друкчији од познатог.'^'* Збиља, ако се уз s3n6aiv(B претпостави * 8 Л 1 бг|тг|(; 
уместо нормалног гл 1 батг|д, то би било донекле налик на ситуацију уз 5ia6aivco, где 
имамо и 5ia6f|Tr|(; и б1абатг|(;, додуше не као колебање већ као две оделите лексеме. 
Ово, разуме се, мора остати у домену претпоставке, баш као и оно прво, вулгарна 
промена а>е. Поузданогобјашњења нема; све докјетако, epibeta остаје хапакс или 
бар случај сличан хапаксу и утолико вредан држања на уму. 

Дотакнимо се најзад и једне лексиколошке црте која не само што (за раз- 
лику од малопређашњих) јесте недвосмислено вулгарна већ има и вишег значаја. 
У ћупријском надгробном натпису IMS 4.84 налази се именица brutes »снаха«. 
Посреди је реч германског порекла (упор. готски bruths), која се, с обзиром на остале 
епиграфске потврде, сврстава међу могуће подунавске регионализме.“ Тих потврда, 
међутим, укупно има мало, само три,^' а на другој страни, овај вулгарни германи- 
зам има романског потомства чија дистрибуција ниуколико није подунавска (главна 
ставка је данас већ изобичајена франпуска реч bru »снаха«).^^ На сваки начин, зна се 
да регионализми као такви представљају један деликатан аспект вулгарнолатинских 
студија: зато и на ову инстанпу треба поименце и нашашено указати. 


За вулгарнолатинске регионализме везује се и ово што ћу прво споменути 
прелазећи на питања синтаксе. У нишком натпису IMS 4.51 налазе се две ин- 
станце адноминалног датива: filius Thomae vicario, и потом sororis (тј. sorores) 
patri.^^ Као специјални чинилац који је погодовао ширењу адноминалног дати- 
ва у латинским надгробним натписима по Илирику наводи се^'* то што је, при 
преношењу у латински језик, релативно велик број балканских епихорских ан- 
тропонима бивао адаптиран на два различита и конкурентна начина, по обрасцу 

Поред epibates, ево које су то речи: angobates, chorobates, embates, neurobates, oribates, 
schoenobates, stereobates, stylobates, tichobates, toechobates; толико даје стари O. Gradenwitz, 
Laterculi vocum Latmarum, Leipzig 1904. 

Петровић, ad loc. 

N. Adams, The Regional Diversification of Latin 200BC-AD600, Cambridge 2007, 678. 

5' Сем ове ћупријске, то су CIL 3.4746 = ILLProN 498 (Норик) и CIL 3.12377 = ILS 8558 
(Доња Мезија). 

“ С дијалектално забележеним секундарним значењем »невеста«. О романским ре(ј)лексима 
в. REW 1345. 

Тај натпис спада у групу од три хришћанска епита(ј)а на мермеру, од којих IMS 4.50 и 51 
припадају истој породици и ваљда истоме споменику, а ни IMS 4.52 као да није далеко. Главну 
особеност тих трију натписа чини писмо, с врло уочљивим цртама зшцијале. Али они су упадљиви 
и што се језика тиче, са овећим уделом вулгаризама. Датирање: Петровић у IMS 4, стр. 34, поради 
ономастике спомиње 4.51 као споменик из vi века; П. Петровић, Палеогра(ј)ија римских натниса у 
Горњој Мезији, Београд 1975., 135-136 и Табла ix (»Каталог«, бр. 24—26): »v-vi век, нрема месту 
налаза«. 

Према познатој хипотези Јоже(ј)а Хермана: в. Пегтап, Du latin ашг langues romanes, 
315-320. Потврде је сабрао Mihaescu, Langue latine dans le sud-est de l’Europe, § 234 (епигра(ј)ске c 
балканског подручја, али и две из Галије; уосталом укључује и ставке из Прокопија), а практичан 
осврт js.3.]eAdams, Regional Diversification of Latin, 675-676. 
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Bato Batonis, Pletor Pletoris, односно Batonius Batoni(i), Pletorius Pletori(i)', ово je 
довело до морфосинтактичке амбиваленције облика на -i, схватљивих као DatSg 
по једном или GenSg по другом обрасцу;’^ са тог полазишта, у надгробним нат- 
писима, поготову хришћанским, учеставају и одомаћују се склопови с недвос- 
мисленим дативом, типа CIL 3.9537 (Солин) arca Saturnino militi Salonitano. 
Шире узев,^'’ ти склопови су ослоњени на стари адноминални датив који се у 
латинском бележи још од Плаута надаље, и не сасвим ретко.^’ Две појаве адно- 
миналног датива у IMS 4.51 сведочиле би, онда, о коначном домету тог развитка: 
извесност и правилност трију различитих форми јемчи нам да овде више немамо 
посла с амбиваленцијом супстратног порекла, као што се још не суочавамо ни с 
неутралисаним свршецима речи унутар једног (фонолошким или којим другим 
путем) нарушеног система именске промене на путу од латинског ка романском; 
уместо свега тога, на делу су недвосмислени и хотимични дативи. 

Текст натписа IMS 4.129 налази се на сребрним патерама из Ниша 
израђеним о десетогодишњици цара Лицинија (31 7): LiciniAuguste semper vincas. 
Sic X sic XX. Naiss{i). Речи sic decem sic viginti свакако значе »како десет тако и 
двадесет«; то јест, нека би Цар дочекао и наредну годишњипу. С језичке стра- 
не, корелација sic... sic... вулгарна је, или (да се тачније изразимо) некњижевна. 
У класичној форми она би гласила ut или quemadmodum... sic... (покласични 
језик познаје и quomodo... sic...).^^ Правих паралела за sic... sic... ја не знам ни из 
позније књижевности; само релативно близу стоје места као Hier. Сотт. Eph. 3 
(PL 26.549) illudsic esse non debuit, hoc vero esse sic debuit »оно није смело онако, 
а ово је морало овако«. Шири контекст дате појаве је овај: колоквијално, или с 
призвуком колоквијалног, одувек се могло на два различита предмета узастопце 
реферисати истом заменицом, по обрасцу hic... hic... (»овај..., а онај...«), huc... 
huc... (»овамо..., а онамо...«), уместо очекиваног hic... ille... и huc... illuc...\ нпр. 
Pl. Mil. 1308, Most. 778; Rh. Her. 2.25.40; Cic. Inv. 1.99.^® Уосталом, и сам класич- 
ни латинитет зна за обрте као alter... alter... »један..., а други...«. Увиђамо, дакле, 
да корелација sic... sic..., попут многих других вулгаризама, у ствари представља 
само корак даље од давно познатих и примљених језичких црта. 

У лесковачком Народном музеју има једна сразмерно добро очувана во- 
тивна плоча богу Либеру, IMS 4.109. Текст јој се свршава овако: pro salutes suas 
et vicanorum posuerunt. Ствар je обична, али формулација je необична, c акуза- 
тивом уместо аблатива и множином уместо једнине. Што се оног првог тиче, 
бркање падежа у предлошким конструкцијама, и поготову појава акузатива иза 
оних предлога који класично траже аблатив, представља (укупно говорећи) 
можда и најбоље потврђен вулгаризам из сфере падешких грешака. Међутим, 

” Узгред, чини се да један такав именски облик - амбивалентан, а досад неопажен као такав 
- имамо у београдском натпису IMS 1.53 Falconi. 

Класичну расправу конкурентних обрта с дативом и с генитивом дао је Е. Lofstedt, 
Syntactica. Studien und Beitrage zur historischen Syntax des Latems, књ. 1: Uher emige Grundfragen der 
lateinischen Nominalsyntax, Lund 1942’, 209-224 и 402^05. 

Чувени пример из ПлаутајеМ!/. 1431 Philocomasio amator. 

За примере в. OLD s.v. sic, 7. 

J. В. Hofmann /А. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik (Handbuch der Altertumswissenschaft 
II.2.2), Miinchen 1965, 181-182. 
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унутар тог пакета има извесних неједнакости. Док се инстанце акузатива иза 
сит, на пример, јављају доста често у најразличитијим изворима, акузатив иза 
pro не може се ниуколико сматрати обилно потврђеним.“ У књишким изворима 
он се везује махом за вулгарне идиоме pro hoc ipsud »хотимице« (потврђен код 
Егерије, 24.8, и у Бенедиктовом Правипу, 61.1), и pro modum »сразмерно« (на 
више места у Хироновом марвеном лекарству). У епиграфским изворима, опет, 
посветна формула pro salute добро је позната у вулгарном облику pro salutem; 
међу десетинама примера из разних крајева римског света довољно је овде спо- 
менути два малоскитијска примера, IScM 1.340 и 5.64.®' Књишки и епиграфски 
извори, дакле, узајамно се допуњују указујући на то да вулгарни акузатив иза 
pro углавном представља обележје неких готових, идиоматизованих израза; у 
»слободној« употреби њега безмало и нема.®^ То је што се тиче акузатива; мно- 
жина salutes, међутим, представља веће изненађење. Епиграфских паралела за 
њу ја не налазим, а ни књишких, по свему судећи, неће бити много. Кад се и 
јави, а јавља се код познијих писаца, та множина праћена присвојним елемен- 
том - salutes теае, tuae и томе слично - има значење »моји (твоји итд.) поздра- 
ви«, нпр. Greg. Ер. 3.63 domnae Dominicae salutes meas dicite; у овој тачки се 
познолатински узус слаже с модерним српским, где поздрав често стављамо у 
множину па говоримо о поздравима из чисто фразеолошких разлога. Но, за salus 
у значењу »здравље« и »спасење« тог мотива нема, и зато овај лесковачки случај 
треба особито нотирати. 

На једној опеци нађеној својевремено у лесковачком крају, а данас 
изгубљеној, читао се неоштећен латински графито: Deus aduvet vobis et nobis 
»Бог да помогне вама и нама« (IMS 4.115);®^ тај је поздрав, очевидно, био упућен 
са циглане на грађевину. Интересантан вулгаризам ту лежи у конструкцији гла- 
гола adjuvare, с објектом у дативу место правилног акузатива. Ширење дативске 
рекције глагола науштрб акузативне позната је ствар;®'* држи се да је оно било 
од случаја до случаја мотивисано рекцијом што блиских што даљих синонима, 
нпр. sinere 4-Dat према permittere; docere +Dat према suadere и ostendere; па тако 
и adjuvare +Dat према adesse и prodesse. Пореклом, та појава је свакако вулгарна, 
мада о њеној релативној прихваћености у позном латинитету изричито сведочи 

“ По речимаједног старог зналца, он се јавља »ретко али поуздано«: Е. Lofstedt, Philologischer 
Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae. Lfntersuchungen zur Geschichte der lateinischen Sprache, Lfppsala 
1911,289. 

На свој начин, за дедикацију се везује и не баш јасни помпејски графито DPomp 41 
Romanus olim palim aurum pro ferrum dedica{t). 

“ Утолико he интересантији бити натпис ILS 705 (препис царског рескрипта, средишња 
Италија, тридесете године iv века) pro amplitudinem nuncupationis »спрам високог имена које ће 
[храм] понети«. Насупрот томе, потврдама акузатива иза pro не треба, по мом мишљењу, прибрајати 
један службени натпис из јужне Италије с краја iv века, ILS 792, где у склопу формуле pro beatitudi- 
пе temporum felicitatequepublici status имамо графију felicitatemque. Та графија je, верујем, увелико 
скопчана с тешкоћама наслањања енклитике -que на пређашњи кратак слог (в. нпр. В. Недељковић, 
Нацрт класичног латинског вокализма и прозодије, Нови Сад, Сремски Карловци 2008, 79-80). 

“ О потреби да се ту чита дословце aduvet, а не ad{i)uvet (како је читао Вулић и за њим 
Петровић), и 0 фонетском вулгаризму за који се ово везује, Недељковић, О језику вотивних натписа 
римског Сингидунума, 378. 

“ Lofstedt, Syntactica, 200-208; Hofmann / Szantyr, Lateinische Syntax, 89; Stotz, HLSMA 4, ix 


§ 15 . 
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једна ставка у Плацидовим глосама, CGL 5.44.22-23 »adjuva те«, »adjuva mihi«, 
utrumque dici potest, melius tamen »me«. На сваки начин, потврде за adjuvare +Dat 
своде се на неколико сасвим позних случајева у литерарним изворима,'’^ па је ова 
наша инстанца утолико вреднија пажње. 


Ко се бави сведочанствима вулгарног латинитета зна из искуства да у не- 
ким случајевима утисак вулгарности не потиче само из језичке сфере. У тексту 
или на датом месту не мора бити опипљивих вулгаризама у правом смислу речи 
а опет се кроз формулацију такву каква је може прозирати извесна неукост и 
простота. Није ни чудо. У потрази за језичким показатељима необразованости, 
ми ћемо често наћи да и други симптоми указују на то исто: између тога како 
нам вулгарни извори говоре и шта нам они говоре не може се увек повући јасна 
граница. Инстанци које у овом смислу измичу дефинисању (па су, у неку руку, 
још утолико занимљивије) има доста и по епиграфским текстовима. Овде бих 
обратио пажњу на два локална примера. 

Међу римске натписе које је средином xvi века Антун Вранчић затекао на- 
бацане пред нишким каравансерајем и исписао их^® спада и надгробник IMS 4.37, 
на којем се читала посвета ветерану Јулију Виндексу и »његовој Елији Серени«, 
Aeliae Serenae ejus. Реч је о супружницима, и очекивало би се да покојница слови 
као покојникова сопјипх »супруга« или бар contubemalis »животна сапутница«;®’ 
међутим, њихов однос није експлициран ниједним термином. И мада је ствар, с 
обзиром на контекст, потпуно јасна, сам овај околишни манир изражавања подсећа 
на оно зазирање које у традиционалнијим или мање просвећеним срединама не- 
ретко следује експлицитном спомену брачног односа - оно чиме је, на пример, 
била мотивисана старинска српска (и нишка!) употреба речи домаћица. На тај 
манир је, без сумње, циљао и Петроније описујући свог Трималхиона како пред 
гостима опет и опет говори о својој жени: Fortunata теа.^^ 

У нишком Народном музеју чува се натпис IMS 4.81, нађен у Овсињинцу,^^ 
на јужним обронцима Суве планине, надгробни споменик који подиже једна 
удова: сопјих bene merita m{m}arito titulu posuit.^^ Ту бисмо, разуме се, оче- 
кивали посвету »заслужном мужу«, marito bene merito (или bene merenti), али 
не: уместо тога, дедиканткиња сама себе назива заслужном, bene merita. На 
ово можемо гледати као на фразеолошки вулгаризам, упоредив с модерним 
српским случајевима као бићу љубазан да... (с наивним ослонцем на идиом 
будите љубазни). Стицајем околности, конкретни услови у којима се могла 


“ ThLL s.v. adiuvo [Bannier] 1.718.72-78. 

“ Горе, фусн. 2. 

” Или, на крају крајева, мхог-јер ни та реч није ретка по надгробним натписима. 

“ Petr. 52.8, 71.3,71.11. 

Код Петровића, ad loc., пише Ovsinjac (која се омашка пренела и у новију литературу), 
док у регистру IMS 4 стоји Ovsenica, свакако по Вулићу, који се у своје време служио тим обликом. 

™ Издавач ту претпоставља клесарску грешку, што није нужно: можемо читати и meritam 
marito, са сувишним т на крају речи, што је опет вулгаризам (за графију -ат уместо -а у NomSg 
упор. нпр. CIL 3.7547 (Томи) matronam). Но, та ствар не утиче на запажање које следи. 
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развити та неука употреба видљиви су нам у једном данас изгубљеном натпису 
из Прћиловице, IMS 4.100, где је стајало Candidus.fili b. т.р.: то се наравно чита 
filii bene merenti posuerunt »заслужном (покојнику) подигоше синови«, али ко 
није био начисто с надгробним формулама, могао је такву скраћеницу рашчита- 
вати и погрешно: filii bene merentes, »заслужни синови«. 

Споменимо најзад и једну специјалну област филолошког изучавања епи- 
графског материјала: тумачење римских натписа у њиховом сублитерарном 
аспекту. Једна нарочита врста натписа - епитафи у најужем смислу речи, тј. 
надгробни натписи у стиху — представљају главни корпус текстова појмљивих 
као античка префигурација онога што данас знамо као сублитературу или чак 
»дивљу књижевност«. У томе смислу, римска надгробна поезија нам боље од 
скоро свих других извора сведочи какве је представе полуобразован латински 
свет имао о томе шта је литерарно. Они по себи најпријемчивији и граматичаре- 
вим трудом најбоље утубљени састојци класичног песништва, пре свега његова 
топика и конвенционални елементи језика и стила, овде се јављају као стерео- 
типи којим анонимни стихотворци рукују како знају и умеју, кад вешто, кад не- 
вешто, с резултатима баналним или гротескним. 

Сачувани римски епитафи броје се на неколико хиљада; овај број укључује 
многе фрагментоване и на други начин неизвесне или нејасне текстове. По 
себи се разуме да је тумачење тог материјала скопчано и са вулгарнолатинским 
студијама. Мали узорак тог посла изнећу овде на два нишка примера. 

Текст хришћанског надгробника IMS 4.50’* гласи овако: Fili meus dulcis 
Antonine, quem fata tulerunt cum octavo carperet anno, disripuit mors invida vitae. 
Fecit vero terminum vite ms. sept. ind. nona. Његова je структура у неку руку ти- 
пична. Исправну синтаксу ту не треба тражити; у тексту су два анаколута: он 
отпочиње апострофом (»мили мој сине Антонине«, у не сасвим правилном во- 
кативу), али се не наставља сходно томе, а затим и глагол disripuit остаје без 
објекта. Но, што је најупадљивије, то су три узастопна правилна хексаметарска 
свршетка: quem fdta tulerunt, сит octdvo cdrperet dnno, disripuit mors invida vitae. 

Стихова ту, право говорећи, нема; чега има, то су окрајци версификације, 
колико да састав заличи на песму, и ти су окрајци удешени да звуче познато и 
прикладно, гробљански. Први, »којег Судба узе«, позајмљен је из Вергилијевог 
плача за Дафнидом;’^ други, »на почетку осме му године«, почива на релативно 
омиљеној употреби глагола carpere у епитафима;’^ у трећем, који ни по себи 
ни у контексту не даје потпуног смисла, мотив »ненавиднице Смрти« призван 
је помоћу једне од најовешталијих фраза у латинској надгробној поезији.’'* Иза 

Тај натпис припада групи већ споменутој другим поводом - в. фусн. 51. 

Verg. Вис. 5.34 postquam te fata tulerunt. Епитафи уопште стоје под великим утицајем 
Вергилија као класика над класицима. Темељно о томе R. R Hoogma, Der Einfluss Vergils auf die 
Carmina latina epigraphica. Eine Studie mit besonderer Beriicksichtigung der metrisch-technischen 
Grundsatze der Entlehnung, Amsterdam 1959. 

Махом у изразима iter carpere »ићи путем« (ово најчешће о путнику пролазнику) и vitam 
carpere »ићи кроз живот«. Нашем натпису најближе стоји CLE 2234 = ILCV 1590, где је глагол 
carpere такође праћен податком о годинама живота. 

Упор. нпр. CLE 429 mors те invida traxit, 647 sic tibi non rapiat mors invida tam cito natos, 
698 abstulit hunc rebus decimo mors invida lustro, 1375 guamvis... tuos mors invida ruperit annos. Исти 
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тога, као што често бива у епитафима чак и кад су срочени спретније од ово- 
га, нешто података остављено је и за потоњи, прозни део натписа. У овоме, за 
глаголску фразу fecit terminum vitae тешко је рећи да ли јој је субјект смрт или 
сам покојник; ја верујем да је ово друго, јер ми се чини да је mors invida сасвим 
одиграла своје у првој, песничкој половини натписа. 

О нишком надгробнику IMS 4.39 писао сам већ;^^ овде ћу кратко указати 
на тај споменик скромне израде али интересантних одлика. Његова два фраг- 
мента налазе се узидана у источну ескарпу нишке тврђаве,’® недалеко један од 
другога: стесани и излизани, они се данас више и не разазнају у маси камених 

блокова.^’ По читању које сам предложио и образложио, текст гласи овако: [- 

de]cepta juvencl[i], АигеКј) Bant[ionis] juvenis, qui (i)nnocuus vi[x{it) a{nnos) X\X 
dilectus. qu[i] miserand[us a]pessimam gentem, qui[etus] dum restaret, per[em\ptus, 
[neque] gentis perjura p[e]nam, nec eflict[a c]onjux neque am[ic]i, quantum [n]efas 
vider[eparen]tes. Превод, дослован колико je могуће, био би овај: »...преварена... 
(једног) младића, младог Аурелија Банциона, који незлобиво поживе двадесет 
година, омиљен. Он, сиромах, смакнут од рђавих људи док стајаше миран, нити 
вероломници пропатише, нити ојађена (му) супруга и пријатељи, колику страхо- 
ту доживеше (његови) родитељи.« У свом актуалном стању, тај епитаф се (исто 
као малопређашњи IMS 4.50) има убројати међу тзв. commatica, натписе који, 
мада нису у стиху, садрже уломке метричног текста.^* 

Што се садржине тиче, епитаф IMS 4.39 срочен је с ослонцем на читаву 
батерију стереотипа. Пријазан човек и миран грађанин, покојник је, на своју 
несрећу и свачију жалост, драматично уморен од »олоша«, то јест разбојника, 
који смичу путнике чак и кад се ови не опиру њиховом насиљу; тај »вероломни 
сој« не добива што заслужује; ни њихова казна, као ни бол покојникове удовице 
и његових пријатеља, не може се мерити с тугом његових родитеља - који су, 
очевидно, и дедиканти споменика. 

На вербалној разини, цели тај склоп чини утисак смушености и пометње. 
Анаколутичан, као несмишљен уцело већ домишљан на парче, а на другој страни 
пун поетизама, он је можда настао као радикална прерада неког првобитног 
састава у стиху. Овај је могао бити вештије срочен и баш зато изведен уздржано, 
без дречавих појединости. Но, дедиканти као да су хтели нешто друго — не 
стилизовану слику нечије погибије, нечијег нечовештва, нечије жалости, него 

мотив и исту формулацију затичемо најзад и у једном епигонском књижевном саставу, Буколикама 
Немезијановим, 1.47 si jiorentes mors invida carperet annos. 

V. Nedeljković, From Funerary Poetry to Vulgar Prose? The Case of IMS 4.39, Illinois Classical 
Studies3I (2006) 114-127. 

™ У нишку тврђаву узидан је овећи број епиграфских споменика: в. Петровић, Ниш у 
античко доба, 16-18. 

’’ Натпис је видео и издао Вулић (у Споменику СКА 47 (1909), стр. 148, бр. 72, с факсимилом); 
у IMS је донесен без ревизије (»nous ne l’avons pas trouve« - Петровић, ad loc.) и без иновација. 
Податак да код М. Ђ. Милићевића постоји факсимил тог натписа у потпуно очуваном стању (тако 
Петровић у IMS 4, стр. 15, фусн. 18) није исправан: број 39 ту је штампан уместо 38. 

Ситнице на страну, овде имамо најмање два упадљива хексаметарска свршетка, decepta 
juvencli и nefas videre parentes, као и хексаметар допола у qui innocuus vvcit. 
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своју властиту тужну причу у неколико речи. Ако је тако, од песме коју су они 
држали да морају преправити остају нам само трагови који казују да је постојала. 


На крају бих нагласио још две ствари, или, модерније речено, извукао две 
поенте. Кад у латинским натписима тражимо сведочанства језичке историје, 
тада, као и при другим пословима на истоме материјалу, уживамо извесне 
предности које римска епиграфска заоставштина исказује над неким другим 
врстама извора. Натписи су драгоцени како са своје материјалне аутентичности, 
тако и са ширине и разнородности друштвених група и појединаца који су 
их оставили за собом. Толико се, ваљда, могло назрети и из мог овдашњег 
излагања. Друго, што се јамачно мање видело али свеједно важи, то је корист 
и у другом смеру. Филолошки рад не само што не иде науштрб приступа који 
нуди и практикује епиграфска наука, већ уз њега долази као вредна и, у понеком 
случају, битна допуна. Од »филологије међу натписима«^® корист се може имати 
већ при објављивању епиграфске грађе. Обзири те врсте могу, наиме, да утичу 
понекад и на само читање натписа - да не спомињем што бар на једној врсти 
текстова којих смо се овде дотакли, на епиграфским песмама, од почетка није ни 
могућно радити без добре филолошке спреме и сталног ослонца на филолошке 
процедуре. 
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FEATURES OF VULGAR LATININ THE INSCRIPTIONS OF NAISSUS 

The epigraphic material from the region of Naissus, in spite of its relative scar- 
city and poor state of preservation, oflfers valuahle examples ofl Vulgar Latin usage. 
Interesting phenomena include an instance ofl the imperial name Pertinax in the florm 
Pertenax, which may be due to a vulgar reinterpretation ofl the name (‘Very Tough’, 
cf Constans, Valens, sim.) and may imply rhizotony (РеНепах)', the adjective su- 
perstantes ‘survivors’, apparently the issue of two consequent vulgar developments, 
superstes > superstens (hypercorrect spelling) > superstans (false analogy); an isosyl- 
labic 3’^'* declension nominative singular, Melioris (Ifom the name Melior), as well 
as a decl. dative singular generi from the 2”“* decl. noun gener ‘son-in-law’; an 
early borrowing ifom Germanic, brutes ‘daughter-m-law’; a ‘weak’ future participle, 
sequiture, for secuturae', the bastard noun volumptas, cf. voluntas and voluptas', a 
correlative construction with sic...sic for quemadmodum...sic', and the verb adjuva- 
re followed by a dative, which illustrates a vulgarism known from the Glossaries. 
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Another kind of vulgarity, which is rather a matter of simplicity than purely linguistic 
incompetence, is found in cases such as an epitaph whose dedicator calls herself bene 
merita-, or a semi-metric inscription—a commaticum —whose actual text may he the 
outcome of tampering with a regular epigraphic poem. 




Зборник радова Византолошког института L, 2013 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantmes L, 2013 


UDC: 730:725.826(495.02):94(495.02)"03" 
DOI: 10.2298/ZRVI1350065S 


PAUL STEPHENSON 

(Radboud University, Nijmegen) 


THE SKYLLA GROUPIN CONSTANTINOPLE’S HIPPODROME 

The Skylla group was among the most famous bronze sculptures installed in 
the hippodrome at Constantinople. This paper suggests that the Skylla was a feature of 
Constantinople at its re-foundation, but perhaps originally stood facing the Bosphorus. 
In around AD 400 it was moved to the hippodrome where it stood until its destruction in 
1204, and where it may for some time have served as a fountain. 

Keywords: Skylla, Sculpture, Hippodrome, Harbour, Fountain 

The Skylla group was among the most famous hronze sculptures installed at 
Constantinople. It was well placed on the central reservation of Constantinople’s 
hippodrome, hecause the spina comprised seven water hasins and was called euripos 
after the water charmel hetween Attika and Euhoea. The Skylla was closely associated 
with a narrow strait: she prowled one shore of a narrow channel, traditionally identified 
as the Strait of Messina, opposite the whirlpool Chaiyhdis. Sculpture groups featuring 
the Skylla were placed in artificial water features in Roman villas and grottos, imperial 
and aristocratic, notably in Italy. Most famously, a fragmentary marble version of the 
Skylla group was discovered in 1957 at Sperlonga, at a villa held to have been owned 
by the emperor Tiberius.' It was placed on an island in the central pool of a grotto facing 
a triclinium, or dining area.^ The group was reconstructed by the sculptor S. Bertelin, 
advised by В. Andreae and В. Conticello, and since then a digital recreation has been 

‘ Notably by Andreae in various publications since the discovery of the fragments in 1957, includ- 
ing at В. Andreae, Laokoon und die Griindimg Roms, Mainz 1988, 69-70; Idem, Odysseus. Mythos und 
Errinerung, Marnz 1999,205-6. See also Stewart 1977, with a lengthy argument for Tiberius' ownership. 
However, the grotto should not be understood to have been owned by Tiberius simply because he is known 
to have been dining there during a tragic rock-fall in AD 26. 

^ A. Kuttner, Delight and danger in the Roman water garden: Sperlonga and Tivoli, ed. М. Conan, 
Landscape Design and the Experience ofMotion, Washmgton D.C. 2003,121, has suggested that the beast 
devouring men might be seen as a humorous allusion to dining, and might have said the same for nearby 
Pol^^hemos and the wme-sack. See also В. A. Robinson, Histories of Peirene. A Corinthian Fountain in 
Three Millennia, Princeton and Athens 2011, 240-2. 
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produced by A. Tayfun Oner.^ Skylla emerges from the water beside Odysseus’ ship, 
its stem rising up near her right hand, which is clasping the head of the steersman, 
and in her left a the steering oar which she wields above her head as a weapon. Her 
two writhing fish trails grasp Odysseus’ travelling companions, pulled from the boat, 
which the dogs around her waste are mauling and biting. Odysseus stands behind the 
doomed steersman holding his sword and shield.'' 

This is the not the form of the Skylla described by Homer, but rather follows 
a later type, which had emerged by the frfth century ВС, as a terracotta from Melos 
now in the British Museum demonsfrates (fig. 1). It was the preferred Roman form, 
as described by Virgil (Aeneid 3. 427-8), and Ovid {Metamorphoses 13. 898-968).^ 
Andreae has dubbed the composition the Sperlonga - Constantinople type, because 
he believed that the Sperlonga group was based on a Hellenistic bronze original, 
probably from Rhodes, and perhaps the very one later installed in Constantinople.'’A 
second type, a sculptural group reconstmcted from marble fragments preserved from 
Hadrian’s villa at Tivoli, lacked a boat. Nonetheless, it was placed on an island in a 
scenic canal artificial lake. Similarly, Domitian placed a Skylla group in a round pool 
in the gardens of his villa at Castel Gandolfo.’ 

Let us trace the history of Constantinople’s Skylla group backwards from the 
moment of its desfruction. Niketas Choniates, writing shortly after the sack of the 
city in 1204, described ‘the ancient Skylla’ of Constantinople as she appeared when 
she was destroyed by the forces of the Fourth Cmsade. She was ‘depicted leaning 
fonvard as she leapt into Odysseus’ ships and devoured many of his companions: in 
female form down to the waist, huge-breasted and full of savagery, and below the 
waist divided into beasts of ргеу.’* * The Patria Konstantinoupoleos, compiled at the 
very end of the tenth century, confirms that the boat was part of the ensemble and 
suggests that seven men were depicted, being Odysseus and the six companions that 
he allowed Skylla to devour.’ 

^ Andreae, Laokoon, 69-134. See also G. Sdflund, The Polyphemus and Scylla Groups at Sperlonga, 
Stockholm 1972. The digital recreation can be seen atA. Berger, Hippodrome in Folklore and Legend, ed. 
В. Pitarakis, Hippodrom / Atmeydani. A stage for Istanbul's history, 2 vols., Istanbul 2010, 198, fig. 11.1, 
and online (last accessed 3 July 2013), http://www.byzantraml200.com/hipodrom.html 

“ Andreae, Laokoon, 76-86, provides expansive description and analysis of the Sperlonga ffag- 
ments, which is reprised more briefly but with better photos at Andreae, Odysseus, 205-15. 

^ It was this form of the Skylla that would re-appear in the Latin west, in a rare, perhaps unique 
fresco at Corvey, dated to c, AD 850-900. Here Skylla is not slaying Odysseus' men, but rather being slain 
by Odysseus, who pierces her with a spear in the manner of a warrior saint. See G. Hanfmann, The Scylla 
of Corvey and her Ancestors, Dumbarton Oaks Papers 21 (1987) 249-60. 

^ Andreae, Laokoon, 100-1,115-17,118-21. Forcriticism ofAndreae's theories see В. S. Ridgway, 
Laokoon and the foundation of Rome, Joumal of Roman Archaeology 2 (1989). 

’ For the extensive literature on the Roman villas, notably at Tivoli and Sperlonga, see Kuttner, 
Delight and danger, andRobinson, Histories of Peirene, 239—45, with notes. 

* Nicetae Choniatae Historiae, ed. J.-A. Van Dieten, Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Berlin 
and New York 1975, 651. The references to Skylla in medieval Greek sources are collected hyAndreae, 
Laokoon, 108-11; S. Bassett, The Urban Image of Late Antique Constantinople, Cambridge 2004, 218- 
219; Berger, Hippodrome, 197-8. 

’ According to Homer, Odyssey, 12.85—110, who tells the tale first, the beast had six necks and 
heads, each with three rows of teeth that would seize a man. Up to her middle she was hidden in a grotto. 
This form is shown, albeit with only three of the six necks, in the Chiusi ivory (dated to c. 600 ВС). 
See Buitron D., Cohen В. and Austin N., The Odyssey and Ancient Art: An Epic in Word and Image, 
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And there is another [statue] which includes a hoat: some say it is Skylla who 
devours men from Charyhdis. And there is Odysseus whose head she holds in 
her hand. Others say this is the Earth and the Sea and the seven ages which are 
devoured hy the deluge, and the present age is the seventh.'° 

The first interpretation is incorrect to identity Odysseus in Skylla’s grip, for we 
know this to have been the steersman. In the altemative, prophetic interpretation, each 
man represented an age, six of which have passed, and the last - presumably this is 
Odysseus, the only man not in the Skylla’s grip — will soon join them. 

In the eighth century, the Parastaseis Syntomoi Chronikai devoted six chapters 
to the statues of Constantinople’s hippodrome, comprising various enigmatic allusions 
to monuments that can or cannot easily be identified.” Among these are the so-called 
‘Dragon Statue’ (т6 fipaKovTaiov) and ‘Epigram of the Medes’ (rrav Mijfirav тои Ск£- 
увши). The latter is often taken to mean the Serpent Column, which was inscribed 
with a list of Greek cities who defeated the Persians, i.e., Medes. The Parastaseis 
states the following of the drakontaion: 

Philip the dynast expounded many things, in the course of which he passed 
this on: that while the drakontaion is a likeness (вктилшра) of Arkadios, it is a 
display (влгбгг^ц) of his brother Honorius reigning in Rome.'^ 

It has been suggested that the drakontaion refers to the Skylla group, and 
therefore that it was installed on the euripos by Arkadios (ektypoma being either his 
‘erection’ or ‘likeness’, both possible translations offered by Cameron and Herrin, and 
contrasted with epideixis). ‘Likeness’ seems a perfectly sensible English translation 
in the context of this work, for the authors of the Parastaseis set themselves the task 
of identifying for each statue both its historical and prophetical meanings, only some 
of which had hitherto been revealed.'^ For example, a statue of an elephant in the 
Basilika was revealed to have been a metaphor for Justinian II’s use of barbarians 
to regain the throne, but also for his subsequent inability to control them. Ву the 
same reasoning, the ‘likeness’ of the Skylla, may have been taken as a metaphor for 
Arkadios’ victory over the Goths, in 401, and for the decapitation of the Gothic king 
Gainas, whose head was sent to the emperor. Skylla, as we have noted, was gripping 
the head of the steersman in one hand, while she wielded his steering oar as a weapon, 
as if to behead him. 

Annendale-on-Hudson, New York 1992, 136^9; Andreae, Odysseus, ЗОЗ^; Robinson, Histories of 
Peirene, 239. 

Patria 11,77, ed. Т. Preger, Scriptores Originum Constantinopolitanarum, Leipzig 1901-1907, 
190. 

“ Constantinople in the early eighth century: the Parastaseis Syntomoi Chronikai, 60-65, edd. A. 
М. Cameron andJ. Herrin, Leiden 1984, 136-47, 248-60. 

Parastaseis 62, edd. Cameron, Herrin, 138^1, 250, 252. 

В. Anderson, Classified knowledge: the epistemology of statuary in the Parastaseis Syntomoi 
Chronikai, Byzantine and Modem Greek Studies 35 (2011) 1-19, suggests that the 'philosophers' of the 
city, who compiled the work as a dossier through the eighth century, were compelled hy those objects that 
would reveal their tme meanings through time, like the elephant that had revealed the fate of Justinian 11. 
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However, Skylla cannot be seen on extant illustrations of the Column of 
Arkadios, as has frequently been claimed. The colunm depicted the celebration of 
Arkadios’ victory over Gainas, and which was completed in the early decades of the 
fifth century, featured on the lowest spiral of its winding narrative frieze, illustrations 
of the Forum of Constantine and its statues as they must have appeared at the end 
of the fourth century. It has frequently, and mistakenly, been stated that this is the 
hippodrome. On the eastem side of the Column of Arkadios, depicted immediately 
to the left the schematic sketch of the circular forum, is a male upper torso wielding 
a club, who in the place of legs has two writhing serpents. This is a typical depiction 
of a giant, at least since the Hellenistic period, who appears to be engaged in combat 
with another male figure, around whose arm a beast, or a living pelt, is wrapped. This 
is clear in a high-resolution illustration supplied by Trinity College Cambridge (The 
Freshfield Album, Trinity College Library Cambridge, MS 0117.2) (fig. 2).*'' 

The identification of the Parastaseis" drakontaion as the Skylla is plausible, 
therefore, but far from certain.*^ Indeed, the identification appears to be undermined 
by the fact that the Parastaseis has just described the Skylla group, referring to it not 
as a dragon, but as ‘among the female statues ... giving birth to wild beasts that devour 
men’, referring thus to the serpents and dogs issuing from parts of the she-beast. The 
group is ‘accompanied also by a boat’ and it ‘reveals the story of the godless Justinian’, 
meaning the second reign of Justinian II (705—11).'® However, if one accepts that the 
Parastaseis was a compilation which refiected various opinions on the same objects, 
and notes that we are expressly told that the drakontaion was interpreted by ‘Philip the 
dynast’, then this duplication need not be an obstacle to identification. 

The Skylla was already on the euripos in c. 500, when a satirical poem preserved 
in the Greek Anthology (XI. 271) reveals that an iron statue of Anastasios was placed 
near to it: 

Near to Skylla they set up cmel Charybdis, this savage ogre Anastasios. Have 
fear in your heart Skylla, lest he devour you too, tuming a brazen goddess into 
small change. 

Anastasios was famous for his parsimony, and reputed to have melted down 
statues to mint coins. Another epigram has been preserved in the GreekAnthology: 

On Skylla in Bronze. Unless the bronze glistened and betrayed the work to be 
a product of Hephiastos’ cunning art, one looking from afar would think that 

“ See Bardill J., The monuments and decoration of the hippodrome in Constantinople, ed. В. 
Pitarakis, Hippodrom / Atmeydani. A stage for Istanbul's history, 2 vols., Istanbul 2010, 168, 181; and 
Bassett, Urban Image, 229, who have followed Freshfield himself in interpreting the lowest spiral as de- 
picting the hippodrome rather than the forum, and therefore have misinterpreted the giant as a depiction 
ofSkylla. 

Parastaseis 62, edd. Cameron, Herrin, 138-9, 140-1, suggesting that the Skylla may be the 
drakontaion. Bassett, Urban Image, 215-16, 227-9, has provided reasons to support this identification. 

Parastaseis 61, edd. Cameron, Herrin, 138-9, 250-1. 
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Skylla herself stood there, transferred from sea to land, so threatening is her 
gesture, such wrath does she exhihit, as if dashing ships to pieces in the sea.*^ 

It is clear that the Skylla here descrihed was accompanied hy a hoat, and 
therefore was of the type identified by Andreae as the Sperlonga - Constantinople 
type. 

If it was on the euripos of the hippodrome by AD 500, there is clear evidence 
that the Skylla group was already in Constantinople in the fourth century. A epigram 
attributed to Palladas, but preserved only in a Latin translation collated in c. AD 400 in 
the Epigrammata Bobiensia, is entitled ‘On the Skylla in the circus at Constantinople’: 

There is fear that the gnashing Skylla has been set up in this manner near the 
coast, O Caesar; fashion restraints before (she strikes). For the ехсеИепсе of the 
breathing bronze has the power to deceive, that she might seize the sailor before 
he is on his guard.'* 

The hippodrome is, perhaps, sufficiently close to the sea to justify the rhetorical 
claim that real sailors would join those cast in bronze in falling victim to the Skylla. 
Certainly, the Sphendone, but not the euripos, might have been visible from the shore 
of the Sea of Marmara. However, it may also be taken to indicate that the Skylla was 
placed first ‘near the coast’ (prope littoram), when the epigram was composed, and 
subsequently ‘in the circus’ (in circo), when it was copied into the collection and 
given an identifying title. 

The epigram must have been translated into Latin from the Greek original 
before 400. If the Greek epigram was the work of Palladas, as scholars believe, then 
the Skylla will have been present in Constantinople when he wrote. Kevin Wilkinson 
has recentfy argued that the epigrams of Palladas date ffom the reign of Constantine, 
which would place the Skylla among those bronzes brought to Constantinople by 
agents despatched by the emperor to Greece, whose plunder included the ‘Delphic 
Tripods’. If we retain a late fourth-century date for Palladas, we must still conclude 
that the Skylla group was in the city before 400, and possibly decades earlier. Either it 
was an original feature in the hippodrome, or it was located near the coast in the reign 
of Constantine, and it was transferred to the hippodrome before c. 400. The latter 
solution appears better to fit the available evidence. 

It is perfectfy possible that the citizens of Byzantion had erected a statue of 
Skylla by their harbour. This appears to have been a common practice among 

Greek Anthology ed. and trans. W. Paton (Cambridge, MA and London, 1916-18) 9.755. See 
also G. Becatti, La colonna coclide istoriata. Problemi storici, iconografici, stilistici, Rome 1960, 200-2; 
Alan Cameron, The Greek Anthology from Meleager to Planudes, Oxford 1993,94; Berger, Hippodrome, 
204, n. 15. Clearly, this is distinct fiom the earlier Latin epigram and its Greek origmal attributed to 
Palladas. 

'* EpigrammataBobiensia, ed. W. Speyer, Leipzig 1963,62,no. 51: In Scyllam Constantinopolitanum 
in circo: Frendentem Scyllam metus est prope litoris oram / sic sisti, Caesar: vincula necte prius. / nam 
potis est virtus spirantis fallere aeni, / ut prius astringat [arripiat?], navita quam caveat. К. Wilkinson, 
Palladas and the foundation of Constantinople, Joumal of Roman Studies 100 (2010) 181, provides the 
translation. See also Cameron, Greek Anthology, 93-5. 

Wilkinson, Palladas and the foundation of Constantinople, 191-2. 
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sea-faring cities, and one might note further that Byzantion sat at the end of a narrow 
channel, such as that over which the Skylla was held to preside at Messina. Moreover, 
Skylla had long heen a symhol for naval victory, since Ротреу first defeated the 
pirates. For this reason, the reign of Constantine again suggests itself as an appropriate 
time for the placement of the Skylla in Constantinople, for Constantine (in fact his son 
Crispus) had enjoyed a great victory in the Hellespont in 324, weeks hefore his final 
victory at Chrysopolis. This would lead us to wonder whether the Skylla was placed 
on the coast facing the Sea of Marmara. According to the Patria, Constantine was 
responsihle for the harhour later completed hy Theodosios and which hears the latter’s 
name.^“ Scholars, following C. Mango, are now generally agreed that Constantine, 
like the citizens of Byzantion, relied upon the two smaller ports on the Golden 
Hom, the Neorion and Prosphorion.^' This may he elucidated when the full results 
of excavations at Yenikapi are puhlished, hut in апу event the Skylla need not have 
graced a large harhour, nor even some hasic moorings, to he ‘prope littoram’. It is 
conceivahle that when Theodosios excavated the artificial harbour that took his name, 
Skylla was moved from that location to the hippodrome. In this regard, it is interesting 
to note that a number of contomiates, bronze medallions produced for aristocrats to 
distribute as new уеаг gifts, were produced under Theodosios showing the Skylla, and 
the form she takes echoes both surviving examples and the descriptions provided by 
later sources.^^ 

Throughout the Byzantine period, from as early as the fourth сепћдгу until its 
destmction in 1204, the Skylla stood in the hippodrome. Placed in one of the seven 
water basins of the euripos, the Skylla stood in line with several features that served 
for some time as fountains, including the Theodosian Obelisk, Masonry Obelisk 
and the Serpent Column.^^ It is possible that the Skylla also served as a fountain. 
Since no trace of the Skylla group survives, we cannot prove this hypothesis, but it is 

“ Patria, II. 63; III.91, ed. Preger, II, 184—5 and 248, states that Constantine set up a marble statue 
of Eleutherios, and presumably also other pertinent monuments; it continues to note that Theodosios I 
filled up the harboiu'. See also R. Janin, Constantinople byzantme. Developpement urbain et repertoire 
topographique, 2nd edition, Paris 1964,225-7; W. МпИег-Шепег, Bildlexikon zurTopographie Istanbuls, 
Tubingen 1977, 60-1. But see Codex Theodosianus XV. 1.23. Far too much is attributed to Constantine in 
the patriographical works that was undertaken by others, and they аге bound up by the ninth century with 
legends of Constantine the Great. Most recently see Anderson, Classified knowledge. 

C. Mango, Le developpment urbain de Constantinople (IVe-VIIe siecles), Paris 1985, 38—40, 
55 n. 25, contra Janin, Constantinople, 226, and others. Mango states that the Theodosian harbour was 
abandoned, allowed to silt up and given over little by little to gardens between the seventh and fifteenth 
centuries. Recent excavations contradict the impression that the harbour fell out of use so early. See also 
A. Berger, Der Langa Bostani in Istanbul, Istanbuler Mitteilungen 43 (1993) 467-77. 

AljoldiA., Die Kontomiaten, 2 vols., Berlin and New York 1943, 112, and plate XXVII; Aljoldi 
and Aljdldi, Die Kontomiat-medallions, revised edition, Budapest 1976, 1990,1, 201, nos. 83-86; II, 61, 
156-7, plates 63^. Contomiates аге known to have been produced between 356 and 394, after which 
Theodosios is alleged to have suppressed them, due to their pagan iconography. Others featured two 
sculpture groups not otherwise known at Constantinople, but famous ffom finds at Rome: Laokoon, and 
the Famese Bull. See Andreae, Laokoon, 106-7, and figs. 31—4. It seems probable, therefore, that the 
contomiate of Skylla reflects a sculpture then present in Rome, similar to that at Sperlonga, and it re- 
mains possible that this Skylla, perhaps but not necessarily the Skylla group in the hippodrome, arrived in 
Constantinople after c. 354 but hefore c. 400. This would fit with the later tradition that Honorius sent a 
Skylla sculpture to his brother Arkadios. 

P. Stephenson, The Serpent Colimm fountam, edd. P. Stephenson, В. Shilling, Fountains of New 
Rome, Cambridge 2015, forthcoming. 
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worth pondering because it has recently been suggested that the Skylla was brought 
to Constantinople from Corinth, where it had stood for at least two centuries within a 
fountain basin^'' 

В. Robinson has argued that a statue of the Skylla was placed in the sunken 
courtyard, the hypaithos krene, at Peirene during the second century AD, after which 
it appeared on a series of coins struck by the Antonines and Severans.^^ ‘An issue of 
Septimius Severus poses a typical ftgure of Scylla with her basin beside a standard 
representation of the nymph Peirene seated upon a rock’, indicating location. On 
coins of Lucius Verus and Septimius Severus a more elaborate setting is indicated, 
the Skylla ftanked by two Tritons is placed within a square with a scenic facade 
represented along its top, surely representing a courtyard. Numismatists were the ftrst 
to suggest that the Skylla was placed in the courtyard of the Peirene fountain, and 
Robinson agrees, observing that a spout extended to the middle of the hypaithos krene, 
risking loss of hydraulic head to service a large fountain and sculpture group placed 
in a basin.^'’ One cannot determine whether the water ftowed through or behind the 
sculpture, although since it could be viewed from all sides from above, a pipe placed 
within the group would have been more pleasing. No traces of the Skylla have been 
found at Corinth (in contrast to Sperlonga or Tivoli, for example). Robinson suggests 
reasons for this, if апу are needed: that it was in bronze, not marble (like those others 
for which fragments might be left), and that it was taken to Constantinople in the 
fourth century, shortly after it ceases to appear on Corinthian coins. 

In 1927 and 1928, excavations along the axis of the hippodrome, for 48 metres 
both parallel to and at right angles to the posited line of the euripos, revealed many 
water conduits. According to Stanley Casson, the director of excavations for Oxford 
University and the British Academy, seven water conduits were identifted in the 
vicmity of the Serpent Colunrn, which stood close to the Skylla.^’ Perhaps the Skylla 
was connected to a pipe that allowed water to ftow to it from a conduit. No source 
records that the Skylla served as a fountain, but nor do extant sources reveal that 
the obelisks were fountains, although one can still see traces of their plumbing, for 
example at the base of the Masonry Obelisk (ftg. 3).^* According to Casson, a trench 
large enough to admit a man ran beneath the obelisk, which would have allowed for 
the drilling and plumbing of the base. It is drilled along its vertical axis, under which 

Robinson, Histories of Peirene, 234-9. 

Robinson, Histories of Petrene, 234—9. For cotns showing the Corinthian Skylla fountain discov- 
ered at Corinth, see Edwards К., Chase G., FowlerH., Robinson D., Coins, 1896-1929, Corinth 6 (1933) 
9, 36, 38, and plate V (no.l92 and 214). 

“ Robinson, Histories of Peirene, 349, n. 1, lists pertinent works. 

Casson S. et al., Preliminary report upon the excavations carried out in the hippodrome of 
Constantinople in 1927 on behalf of the British Academy, London 1928, 25-6. These had nothing to do 
with the seven water basins identified in the hippodrome m the tenth century, on which see C. Mango, 
L’Euripe de THippodrome de Constantinople, Revue des Etudes Byzantines 7 (1949) 180-93. 

We know less about the Theodosian Obelisk, as excavations at its base were not so extensive. 
Casson, Preliminary report, 14-15, reported finding a 'water conduit of small dimensions ... [that] was 
identical in type and size with that at the 'Column of Porphyrogenitus', and like it [ran] exactly along the 
axis'. However, it is clear that the Theodosian Obelisk also served as a fountain, and this is explored by 
G. Bruns, Der Obelisk und seine Basis auf dem Hippodrom zu Konstantinopel, Istanbuler Forschungen 
7 (1935) 85-6. 
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the man-sized hinnel ran, and has four intersecting horizontal drillings that meet at the 
vertical axis, and which were fitted with lead pipes ‘of a type often used in Byzantine 
huildings’, hut with no discemihle markings reported. ‘This at once made it clear that 
the monolithic pedestal served as a four-spouted fountain. The excavation outside the 
podium on the north-west produced, at the level of the podium itself, tfagments of 
loose mosaic, and it seems possihle that there were hasins of mosaic into which the 
water fell.’^® 

The Serpent Colunrn is descrihed as a fountain only centuries after it ceased 
to operate, but it is clear that it once expelled water from its base. This much is still 
apparent from the base of the coils, where a large hole punctures the bronze, below 
which the marble base has been carved to form a channel (fig. 4). In Casson’s words, 
the ‘basis of the Serpent Colunm is of peculiar importance in this connexion, since 
it proves to be founded not on masonry at all, but upon a water-conduit which mns 
at right-angles to the axis, and which is itself bedded in the yellow clay’, a layer that 
defines the Byzantine levels of the hippodrome, at that time beneath 4.5m of black 
earth. The Serpent Colunm stood in a tank constructed simply from rubble lined with 
mortar, from which a larger conduit allowed the water to run off. The column had 
been raised on a marble base, which Casson determined to be ‘an old column capital 
trimmed and reused’. A hole had been bored in this, through which is it possible to 
look up from the conduit inside and through the column itself’. Casson conjectured 
that a lead pipe would have been inserted in this hole.^“ A single fistula about a metre 
long, which happens to be the only Byzantine stamped lead pipe ever discovered 
during excavations in Constantinople, had earlier been found within the Serpent 
Column.^' If the obelisks and Serpent Column were all plumbed to serve as fountains, 
it is possible that the Skylla also served as a fountain, even if it the sculpture group 
was not brought from Corinth. 
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ГРУПА СКИЛА НА ЦАРИГРАДСКОМ ХИПОДРОМУ 

Група Скила је била једна од најчувенијих бронзаних скулптура на 
хиподрому у Цариграду. У чланку се предлаже да се Скила сматра обележјем 
Цариграда, од његовог оснивања, али да је првобитно стајала окренута према 
Босфору. Око 400. године је премештена на хиподром, где је била до свог 
уништења 1204, и где је можда неко време служила као фонтана. 
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MAPKO ДРАШКОВИЋ 

(ВизантолошЕси институ САНУ, Београд) 


ИЗ ПРИВРЕДНЕ ИСТОРИЈЕ ВИЗАНТИЈСКОГ 
САРДА У V ВЕКУ* 

Имајући ослонац у ширем погледу на привредне, социјалне и друге витал- 
не историјске структуре града Сарда у рановизантијском периоду, делимично и у 
освртима на релевантне особености рановизантијског градског поретка, рад на- 
говештава могућност једне нове интерпретације привредних и других околности 
које су 459. довеле до склапања споразума између сардског екдика и сардских 
градитеља. 

Кључнеречи: Сард, рана Византија, сардски споразум, пети век, византијска 
привреда. 

Supported by broader sigbting at economic, social and otber vital bistoric structures 
of Sardis in Early byzantine period, partly by digressions at relevant singularities of 
tbe contemporary urban order itself, tbe paper tries to suggest a new interpretation of 
economic and otber circumstances wbicb in 459. led to signing an agreement between 
ekdikos and builders of Sardis. 

Keywords: Sardis, Early Byzantium, sardian agreement, fiftb сепЦдгу, byzantine 
есопоту. 

Рановизантијски Сард, убројен међу најбогатије и најмногољудније 
градове малоазијских провинција Царства, занимљив је за истраживача у 
многим својим аспектима чије истраживање допушта сачувана изворна грађа 
- као плодно тле цветања више значајних занатских и других привредних 
активности, као један од малоазијских градова са типичним рановизантијским 
социјално-институционалним поретком, као седиште провинције Лидије, те 

* Чланак садржи део резултата насталих на пројекту бр. 177032 Традиција, иновација и 
идентитет у византијском свету, који подржава Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије. 

Захваљујем најсрдачније професору К. Фосу на драгоценим саветима корисним за писање 
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донекле и као поприште неколиких занимљивих збивања из политичке и верске 
историје Царства.' 

Нераздвојив и истакнут фрагмент у склопу ове проблематике јесте сардски 
споразум из 459, склопљен између високог царског опуномоћеника и заједнице 
сардских градитељских занатлија, након необичних и у науци само делимично 
расветљених компликациј а, насталих у пословним односима сардских градитеља 
и њихових послодаваца. Сваки нови покушај интерпретације овог документа, а 
нарочито давања доприноса расветљавању околности које су стајале иза његовог 
настанка, унеколико може помоћи бољем разумевању привредне историје Сарда 
саме по себи, али и ширих социјално-историјских процеса карактеристичних 
за рановизантијски град. Практично говорећи, овакви извори показују донекле 
и начин на који је рановизантијска градска привреда деловала у свакодневним 
условима, на какве је техничке или правне проблеме наилазила, у којим видовима 
су се социјални и други процеси са њом преплитали, а свакако и мере којима су 
локална и централна власт интервенисале у случају учесталих компликација. 
Природно, за свако шире разумевање и тумачење проблематике поменутог 
споразума, неопходно је предочити особености општијег амбијента градске 
историје Сарда (делимично и рановизантијског града као таквог), нарочито 
свеукупних структура привредне делатности за које је познато да су биле 
заступљене у овом граду. Као седиште великог државног занатског комплекса за 
производњу оружја, али и један од ретких великих малоазијских градова који је 
одржао релативно висок ниво насељености и производње, Сард је био предмет 
борби за утицај код савремених војних чинилаца, водећих верских група и 
амбициозних царских званичника, али је и поред тога, током читаве епохе, остао 
превасходно стециште релативно богате привредне делатности и занимљивих 
феномена социјално-историјске природе. 


Сард у оишшим рановизаншијским исшоријским шоковима 

Када је реч о уделу Сарда у општим збивањима из државне и црквене 
историје ране Византије, свакако се може рећи да овај град нису заобишли многи 
моменти карактеристични за епоху — побуне германских трупа, злоупотребе 

‘ За проблематику историје рановизантијских градова у Малој Азији, у науци највећи значај 
имају студије: С. Foss, Ephesus after Antiquity. A Late Antique, Byzantine and Turkish City, Cambridge 
MA 1979, 3-102 (даље: Foss, Ephesus); Idem, Byzantine and Turkish Sardis, Cambridge MA. 1976 
(даље: Foss, Sardis); Idem, Late Antique and Byzantine Ankara, DOP 31 (1977), 29—87; Idem, Sites 
and Strongholds of Northem Lydia, Anatolian Studies 37 (1987), 81-101; Idem, The Lycian Coast in 
the Byzantine Age, DOP 48 (1994), 1-52; C. Roueche, Aphrodisias in Late Antiquity, London 1989; 
S. Mitchell - М. JVaelkens, Pisidian Antioch. The Site and its Monuments, London 1998; S. Mitchell, 
Cremna in Pisidia. An Ancient City in Peace and in War, London 1995. Велики значај имају и веће 
синтезе и монографије о византијској Малој Азији: С. Foss, History and Archaeology of Byzantine 
Asia Minor, Aldershot 1990; Idem, Cities, Fortresses and Villages of Byzantine Asia Minor, Aldershot 
1996. Шири аспекти обухваћени су зборницима City, Town and Countyside in the Early Byzantine 
Era, ed. R. Hohlfelder, New York 1982; The City inLate Antiquity, ed. J. Rich, London 1992 (даље: Rich, 
City); као и монографијама W. Liebeschuetz, The Decline and Fall of the Roman City, Oxford 2001; 77 
Курбатов, Ранневизантиискии город, Ленинград 1962 (даље: Кубратов, Город); J. Durliat, De la 
ville antique a la ville byzantine. Le probleme des subsistances, Rome 1990. 
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високих званичника локалне управе, немири проистекли из унутарцрквених 
размимоилажења, тихо егзистирање политеизма и сл. О томе говоре разноврсни, 
премда углавном фрагментарни изворни подаци. 

Сард и Лидија IV века помињу се најпре у оквиру крупнијих збивања 
савременог религијског живота. У склопу покушаја ревитализације и 
консолидације политеистичких религијских институција и ритуалне праксе 
(362—3), цар Јулијан за високог свештеника Лидије поставио је Хрисантија, 
свог учитеља реторике и рођеног Сарђанина. Посвећен мистичким обредима 
и предавањима, заснивач сардске теургистичко-реторске школе, Хрисантије 
се ограничио на интелектуалну и ритуалну обнову политеизма у Лидији, 
избегавајући да уђе у сукоб са већинском хришћанском заједницом. Евнапије, 
његов најугледнији ученик, на челу делегације провинције Лидије однео је цару 
златну дијадему и испословао од њега извесне уступке за своју провинцију. 
Захваљујући, делимично, таквом држању својих најугледнијих пагана, Сард 
и Лидија су избегли директне хришћанско-паганеке сукобе, који су потресли 
неколико других малоазијских провинција у ово време.^ Међутим, Јулијанов 
заштитнички однос према једном од вођа бескомпромисних (аномијских) 
аријанаца, Ајетију из Антиохије, имао је за последицу да овај други, између 
осталог, на епископску столицу Сарда 363. доведе свог следбеника Кандида, који 
је уједно био Јулијанов рођак. То је био јак ударац за правоверне будући да је 
Сард деценијама пре тога био седиште лидијске митрополије, коју је сачињавало 
двадесетак епископија.^ Није познато колико је дуго столовао аријански епископ 

^ Philostratus and Eimapius. The Lives of the Sophists, ed. W. Wright, London 1922, 538-564. D. 
Rohrbacher, The Historians of Late Antiquity, London 2002, 64—72; R. Smith, Juhan's gods: religion and 
philosophy in the thought and action of Julian the Apostate, London, 1995, 23^7, 51-77, 91-104, 117- 
121, 179-194; A. Gardner, Julian Philosopher and Emperor and the Last Struggle of Paganism Against 
Christianity, London 1895, 48-70, 193-215, 219-244; R. Browning, The Emperor Julian, London 1975, 
160-185;ri. Murdoch, The Last Pagan: Julianthe Apostate and theDeathoftheAncient World, Stroud2005, 
12-A7. Хрисантије je у Сарду основао школу реторике, неоплатонске тезфгике, хирургије и фармације. 
Била је огранак главне школе ове врсте, са седиштем у Пергаму, најчувеније неоплатонистичке и 
реторске школе у Малој Азији. Сви њени предавачи били су пагани. Неоплатонски теургисти су на 
себе скренули пажњу особеном применом магијских ритуала у религијске сврхе. Приписиване су им 
натприродне вештине попут навођења статуи на ходање и говор, као и прецизне визије будућности. 
Највиша тачка образовања и иницијације теургиста био је обред обесмрћења душе. Сам Хрисантије, 
рођен у сардској породици сенаторског ранга, иззшио је у Пергаму реторику и теургичке вештине, 
а затим засновао њен огранак у свом родног граду. Посветио се и давању духовних савета и аскези, 
укључујуЈш пост и избегавање купања. Захваљујући свом угледу постао је, заједно са Максимом 
Ефеским, Јулијанов учитељ реторике и тезфгике. Умро је око 390. Његов најпознатији ученик Евнапије, 
родом Фригијац, такође је држао школу реторике у Сарду. Скоро све што је познато о теургистима 
IV века и сардској паганској учености овог доба долази из његовог биографског дела о философима. 
Битно је истаћи да су нешто касније, у самом Сарду, викар Азије Јустус и конзулар Лидије Хиларије 
покушали да обнове политеистичке олтаре и храмове, али су наишли на равнодушност. Није 
могуће утврдити тачнији хронолошки оквир ових покушаја - збили су се свакако седамдесетих или 
осамдесетих година IV века. Познато је и то да је у касном IV веку, на челу провинције Лидије био 
паганин Хиларије - The Prosopography of the Later Roman Empire, Cambridge 1971, vol. I, ed. A. Jones 
-J. Martindale - J. Morris, 435 (даље: PLRE1); Foss, Sardis, 23-26, 28. 

^ Philostorgius Kirchengeschichte, mit dem Leben des Lucian von Antiochien und den Fragmenten 
eines Arianischen Historiographen, ed. J. Bidez, Leipzig 1913, 105-106. Релевантни аспекги познијег 
аријанства: Н. Gwatkim, Studies of Arianism, Cambridge 1882, 201-224. J. Newman, The Arians of the 
Fourth Century, London 1871, 368-390. Т. Кореск, A History of Neo-arianism, Philadelphia 1979, vol. 
П. Треба поменути да је још 360. сардски епископ Хортасије био збачен, са образложењем да је 
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Сарда, али је извесно да је долазак Валенса на чело источних провинција 
Царства (364) донекле продужио опстанак аријанаца у неким градовима 
Мале Азије, премда се стапање полуаријанаца са правовернима наставило 
за његове владе. У тренуцима Валенсовог успореног и лабавог преузимања 
власти у источним провинцијама, дошла је друга врста немира за Сард и 
Лидију. Прокопије, рођак цара Јулијана, прогласио се 365. за августа и успео 
да придобије престоничке трупе. Његове снаге су прешле у Азију, напредовале 
до Лидије и ту потукле и убиле Валенсовог заповедника Серенијана. Прокопије 
је ускоро заузео велики део Мале Азије, а већина његових трупа презимила је 
у Лидији. Но, наредног пролећа Валенс је стигао са консолидованим снагама и 
потукао узурпатора код Тиатере. Валенс је неко време боравио у Сарду, да би 
потом прешао у Фригију, где је потукао и убио узурпатора.'' Неколико година 
након Валенса, у Сарду налазимо Мусонија, викара азијске дијецезе. Он је 368. 
из Сарда кренуо у поход против Исавријанаца, чији су пљачкашки походи тих 
година сезали далеко. Праћен углавном лакше наоуружаним трупама, Мусоније 
је упао у заседу и погинуо.^ Следећи помен Сарда и Лидије у IV веку везан је 
за злоупотребе локалних административних функционера. Евалије Лаодијекац 
управљао је Лидијом током прве половине последње деценије IV века. Путем 
изнуђивања и проневера успео је да акумулира тако велику суму и да стекне 
тако зао глас да је казну против њега и процену штете спровео сам преторијски 
префект Руфин. Међутим, са доласком новог префекта преторија, провинција 
је доживела још веће злоупотребе — Еутропије је својим познаницима нудио на 
продају сам положај конзулара Лидије, међу многим другим положајима којима 
је трговао током 399.'’ У ово време дошло је и до побуне готских трупа које је 

постављен без дозволе митрополита, али није јасно да ли је овај чин био мотивисан правоверно- 
-аријанеким распрама. (Foss, Sardis, 32) Сард је пре Никејског сабора постао седиште митрополије 
Лидије, што је остао све до турског освајања. У маниру преовлађујућег принципа црквеног подра- 
жавања провинцијске управе, сви епископи Лидије били су подређени управо њему. Прецизан број 
епископија у саставу сардске митрополије у рановизантијско доба није познат, о чему је нашироко 
расправљао W. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, London 1890, 120-134. Сама сардска 
епископија постојала је још у доба Марка Аурелија, када је сардски епископ Мелитон писао своје 
чувене апологије. А. Stewart-Sykes, The Lamb's High Feast: Melito, Peri Pascha, and the Quartodeciman 
Paschal Liturgy at Sardis, Leiden 1998, 10-21 (даље: Stewart-Sykes, Melito). Шири аспекги: S. Mitchell, 
Anatolia. Land, men andgods inAsia Minor, vol. II-The Rise ofthe Church, Oxford 1993, 47-170. 

Zosimi comitis et exadvocati fisci historia nova, ed. L. Mendellsohn, Lepizig 1887, IV.4—8 (даље: 
Zosimus). F. Paschoud, Cinq etudes sur Zosime, Paris 1975; R.Ridley, Zosimus the Historian, BZ 65 
(1972), 277-302. За Прокопијеву узурпацију - PLRE I, 742-743; A. Solari, La rivolta Procopiana a 
Constantinopoli, Byzantion 7 (1932), 143-148; A. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social, 
Economic and Administrative Survey, Oxford 1964, vols I-III, 123, 139 (даље: Jones, LRE). 

^ Fragmenta historicorum graecorum, Paris 1851, ed. Ai. Miiller, vol. IV, frag. 45 (Eunapius); Zosimus 
IV.20; као и многи други високи административни функционери епохе, Мусоније је стекао углед 
и добар део квалификација захваљујући својој реторској веттини, коју је изучио у Александрији, 
а коју је касније предавао у Атини. Након сукоба са хришћанским философом Прохерсијем, ушао 
је у административну слзокбу и ту напредовао најпре до места викара Македоније 362, а затим до 
викара Азије 367: PLRE I, 613. 

^ Synesii Cyrenensis Epistolae, ed.A. Garzya, Rome 1979, ep. 127; Claudian, ed. М. Platnauer, London 
1922, vol. I, In Entropiiun II, 203-205. Оцене каракгера делатности Руфина и Еутрогшја: А. Cameron-J. 
Long, Barbanans and Politics at the Court of Arcadius, Berkeley 1993, 180-182, 278-281 (Руфин), 112- 
119, 131-139, 227-230 (Еутрогшје) (даље: Cameron-Long, Court); S. Williams - G. Friell, Theodosius. 
The Emprre at Вау, London 1994, 122-151 (Руфин), 141-151 (E^rrporraje); J. Liebeschuetz, Barbarians and 
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Теодосије I још 386. населио у Фригији. Под вођством Трибигилда, подигли су 
399. устанак и почели темељно да пљачкају богате и густо насељене провинције 
западне Мале Азије. Постизали су лаке победе над локалним царским трупама, 
тим пре што је већину њих чинила искусна коњица, а редове су им ојачали 
одбегли колони. Многи становници Лидије побегли су на обале и острва. Царска 
власт је због неуспеха у сламању ове побуне сменила магистра-милитум Лава 
и на његово место довела Гота Гајну. Послат са војском на побуњенике, Гајна 
се у Лидији сусрео са Трибигилдом и придобио га за себе. Договорили су се 
да заузму најпре Сард, у коме је било премало трупа, опустошили су његову 
околину, али је изненадна киша подигла ниво реке Хермос, тако да нису могли 
досећи град.^ Међутим, мора се признати да су ово последњи војни немири за 
које је познато да их је Сард доживео у својој рановизантијској повести. 

Судећи по подацима сачуваних извора, Сард V века доживео је нешто 
мирниј е дане, али ј е крупних трзавица ипак било. Наиме, у Сарду ј е била присутна 
специфична позноримска хришћанска групација кватродециманиста, која је 
пажњу осталих хришћана скретала свој ом праксом да Ускрс слави неизоставно на 
дан јеврејске Пасхе. Када се патријарх Јован Хризостом почетком V века одлучио 
да им одузме цркве у Лидији, то је изазвало приличне немире у провинцији и 
стварало сумњу да их црквени врх почиње гледати као јеретике. Око тридесет 
година касније, када је патријарх Несторије посетио Лидију, његово држање је 
изазвало отворену побуну кватродециманиста у Сарду. Побуна је добила такву 
жестину и размере да је број убијених био велики. Ипак, кватродециманисти су 
убрзо потом морали да се одрекну својих обичаја као јеретичких.* * У годинама 
које су следиле, епископ Сарда и митрополит Лидије Флорентије имали су знатну 
улогу у борби против далеко крупнијег изазова правоверној догми, оличеног у 
монофизитизму. Као поуздан антимонофизита, Флорентије је на Халкедонском 
сабору 451. често говорио против монофизитских становишта, а преузео је и 
улогу преводиоца између грчких и латинских епископа. Када је монофизитски 

Bishops. Army, Church and State in the Age of Areadius and Chrysostom, Oxford 1990, 89-92 (Руфин), 
92-108 (Еутропије) (даље: Liebeschuetz, Barbarians); R. Malcolm Errington, Roman Imperial РоИсу from 
Julian to Theodosius, Chapell Hill, 2006, 246-248 (Руфин), 222-224 (Еутропије). Евалије je део утајеног 
богатетва искористио као средство даљег напредовања, као и многи други каријеристи овог доба. 

’ Zosimus V.18; шири контекст: Р. Heather, Goths and Romans (332^89), Oxford 1994, 
189-208; Cameron-Long, Court, 161-175, 203-217, 319-328; Liebeschuetz, Barbarians, 100-125; Н. 
Зечевић, Византија и Готи на Балкану у IV и V веку, Београд 2002, 169-172. Гајна и Трибигилд 
отишли су ка Цариграду, где је, као што је добро познато, 400. избила побуна становништва у 
којој је извршен покољ Гајниних трупа. Пре свог одласка у борбу против побуњеника, Гајна је 
у Цариграду стационирао 7.000 својих сународника-војника, те велики број грчких званичника 
заменио својимпристалицама, погубивши при томе Еутропија. Збогтогајеу Цариграду преовладао 
утисак да Гајна жели да збаци царску власт, иако је могуће да је желео да користи методе сличне 
Стилихоновим на западу Царства. 

* Socratis Scholastici ecclesiastica historia, ed. R. Hussey, Oxford 1853, vol. II, VI.19; Stewart- 
-Sykes, Melito, 1-29; C. Leonhard, The Jewish Pesach and the Origins of the Christian Easter, Berlin 
2006, 284-297; R. Beckwith, Calendar and Chronology, Jewish and Christian: Biblical, Intertestamental 
and Patristic Studies, Leiden 2001, 60-74; C Мичел, Историја позног Римског царства 284-641. 
Преображај античког света, Београд 2010, 319-320 (даље: Мичел, Царство). Пракса кватродеци- 
маниста преовладавала је у провинцији Азији готово до IV века, а њу је бранио и сам епископ 
Мелитон. После крвавих сукоба у Сарду, кватродециманисти су се на Ефеском сабору 431. одрекли 
својих обичаја као јеретичких. 




80 


ЗРВИ L (2013) 75-111 


патријарх Александрије затражио нови црквени сабор, цар Лав I је затражио 
савет од неколико црквених великодостојника, укључујући сардског епископа. 
Тако је у Сарду 457. одржан Синод епископа Лидије, који је проценио да су 
доктрине Халкедонског Сабора коначне и да је монофизитизам недопустив. О 
томе су послали писмо и цару, на основу којег је и он заузео став.^ 

Током VI века Лидију нису заобишле две уобичајене појаве које су у 
ово време разарале привредне и друштвене основе византијске провинције 
- напуштање мањих сеоских земљопоседа и изнуђивања чиновника. У 
конституцији упућеној конзулару Лидије Флавију Орталину, почетком треће 
деценије VI века, преторијски префект Флавије Демостен прописао је принципе 
по којима ће се у провинцији Лидији земља, напуштена од својих власника 
услед терета дажбина и принудних обавеза, принудно додељивати солвентним 
суседима и сродницима; конзулару је запрећено да ће он и његови чиновници 
платити казну од 10 фунти злата уколико не буду спроводили ову меру како је 
заповеђено.*° Разрађивање поступка за принудну доделу земље у провинцији 
Лидији и казна прописана њеном конзулару за недоследно спровођење овог 
поступка свакако сведоче о учесталости процеса целовитог или делимичног 
напуштања мањих земљопоседа. Друга појава затресла је читаву Лидију у 
четвртој деценији VI века, за време преторијског префекта Јована Кападокијца. 
Његов рођак Јован, тадашњи викар азијске диоцезе, искористио је све врсте 
изговора свог сродника везане за финансирање царевих ратова и градитељских 
пројеката, како би у Лидији спровео максимална изнуђивања. По Лидији је 
разаслао своје кападокијске земљаке, озлоглашене примитивне порезнике, 
грамзиве и агресивне. Познато је да се Филаделфија од његових поступака никада 
није опоравила. У читавој Лидији укинуо је државни превоз сеоских производа, 
што је изазвало поремећај у снабдевању градова. Викар је пљачкао Лидију 
читаву годину, да би се потом окренуо новим провинцијама. Последица оваквих 
злоупотреба била је појава одметништава и побуна у западним провинцијама 
Мале Азије, током пете деценије VI века." Почетком шесте деценије, царска 

^ Флорентијева улога и учешће на заседањима Халкедонског сабора: Acta Conciliorum 
Oecumenicorum, vols II-III, ed. E.Schwartz, Berlin 1932-38,1. 3, 82, 83, 117, 205, 218, 219, 223, 227, 
952, 956, 958, 982, II. 1, 8, 66, III. 28, IV. 21, 33, V. 1,28, VII. 2, VIII. 3, 1Х.З, Х.177, XI,2, Х11.2, X1V.2, 
XV.2, XVI. 1,9,21. Зарелевантне контексте сабора- J. AHistory of the Councils of the Church: 

from the Original Documents, Edinburgh 1883, vol. III, 285- 465; R. Sellers,l\\e Council of Chalcedon: 
A Historical and Doctrinal Survey, London 1953. Консултације из 457: The Ecclesiastical History of 
Evagrius with the Scholia, ed. J. Bidez-L. Parmentier, London 1898,11.9, 18. 

Corpus iuris civilis, vol. Ш (Novellae Constitutiones), ed. R. Scholl-G. Kroll, Berlin 1928, Nov. 166. 
(даље: JN). O друштвеном амбијенту овог процеса: J. Banaji, Agrarian Change in Late Antiquity. Gold, 
LabourandAristocraticDominance, Oxford2001,14—20,120-133,152-170,173-189,195-210. Jonej, LRE, 
773-781, 783-788, 793-802, 812-823. За Новеле, пре свега, Р. Noailles, Les Collections de Novelles deT 
Empereur Justinien, Paris 1912, vol. П; E Biener, Geschichte der NoveUen Justinians, Berlin 1824. 

“ loannes Lydi De Magistratibus Populi Romani, ed. R. Wunsch, Leipzig 1903, Ш. 58-61. Cf C 
Tsirpanlis, John Lydos on the Imperial Administration, Byzantion 44 (1974), 479-501. Шири аспекти: 
P. Bell, Social Conflict in the Age of Justinian: Its Nature, Management, and Mediation, 51-118, Oxford 
2013; C. Kelly, Ruling the Later Roman Empire, Cambrdige MA 2004, 11-17, 21-32, 37^9, 53-62, 
138-185, 194-211; Jones, LRE, 272-285, 587-602. Овај викар je и лично спроводио изнуђивање, у 
које је укључио физичку тортуру, отимање целокупне приватне својине и сексуално злостављање. 
Обавештења о његовим злоупотребама у Лидији односе се махом на Филаделфију и друге градове. 
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власт је на то одговорила слањем посебних привремених војних заповедника - 
биоколита - у Лидију, Фригију и Писидију. Ови су имали сва војна овлашћења, 
на штету управника провинције, како би савладали побуне. Биоколити су у томе 
већим делом и успели, али су масовно хапсили и недужне особе и узурпирали 
елементе цивилне управе, тако да их је царска власт морала опозвати.'^ 


Сард у оквирима инсшишуционалног 
и социјалног рановизантијског поретка 

Ради целовитог разумевања привредног и социјалног поретка града Сарда, 
одређену пажњу сада морамо посветити његовим управним институцијама и 
месту у царској провинцијској структури, у мери коју сачувани помени у 
изворима дозвољавају. 

Рановизантијска провинција Лидија, са Сардом као седиштем и главним 
градом (метрополом), била је саставни део азијске диоцезе. Територија азијске 
диоцезе обухватала је највећи део малоазијског егејског залеђа, западне делове 
анадолског платоа и средишњи део малоазијског медитеранског залеђа. На тај 
начин, азијска диоцеза сачињавала је хомогену и трајну целину већине најгушће 
насељених, високо урбанизованих и природно најбогатијих области Мале Азије. 
Број градских заједница у азијској диоцези током рановизантијског периода 
износио је преко три стотине, што је далеко мање у односу на пет стотина из 
претходна три века римске владавине, али треба имати у виду да је ово смањење 
великим делом последица спајања мањих заједница у већа градска насеља. 
Неупоредиво пространија, понтска диоцеза обухватала је углавном остатак Мале 
Азије и сачињава целину преовлађујуће сеоских и ређе насељених области, а број 
градова у њој тешко да је током рановизантијске епохе премашио седамдесетак.*^ 

Провинција Лидија обухватала је двадесетак градова, над којима је Сард 
имао јурисдикцију. Међу овима, посебно су се истицали Филаделфија, Тиатера 
и Аталија. Управитељ Лидије носио је звање конзулара.''* Ингеренције гувернера 
провинције са овим рангом подразумевале су, начелно, врховна војна овлашћења 
у провинцији, управу над оним делом провинцијске администрације који држава 
непосредно поставља и издржава (окупљеног у његовом преторијуму), право 
пресуђивања у крупнијим судским споровима, као и надлежност за спровођење 
крупнијих привредних подухвата. Управник провинције био је само делимично 

'^JN, 145; Jones, LRE, 294. 

Jones, LRE 717-720; азијска диоцеза обухватала је провинције Хелеспонт, Азија, Лидија, 
Frigia Salutaris, Frigia Pacatiana, Карија, Ликија, Писидија, Памфилија и Ликаонија. За општије 
контексте - ibid, 47^8, 107, 126, 373-375,449^50; W. Ensslin, Zin Ostpolitik des Kaisers Diokletian, 
Miinchen, 1942, 21^5, 51-74; Jones, The Cities of the Eastem Roman Provinces, Oxford 1998, 28-39, 
43-69, 75-94, 148-174; S. Williams, Diocletian and the Roman Recovery, London 1996, 104-112; Т. 
Mommsen, Provinces of the Roman Empire from Caesar to Diocletian, New York 1887, vol. I, 364-392. 

JN, Nov. 166; позноримски управници провинција могли су носити једно од три звања 
- прокунзул (највише), конзулар, презид (најниже). Већина је носила ово последње. Jones, LRE, 
106-107, 143-144, 397-398, 594. Осим конзулара Лидије истакнутих у ранијем делу текста, треба 
поменути Панхеленија (који је на овом положају био 382), Василиска (који је подигао фонтану 
у сардском гимнасиону у IV или V веку) и Севера Симплиција (који је извршио обнове делова 
сардског гимнасиона) - Foss, Sardis, 4. 
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потчињен викару диоцезе, који ј е поседовао виша овлашћења у вези са контролом 
убирања државних прихода, спровођења грађевинских подухвата и вођења 
војних похода. Викар је имао и виша судска овлашћења (његов преторијум био 
је инстанца којој се могло жалити на одлуке управника провинције). У већини 
осталих овлашћења, управник провинције могао је заобићи викара своје диоцезе 
и директно се обратити преторијском префекту, коме је заправо фактички и био 
одговоран за већину својих поступака и мера.'^ 

Највиши орган управе самог града Сарда, као и свих позноримских 
градова, била је његова скупштина (декурија), која се у изворима помиње 
термином ponA,f|, типичним за хеленофоне градове Царства. Сардска ponA,f| и 
имена више њених чланова (декуриона) помињу се у неколико рановизантијских 
натписа, нађених у комплексу сардског гимнасиона и сардске Синагоге.'® О 
конкретној структури и компетенцијама сардске градске скупштине не зна 
се много, али је морала имати оне опште црте које је царска власт наметала 
свим градовима, како источним, тако и западним. Скупштину позноримског 
града чинили су декуриони (куријали), чије је чланство било доживотно, 
попуњавало се кооптирањем, а губило се само услед крајње лошег извршења 
декурионских задужења или брзе промене имовинског стања. Квалификације 
за чланство у градском савету били су порекло (origo) или домицилираност (do- 
micilium) у дотичном граду (самим тим и статус слободног човека), поседовање 
земљопоседа и минимални број година (при томе, број декуриона у скупштини, 
величина траженог земљопоседа и минимални број година јесу специфичности 
које варирају од града до града).*’ У духу епохе, царска власт је покушавала 

Од викара Азије, треба још поменути Ахолија, који је обновио сардски Акропољ, али је 
његову управу немогућепрецизније датовати {Foss, Sardis, 5);Jones, LRE, 47—48,129-130,143,253, 
280-281, 292-294, 373-375,450, 481^82, 493, 528, 565-566. 

Bulletin of tbe American Schools of Oriental Research 206 (1972), 20 (даље: BASOR); Foss, 
Sardis, 30, 41. BonA,f| представља у позноримском поретку h^okhh елемент који једно насеље у 
правном смислу чини градом. У овом периоду, многа значајна села, предграђа градова, мале луке 
и поштанске станице и територије појединих племена претворени су у градове управо тако што 
им је цар дао право на градску скупштину. Добром делу њих цареви су дали и своје име. Градска 
скупштина обично није имала јединственог врховног званичника, мада има изузетака као у случају 
старије хеленистичке магистратуре председника (mpuTavtg или тсроеброд) скупштине, која се јавља 
у египатским градовима IV века. Jones, LRE, 713-715,718-720,725. 

” Број декуриона најчешће варира у зависности од броја становника града, будући да 
многољуднији град има потребе за већим бројем службеника, односно већим бројем декуриона који 
те службе треба да обављају бесплатно. На Западу су најчешће декурује од стотинак људи, мада у 
великим градовима сежу до 600. На истоку Царства уобичајене су велике градске скупштине од око 
500-600 декуриона; али, мали градови имају и по само педесетак декуриона. У складу са својом 
величином, али и натпросечним приходима својих аристократа, Антиохија је имала 1 200 декури- 
она. Треба имати у виду да је Антиохија овај број обезбедила и својом јединственом привилегијом 
да куријалне обавезе може наметнути и преко женске линије наслеђа. Бројке званично прописа- 
не од стране самих градова у пракси су често биле мање. Када је реч о минималноЈ имовинској 
квалификацији за чланство у декурији, царска власт је покушала неколико пута да је пропише, али 
су се током времена и ту показала велика осцилирања, од 25 до 150 југера. Доња узрасна граница је 
обично била 18 година, што је Константин 331. потврдио, иако је било градова који су за декурионе 
именовали и децу од седам година - Theodosiani Libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis, ed. 
Т. Mommsen, vol. 1-2, Berlin 1905, 12.1.7 (даље: СТ); Jones, LRE 721, 724, 738-739, 752; G. Downey, 
A History of Antiocb in Syria from Seleucus to the Arab Conquest, Princeton 1961, 421—427, 430-437. 
(даље: Downey, Antiocb); G. Dagron, Naissance d’une capital. Constantinople et ses institutions de 330 
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да се ослободи што већег броја финансијских и административних обавеза 
пребацујући их на све слојеве становништва, а нарочито на најбогатији - 
латифундијску аристократију. Практично, централна власт је покушавала да 
обављање што већег броја градских магистратских служби пребаци на локалну 
аристократију, или барем најбогатије становнике града, приморавајући их да 
УђУ У градске скупштине и да у својству декуриона бесплатно обаваљају градске 
магистратуре. На тај начин, чланство је у градским скупштинама постало 
принудно, а за богате је због имовинске квалификације практично постало и 
наследно.'* Обавезе декуриона биле су одраз стварних компетенција градске 
скупштине. Разликовале су се од града до града, пре свега зависно од броја 
грађана који су могли финансијски да поднесу луксуз њиховог обављања, али се 
и ту може говорити о постојању неколико универзалних. Декурија је била дужна 
да међу својим члановима сваке године изабере посебне градске магистрате који 
ће за потребу града и државе бесплатно и лично обавити поверена задужења, од 
којих су најчешћа била: суспектори (задужени да скупљају таксе и дажбине које 
припадају граду и царској влади), препозити житница (задужени да надгледају 
државне житнице и дистрибуцију из њих), кондукторе појединих станица јавне 
поште (надгледају државно организовани превоз), манципи царина (врше надзор 
правилне наплате царина), кондуктори царских земљопоседа (надгледају царске 
земљопоседе дотичне провинције, обично дате под закуп), прокуратори рудника 
(управљају рудницима дотичне провинције), надзорници јавних радова (какви 
су подизање и поправка јавних зграда, путева, поштанских станица), куратори 
купатила (надзиру одржавања купатила), као и муниципални најмодавци за 
јавне радове (унајмљују занатлије и раднике), муниципални купци жита и уља 
(на велико купују ове намирнице за свој град), муниципални инспектори продаје 
хлеба (по прописаним ценама), муниципални супервизори дистрибуције аноне, 
муниципални регрутери војника, иренарси (заповедници градске дневне и ноћне 
страже) итд. Најистакнутија, али и најодговорнија од свих ових функција била 
је она градског егзактора, највишег градског званичника у домену опорезивања. 
Сви градови Царства били су законски дужни да имају и одржавају велику 
већину ових магистратура; декуриони их нису смели одбити, а сваку штету 
коју учине при њеном обављању морала је надокнадити декурија у целини, 
пропорционално имовини декуриона. Ова група задужења, због личног учешћа 
декуриона у њима, називала се munera personalia (насупрот munera patrimonalia, 

а 451, Paris 1974, 154—174, 195-205; L. Hall, Roman Berytus. Beirut in Late Antiquity, London 2004, 
65, 204. За Теодоеијев кодеке, пре свега (pass.): Theodosiani Libri XVI, vol. I-l (Prolegomena), ed. 
Т. Mommsen - P. Kriiger, Berlin 1905; J. Harries -1. Wood (ed.), The Theodosian Code: Studies in the 
Imperial Law of Late Antiquity, London 1993; В. Sirks, The Theodosian Code. A Study, P.o.D. 2007; J. 
Matthews, Laymg down the Law: A Study of the Theodosian Code, New Haven 2000. 

Jones, LRE, 720, 740, 745. Downey, Antioch, 159-172. Уз њих, власт je тежила да за 
декурионе принудно именује синове ветерана (уколико одбију да служе у војсци или су за то 
неподобни), провинцијске чиновнике који су противправно заузели више положаје и рашчињене 
свештенике. Међу онима које је држава законски ослободила обавезе да уђу у декурије, треба по- 
менути професоре реторике и граматике (који су царској власти били потребни ради образовања 
будућих државних чиновника), лекаре и свештенике (али је ограничен број свештеника који могу 
добити овај имунитет). Уз то, власт је имала право да декурионе једног града упише у декурију 
другог града, уколико у овоме не постоји довољан број људи имовински способних да бесплатно 
обављају градске магистратуре. 
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која су подразумевала финансијску службу декуриона, какво је сношење дела 
трошкова одржавања јавних здања).'® Теоријски, била је ограничена на личну 
службу декуриона, али је у пракси често приморавала вршиоца да из личних 
средстава делимично финансира њено извршење, будући да су градски приходи 
за то били недовољни (као што су нпр. куријални куратори купатила били 
приморани да на себе преузимају велики део трошкова одржавања купатила, 
пре свега за гориво).^“ Треба напоменути и то да је свако ко је желео да узме 
учешћа у централној царској администрацији био обавезан да прође нека од 
декурионских магистратских задужења у свом граду^* 

Најистакнутији градски магистрат Сарда, као и већине позноримских 
градова, био је defensor civitatis, који се помиње под грчким термином 8k5vko<; 
као једним од карактеристичних за хеленофоне градове царства (чешћи облик 
је onv5iKo<;). Екдик Сарда помиње се у чувеном уговору из 459, који ће бити 

Digesta lustmiani Augusti, Corpus luris Civilis, vol. 1-2, Berlin 1928, ed. Т. Mommsen - P. Kriiger, 
50.4.1 (даље: DJ); Libanii Opera, ed. R. Forster, Leipzig 1904, vol. II (Orationes) 25.43, vol. III (Orationes) 
27.13, 28.22 (даље: Libanii Opera); СТ 12.1.8, 12.6.1; Jones, LRE, 727-729, 748-750; Downey, Antiocb, 
425^39. Међу ретким привилегијама декуриона био је и имунитет од смртне казне. Управницима 
провинције законски је било дозвољено да нареде шибање оних декуриона који су извршили 
проневеру, изнуђивање или нанели крупнију сђинансијску штету. О вредности Ливанијевих података 
за друштвену и привредну историју - G. Sievers, Das Leben des Libanius, Berlin 1868; R. Pack, Studies 
in Libanius and Antiocbene Society Under Tbeodosius, Menasha 1935; R. Criboire, The School of Libanius 
in Late Antique Antioch, Princeton 2007. За Детеста, пре свега: Н. Roby, An Iniroduciion to the Study 
of Justinian's Digest: Containing an Account of its Composition and the Jurists used or referred to therein, 
Cambridge 1884; Т. Honore, Justinian's Digest: Character and Compilation, Oxford 2010. 

2“ Не чуди околност да je овакав терет обавеза навео многе декурионе да покушају да се осло- 
боде куријалских дужности. Богатији су ово постизали стицањем сенаторског ранга или продајом 
земље. Сенаторски ранг стицао се заједно са једном од многобројних високих служби централне 
државне администрације, а пошто је био наследан, његово добијање је значило и трајни добитак 
имунитета од декурионске службе за дотичну породицу. Цареви су покушавали да забране улазак 
декуриона у сенат (нарочито 361. и 439.) или да барем ограниче број декуриона који улазе у сенат, 
ово последње најчешће захтевом да најмање један син декуриона наследи очев куријалски статус и 
обавезе, или да цела породица сноси трошкове декурионске службе преко депутата. При томе, цар- 
ска власт је покушала и да спречи коришћење почасног сенаторског ранга као основе за добијање 
сенаторских привилегија. (нпр. СТ 12.1.48, 12.1.57,12.1.111, 12.1.118,12.1.122,12.1.187). У пракси, 
ове забране су биле масовно изиграване и заобилажене. Продајом земље аутоматски се губила 
имовинска квали(ј)икациЈа, па je зато за продају ове врсте власт увела обавезну дозволу управни- 
ка провинције (СТ 12.3.1, 12.3.2), мада се и она могла добити корупцијом. Поред тога, богатији 
декуриони су једноставно могли избегавати куријалне службе повлачењем на латигђундију (што 
је власт убрзо забранила), или подмићивањем управника провинције ради смањења декурионских 
обавеза. У сваком слзшају, масовни успех богатијих декуриона у добијању имунитета и избегавању 
куријалних обавеза имао је за последицу да се ове повећају на рачун сиромашнијих декуриона, те 
да се у декурију примају и релативно сиромашни људи, чак и прости сељаци и ситније занатлије. 
Сиромашнији декуриони успевали су да се ослободе декурионских обавеза променом свог статуса, 
путем женидбе робињом или колонкињом; СТ 12.1.33; Libanii Opera, vol. III, XLVIIL37-8, XLIX.8; 
Jones, LRE 737-9, 741-2, 747, 750, 754. 

На западу Царства, где су градови имали стандардизованији cursus completes градске 
управе, морао се проћи редослед квестор-едил-дуумвир, да би се добила виша (ђункција каква 
је куратор, а након тога положај у централној царској администрацији. Дуовири су на Западу 
председавали декуријом, њима подређени едили управљали су градским службама, одржавањем 
јавних зграда, чишћењем улица и канализације, водоводом и тржницама, а испод ових била су 
два квестора који су надгледали сђинансије. На истоку Царства, овако ригидна и централизована 
хијерархија градских магистратура није постојала, али се такође тражило да аспирант за виши 
положај обави неке од градских магистратура. Jones, LRE, 725,730, 141;Кубратов, Город, 134-161. 
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предмет разматрања у овом раду. Он је, као и у другим грчким градовима 
Царства, имао у граду функцију врховног извршног званичника, судије у мањим 
грађанским споровима, те заштитника плебса и декуриона.^^ Велику практичну 
корист чинили су нарочито тиме што су суд провинцијских управника 
растерећивали мањих спорова. У случају великих грађанских и кривичних 
спорова примали су жалбе и доказе, те их записане и сређене прослеђивали 
суду управника провинције. Уз дефенсора, највиши званичник у позноримским 
градовима био је куратор града (^.оу 10 тг|(;), који се за разлику од дефенсора не 
помиње експлицитно у Сарду, али је његово постојање у Сарду извесно, будући 
да је барем од Диоклецијановог доба сваки град био законски дужан да има 
свог куратора. Њега је такође постављала царска власт, а задатак му је био 
регулисање и контролисање финансија града. Сакупљени градски приходи били 
су нетакнути предавани куратору и он је био тај који их распоређује. За разлику 
од дефенсора, декурија није имала удела у избору куратора, и он је кроз целу 
епоху остао искључиво царски, а не мунициплани званичник.^^ 


Привредне делашносши засшуиљене у рановизаншијскст Сарду 

Привреда рановизантијског Сарда обухватала је неколико прилично 
разноврсних и развијених грана занатства и трговине. Планинско залеђе Сарда 
остало је богато рудама гвожђа и у рановизантијској епохи, као што је и равница 
Херма остала вековима плодоносна за аграрне подухвате. И у овом периоду, 
богато малоазијско залеђе Егејског басена било је главни снабдевач области 
анадолског платоа металуршким и аграрним производима. Даљем цветању 
сардске привреде свакако су допринеле и поправке свих главних путева који 
су га повезивали са градовима у окружењу (до Смирне, Пергама, Далдиде и 
Багиса), обављене интензивно током IV века.^"* 

Ван сваке сумње, велику привредну важност Сарду давало је присуство 
царског комплекса за израду штитова и оружја (faErica scutaria et armorum). 
Сардски оружарски комплекс био је једини ове врсте у азијској диоцези, што га 
је чинило јединим државним снабдевачем оружја у њој. Помиње га Notitia dig- 
nitatum, али и надгробни споменик једног његовог истакнутог члана. Ову врсту 
државних комплекса за производњу оружја (fahricae) засновао је Диоклецијан, 


1.29.1,1.29.2,1.29.4,1.29.5,1.29.6, 29 П-,Јопе$,ШЕ, 144-145,286,279-280,403,457,478- 
480,496-500,517,521,726-727,758-759,858, 857; D. Claude, Die byzantimsche Stadt im 6. Jahrhundert, 
Munich 1969,114—116 (даље: Claude, Stadt). Дефенсор-екдикпојављује ce у Египту почетком IV века. 
Под Валентинијаном I појављује се и у западним провинцијама Царства. Валентинијан је прописао 
да дефенсоре треба да бира надлежни преторијски префект лично, нарочито из реда бивших 
провинцијских гувернера, званичника двора или адвоката, а никако декуриона. Теодосије I је ово 
унеколико променио, прописавши да дефенсора треба да препоручи декурија, а да их потом постави 
префект преторија. Ова пракса одржала се до VI века. У конституцији из 392. дефенсор се дефинише 
и као заштитник декуриона и плебса од свих врста повреда. 

СТ 16.2.31; СТ 12.1.20; Уоие^, LRE, 72,286,403,521,723,726-731,736,755,758-760,910,948. 

М. Charlesworth, Trade Routes and Commerce of the Roman Empire, Cambridge 1924, 82- 
89. Foss, Sardis, 1, 6, 8, 14. O поправкама друмова зна ce из сачуваних натписа, великим делом 
необјављених. Путеве и мостове одржавала је царска влада, углавном о трошку земљопоседника 
(Jones, LRE, 825). 
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са задатком да задовоље главни део војних потреба. На овај начин, држава је 
остварила приличну уштеду (избегавши куповину од приватних снабдевача), 
допринела је стандардизацији војне опреме, али се и у овом смислу прилагодила 
расту натуралних тенденција привреде Царства.^^ Познато је да су у доба самог 
Диоклецијана били основани оружарски комплекси у Никомедији, Антиохији, 
Едеси и Дамаску.^* Остали су основани у време Константина и његових 
наследника. За ближе датовање времена настанка оружарског комплекса у Сарду 
нема основа у изворима - он се помиње тек у нотициј и за источне делове Царства, 
која је састављена у последњој деценији IV века, уз околност да је добрим делом 
заснована на изворима старијим две или три деценије. Fabricae су као целина 
најпре биле непосредно подређене преторијских префектима, али су крајем IV 
века прешле под надлежност магистра официја. Занатлије запослене у овим 
комплексима (fabricenses) били су људи слободног статуса, званично вођени као 
војници, са правом напредовања у војним чиновима.^’ У складу с тиме, на челу 
комплекса налазио се tribunus fabricae (први по војном рангу) или primicerius 
fabricae (други по рангу). У том смислу, треба поменути сардског fabricensis-a, 
који је успео да се уздигне до ранга ducenarius-a (четврти по војном рангу) и 
плате од 200.000 сестреција.^* У вези са унутрашњом организацијом рада, више 
се зна о државним постројењима за израду луксузне официрске војне опреме, 

Notitia Dignitatum accedunt Notitia urbis Constantinopolitanae, ed. O. Seeck, Berlin 1876, 32-33; 
R. MacMullen, Inscriptions on Armor and the Supply of Arms in the Roman Empire, American Joumal of 
Archaeology 64 (1960), 29-30; D. van Berchem, L'armee de Diocletien et la reforme constantinienne, Paris 
1952, 103-116; Jones, LRE, 66, 161, 352, 368, 448, 579, 671, 834-836; The Cambridge Companion to the 
Age of Constantine, ed. V. Lenski, Cambridge2011,330-345. Приватним оружарима дозвољеноје дараде 
до времена Јустинијана, када је производња оружја претворена у државни монопол. Није сачуван по- 
мен броја радника у диоклецијанским оружарским комплексима, али је морао бити велики, јер се fab- 
ricenses у Једрену помињу као најбројнији елемент у побуни против аријанског сабора 343, као бројан 
део одреда који су декуриони Једрена 376. подигли због готске опасности, и као истакнут елемент у 
побунама у Цезареји {Jones, LRE 836). Ниједна зграда оружарских комплекса није пронађена. 

На истоку Царства било је укупно 15 државних оружарских комплекса. Поред ове 
у Сарду било их је и у Никомедији, Једрену, Маркијанопољу трачком, Антиохији, Дамаску 
и Едеси. Државни комплекс за израду копаља био је у Иренопољу киликијском, штитова у Хо- 
реум Маргију, а клибанарија (најтежи коњанички оклоп) у Антиохији, Никомедији и Цезареји 
кападокијској. Y Солуну и Наису налазиле су се fabricae за које Notitia Dignitatum не наводи 
конкретну специјализацију. Ван сумње, на истоку Царства посебно истакнути центри државног 
оружаног занатства били су Никомедија и Антиохија, имајући по два комплекса који су покривали 
пешадијско и коњаничко наоружање. На западу је било 20 државних комплекса, специјализованих 
за израду штитова, мачева, стрела, лукова, лорика, балиста и клибанарија. Приметно је да су fab- 
ricae на истоку и западу Царства биле добрим делом специјализоване у зависности од наоружања 
релевантног непријатеља, што се нарочито види у присуству само једног погона за клибанарије на 
Западу. Jones, LRE 834; R Letki, The state factories (fabricae) dming the time of tetrarchy, Studia nad 
kultura antyczna 'V, Opole 2009, 49-64. 

СТ 10.22.3, 10.22.4, 10.22.5, 10.22.6, 12.1.37, 12.1.81. J. P. Waltzing, Etude historique 
sur les corporations professionnelles chez les romains II, Louvain 1896, 237-245 (даље: Waltzing, 
Corporations); Jones, LRE 744. Fabricenses су за своју професију били везани и лично и породично 
- нису смели да напуштају професију, а њихови синови морали су да наследе професију својих 
очева. Као и тек регрутовани војници, били су жигосани, за лакшу идентификациЈу у случају 
бекства. У раду су им, у извесној мери, помагала лица са ропским статусом. Y науци постоји 
претпоставка да су fabricenses најчешће постајали сиромашнији слободни људи, као што је био 
случај са војском уопште. 

Foss, Sardis, 106 преноси део текста овог необјавеног натписа. 
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који су се на истоку Царства налазили у Цариграду и Антиохији7^ Наравно, и 
сам град Сард, независно од државног оружарског комплекса, вероватно је имао 
и сопствену занатску производњу металних предмета, на шта указује разноврсна 
количина археолошких налаза.^° 

Од осталих привредних активности заступљених у рановизантијском 
Сарду треба поменути и продају одеће, као и стаклених и златних предмета. 
Када је реч о одећи, мора се поменути занимљив сардски надгробни натпис који 
је означавао заједничку гробницу шегрта трговаца оделом (onripeoia:; eipaiio- 
ла)А,а)у), вероватно из FV века. Осим што открива постојање локалних трговаца 
одећом у рановизантијском Сарду, он отвара и могућност постојања њиховог 
удружења, премда свакако не показује да ли су трговали одећом произведеном у 
Сарду или неким другим местима.^' Није мање занимљив ни надгробни натпис 
вракарија (рракаргш) Јулијана, вероватно из IV века. Термин вракарије (ћгасап- 
us) означавао је најчешће кројача панталона, мада је понекад могао означити 
и кројача у општем смислу.^^ Треба поменути и интересантан налаз авана, 
сумпора и котлова у једној рановизантијској продавници и једној вили у Сарду, 
које истраживачи тумаче као опрему за бељење платна.^^ Када је реч о стаклу, 
пронађено је више сардских радњи (из периода V-VI века) снабдевених великом 

СТ 10.22.1, 10.22.2. У овим погонима производили су се официрски бронзани оклопи, 
украшени сребром и златом. Погони су на Истоку били подређени магистру официја, а преторијски 
префект их је снабдевао регрутима и сировинама. Сваки занатлија погона (barbaricarius) у Антиохији 
374. морао је у току тридесет дана направити шест бронзаних шлемова и украсити шест, а у Цариграду 
- направити шест и украсити три. На основу свега тога, у наугџг постоји претпоставка да је преторијски 
префект снабдевао сировинама и fabricae, те да су и у њима постојале утврђене квоте комада оружја које 
сваки оружар мора да изради у току одређеног временског периода; Jones, LRE, 835. 

Дуж јужне стране сардског гимнасиона, уз главну улицу, откопан је дуг низ продав- 
ница за који се у науци усталио назив „византијске радње”. У њима су пронађени многобројни 
гвоздени и бронзани производи - катанци, кућне алатке и ситније посуде. У науци преовлађује 
претпоставка да су ово биле радње локалних занатлија које су у њима уједно и продавале своје 
производе. Далеко је мања вероватноћа да су овакви производи увезени, нарочито због неиспла- 
тивости транспортовања таквих јефтиних и ситнијих производа, за чију су производњу сардске 
занатлије имале све услове. Foss, Sardis, 15-16, 43; BASOR 170 (1963) 49-51, 191 (1968) 17-22; 
cf. E. Giannichedda, Metal Production in Late Antiquity, 187-209, Technology in Transition 300-650, 
ed. L. Lavan-E. Zanini, Leiden 2007 (даље: Тесћ. Tr.); N. Kellens, Metal Technology in Late Antiquity, 
41-51 (op. cit.). 

Sardis: Publications of the American Society for the Excavation of Sardis, vol. Vll-1 (Greek 
and Latin Inscriptions), ed. W. Buckler-D. Robinson,heyden\932,no. 168. (даље: Sl)',Foss, Sardis, 19. 
Током IV века најквалитетнија ланена одећа производила се у градовима какви су Скитопољ, Тарс, 
Библос, ЛаодикеЈа и Александрија. НајквалитстниЈа вунена одећа потицала је из области какве еу 
дарданска, таурогастријска, лаодикејска, арголидска, ахајска и фригијска. Edict on Prices, Rome and 
Italy of the Emprre, Economic ^шд^еу of Ancient Rome vol. V (ed. Т. Frank), 305—421, c. 19, 26-28, 
(даље: EP). Expositio Totius Mundi et Gentium, Geographi Latini Minores, ed. A. Rise, Heilbroim 1878, 
104-126, par. 31,42; Jones, LRE, 848-849. 

“ SI, no. 167; EP, c. 20; питање узрока све учесталије употребе панталона и кратке тунике у 
цивилном одевању позноримског света донело је у науци низ хипотетичких одговора, од којих еу 
најаргументованији - утицај германског начина одевања, утицај милитаризације Царства и утицај 
климатских промена (Roman Dress and the Fabrics of Roman Culture, ed. J. Edmondson - A. Keith, 
Toronto 2008, 271-294, Foss, Sardis, 18-19). Нова мода je периодично изазивала реакције, од којих 
се најистакнутијом сматра Хоноријева законска забрана ношења панталона у самом граду Риму 
(СТ 14.10.2, 14.10.3). 

““ Продавница и вила (тзв. Кућа бронзе) датоване су у IV век. Сутерен дотичне виле је 
коришћен за знатну привредну активност, док су горњи спратови служили за резидирање, као што 
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количином искључиво стаклених предмета, на основу чега у науци преовладава 
мишљење да су то биле продавнице стакларских производа.^'* Коначно, неколико 
продавница из низа тзв. Византијских радњи држали су златари.^^ 

За привредни живот Сарда и сардске области потенцијално су интересантни 
помени једног сардског конструктора воденица и сардског градског „пекара". 
Један надгробни натпис (датован у IV или V век) означавао је гроб Еухромија- 
-Леонтија, конструктора воденица (цбраАцта). Врло је могуће да је дотични 
подизао воденице у плодној околини Сарда, или у самом граду, будући да су 
ове често имале додатке корисне за ковање и сечење тврдих материјала. Не 
треба губити из вида ни то да је Хермос друга по величини река Мале Азије. У 
позноантичким временима воденице су још увек биле скуп погон, раширен само у 
околини најбогатијих градова и на поседима најмоћнијих латифундиста. Њихово 
ширење у овом периоду било је, добрим делом, последица симптоматичног 
недостатка радне снаге.^® Други сардски надгробни натпис (датован у FV век) 
означавао је почивалиште Аурелија Зотика, герусијаста и градског пекара 
(артола)А,ои лоАштгкои). К. Фос претпоставио је да се иза овог термина крије 
истакнути грађанин коме је било поверено надгледање неке од дужности везаних 
за дистрибуцију државно дотираног хлеба у Сарду, или пак богати власник 
великог пекарског погона; чини ми се да не треба изоставити трећу могућност - 
да се под овим звањем могао подразумевати припадник државне пекаре, каквих 
је било у Цариграду и Риму.” 

је био случај са многим градским вилама епохе. BASOR 191 (1968) 18-19, BASOR 154 (1959) 
27-28; Foss, Sardis, 15, 43. 

Ове продавнице спадале су у низ поменутих Византијских радњи, а садржале су стаклене 
посуде и несечено прозорско стакло. Из овога се не може закључити да ли је стакло било произ- 
ведено у поменутим радњама, или је било само увожено ради продаје, будући да се изванградски 
увоз скупих артикала, какви су стаклени, могао исплатити. G. Hanfmann, А Preliminary Note on the 
Glass Foimd at Sardis in 1958, Joumal of Glass Studies 1 (1959), 50-55; A. von Saldern, Ancient and 
Byzantine Glass from Sardis, Cambridge MA, 1980, Archaeological Exploration of Sardis Monograph VI, 
35^0; Foss, Sardis, 15-16,30,43; cf. V. Lauwers, Glass Technology in Late Antiquity (Tech. Tr.), 53-61; 
L. Sagui, Glass in Late Antiquity, 211-231 (op. cit.). 

Foss, Sardis, 30. Златари су, заједно ca сребрнарима и драгуљарима, важили у раној Византији 
за аристократију занатства. Уобичајена пракса била је да раде са муштеријиним материјалом. Након 
израде предмета, мерила се поново његова тежина, будући да су поједине занатлије задржавале за 
себе део племенитог материјала, надоместивши п егуром. Цариградски сребрнари постепено су се 
претворили у професионалне зајмодавце, тако да у VI веку чак и примају депозите и врше трансфер 
новца из Цариграда у Александрију, где држе своје агенте {Jones, LRE, 863). 

SI, no. 169. позната барем од краја I века п.н.е, воденица је освојила већа подручја тек у 
позноантичкој епохи. У источним областима Царства њени остаци пронађени су у Атини, а једна 
њена представа налазила се на мозаицима цариградске Велике палате (обоје се датује у V век). На 
простору западне Мале Азије, сачзшана је детаљна представа механизма воденице с краја III века 
у Хијерополису. D. 77г7/, А History of Engineering in Classical and Medieval Times, London 1996, 156- 
162; Foss, Sardis, 16-17; O. Wikander, Handbook of Ancient Water Technology, Leiden 1999, 375^34; 
Т. Ritti - К. Grewe - P. Kessener, A Relief of a Water-powered Stone Saw Mill on a Sarcophagus at 
Hierapolis and its Implications, Joumal of Roman Archaeology 20 (2007) 138-163, 2007. 

SI, no. 166; Foss, Sardis, 18; начелно говорећи, највеће метрополе Царства имале су право 
да од пекара потражују извесну квоту бесплатног хлеба, док су остали градови имали право да 
пекарима за део производа наметну нижу или барем гарантовану цену. Сви градови Царства, 
теоријски, задржали су право да прописују цене хлеба, али је то у пракси најчешће било тешко 
спровести. Уз то, пекари су према војсци имали обавезу да њеним пролазећим одредима мељу 
брашно и пеку хлеб; Jones, LRE, 695-698, 701-704. 
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Познаша градишељска делашносш 

Међу привредним делатностима у рановизантијском Сарду, од највећег 
интереса за овај рад јесте градитељска активност. Писани, а у још већој мери 
материјални извори,^* говоре о богатој делатности ове врсте. Начелно, дужност 
подизања и обнове важних градских објеката имао је управник провинције 
(теоретски и викар), док је већина трошкова углавном падала на декурију. Тако 
је било и у рановизантијском Сарду, где су гимнасион обновили конзулари Север 
Симплиције и Василиск, а Акропољ — викар Ахолије. Због недостатка средстава, 
декурије и управници провинција широм Царства често нису имали довољно 
могућности за одржавање објеката, па су многа јавна здања напуштена а бедеми 
запуштени.^® У богатом Сарду то није био случај. У односу на многе градове 
Царства, Сард је у погледу грађевинских радова имао додатну предност - сва 
три највећа државна каменолома мермера налазила су се у његовој релативној 
близини (у Александрији троадској, Домицију фригијском и на Проконесу 
пропонтидском). За градњу нових објеката Сарђани су обилно користили и 
напуштени Артемидин храм, некадашњи понос града, који су претворили у 
каменолом и експлоатисали га до краја рановизантијског периода, извадивпш 
чак и део његових темеља.'"’ 

Током I и II века, у Сарду је подигнута већина јавних зграда, чије је 
одржавање само по себи представљало приличан изазов за градске власти у 
наредним временима.'" Током III или ГУ века, Сард је добио и бедеме који су 

Систематска ископавања, што укључује све археолошке слојеве Сарда, од Бронзаног доба 
до османског периода, обављали су од 1958. тимови универзитета Харвард и Корнел. У Сарду је 
истражен само мањи део локалитета, углавном из класичног периода, што за византологију није 
од посебне користи јер већи део локалитета сачињавају управо остаци из рановизантијске епо- 
хе. Археолошка истраживања Сарда указују на битну околност коју савремени писани извори не 
помињу - да је град највећим делом уништен почетком VII века, вероватно при персијском нападу 
616; потоњи, средњовизантијски и позновизантијски Сард биће далеко мањи и сиромашнији град, 
другачије урбане физиономије и топографије (разбијен на кастрон и неколико мањих одвојених 
насеобина). Занимљиво је и то да арапски напад на Сард, век касније, писани извори помињу као 
погубан, а археолошка ископавања то не потврђују. О овим околностима - Foss, Sardis, v, ix-x. 

СТ 15.1.15, 15.1.17, 15.1.18, 15. 1. 34; Jones, 736-737, 758; Foss, Sardis 21-22; знајући 
да декурије најчешће немају довољно новца за одржавање бедема и јавних здања, цареви су се 
понекад, изузетно, одрицали дела дажбина које град дугује држави, као нпр. Валентинијан и Валенс 
када су градовима рефундирали трећину њихових нрихода од такса и ренти (СТ 15.1.18, 15.1.32, 
15.1.33). Управници провинција били су склонији томе да подижу нове зграде него да поправљају 
старе, због чега царска власт издаје низ наредби којима их обавезује да приоритет дају поправци 
постојећих здања (СТ 15.1.17, 15.1.21). 

^ СТ 11.28.9, 11.28.11; Jones, LRE, 837, 846; Foss, Sardis, 50. Царска власт је имала 
монопол на вађење мермера, али га током криза недостатка грађевинског материјала обично није 
наметала. Од 320. свакоме је било дозвољено да бесплатно вади мермер. Ово право је почело да 
се злоупотребљава, па су се многа велика налазишта мермера претворила у приватне каменоломе, 
који су почели да угрожавају државне. Због тога су 393. приватни каменоломи мермера били 
забрањени, чиме је значај три главна државна каменолома нарочито порастао. И државни и 
приватни каменоломи мермера развили су праксу бродског транспортовања мермера купцу. 

Сард доживљава врхунац у II веку, када је имао око 100.000 становника. М. Rostovtzeff, 
Тће Social and Economic History of Ље Roman Empire, Oxford 1957, 141, 585, 596, 621, 655, 657, 707; 
Foss, Sardis, 2. 
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окружили готово читав град.'*^ Током рановизантијског периода, како археолошка 
истраживања показују, обновљена су готово сва битна јавна градска здања, 
а подигнут је и значајан бој нових грађевина у напуштеним деловима града. 
Сардски гимнасион, вероватно највеће здање у граду, обновљен је, као што је већ 
истакнуто, на иницијативу конзулара Севера Симплиција. Треба имати у виду да 
је само његова највећа целина - комплекс купатила и сала за предавање — заузимао 
простор од 80 пута 120 метара.''^ Финансијска способност Сарда да одржава и 
обнавља овакав објекат нарочито се види по чињеници да већина позноримских 
градова није имала средстава да настави одржавање својих гимнасиона (чему 
је доприносила и висока цена загревања њихових многобројних купатила). 
Рановизантијски сардски гимнасион вероватно је превасходно служио за 
предавања и састанке градских чиновника (натписи који помињу декурију нађени 
су на подовима његове Мермерне дворане), мада је К. Фос сугерисао и то да се 
вероватно одржала функција његових купатила.'^ Велике обнове доживела је и 
сардска Синагога, и то током читавог рановизантијског периода. Она је крајем IV 
века добила подни мозаик, зидне штукатуре, фонтану и предворје са колонадама.'^’ 
Сам сардски Акропољ такође је доживео обнову током рановизантијске епохе, 
иницијативом викара Ахолија, чија је статуа након тога украшавала тврђаву.'*® 
Посебно је упечатљиво да је током FV и V века изграђено мноштво нових 
грађевина на градском подручју које је било напуштено још у хеленистичко 
доба, и које је већим делом до тада служило као гробље (подручје у археологија 
Сарда познато као сектор PN). Међу њима треба поменути чувену Кућу бронзе, 
луксузну вилу (у чије су зидове инкорпорирани и надгробни споменици, а која 
је обухватила једно старије купатило), цркву (базилика дуга 63 метра, широка 
21, са луксузним флоралним и геометријским подним мозаицима и зидовима 
прекривеним фрескама и мермером), те мноштво водоводних цеви, које сугеришу 
да је подигнут барем један нови резервоар или цистерна.'" 

Већина великих градова Мале Азије добила је римске бедеме током III века. Бедем римског 
Сарда био је дуг 4 километра, а окруживао је град са три стране. Опасивао је скоро цео град, површи- 
ну од I 800 са 700 метара. Био је висок седам метара, а главна капија се налазила код Пактола, где је 
друм улазио у град. Foss, Sardis, З^. Sardis: Publications of the American Society for the Excavation of 
Sardis, vol. I (Excavations 1910-1914,77. Butler), Leiden 1922, 31-34 (даље: Sardis Ехс.). 

F. Yegul, The Bath-Gynmasium Complex at Sardis, Cambridge MA 1986, 25-36 (палестра), 
37-A4 (дуга дворана), 45-65 (мермерна дворана), 104—111 (комплекс за купање), структура 
комплекса (117-132) (даље: Sardis Gymn.); Foss, Sardis, 21, 35-36,41; гимнасион су сачињавале две 
велике целине - комилекс купатила и зшионица (у форми спојених покривених зграда) и палестра 
(у уобичајеној форми отвореног колонадисаног вежбалишта). Између њих се налазила зграда, у 
науци названа Мермерна дворана. У саставу Палестре налазиле су се две паралелне дугуљасте 
зграде, од којих је једна претворена у Синагогу, вероватно у другој половини III века. Гимнасион је 
завршен иочетком III века, а налази се на главној улици, у западном углу града. Мермерна дворана 
обнављана је више пута током рановизантијског периода. Већ је поменуто подизање фонтане са 
завршецима у облику змијских глава. 

Foss, Sardis 21,41. 

Sardis G^mn., 38-43; Foss, Sardis, 41; Мичел, Царство, 318. Јевреје је у Сард доселио још 
Антиох III, када је 2 000 породица преселио у Лидију и Фригију, бојећи се њихових устанака. 
Синагога је имала и своју школу са учитељем, како сведоче сачувани грчки натписи {Foss, Sardis 29). 

О томе сведочи необјављени натпис са Акропоља {Foss, Sardis, 22, 37). 

Foss, Sardis, 42-47; BASOR 154 (1959) 22-27, 157 (1960) 22-28, 166 (1962) 15-19, 174 (1964) 
19-24; Sardis Ехс. 76-88, 158-174. Кућа бронзе садржала je у приземљу, осим поменуте опреме за 
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Ипак, од археолошких остатака, за овај рад посебно су интересантна два 
емвола, подигнута у IV и V веку. Емволи — колонадисане улице са редовима 
продавница смештених иза колонада — управо су у позноантичким временима 
постали средишта градског занатства и ситније трговине.''* У Сарду, крајем IV 
века, део главне градске улице (са јужне стране Гимназиона) претворен је у емвол 
тако што је покривен мермером и начичкан колонадама са мозаицима, а иза њих 
је подигнуто 29 продавница, познатих у археологији Сарда као Византијске 
радње. Оне су имале приземни део, у коме се одвијала занатско-трговачка 
делатност, и спрат, који је вероватно служио за складиштење или боравак. У 
овим радњама је пронађен огроман број бакарних новчића, типичних за ситну 
трговину, који показују континуирану активност у радњама до почетка VII века. 
К. Фос претпоставља да је овај емвол био комерцијални центар западног дела 
Сарда.''’ Други емвол, близу Акропоља, подигнут је током V века, такође на делу 
главне улице. Он је био мањи од претходног, али је интересантно да је подигнут 
плански, у једном даху, после наменског рашчишћавања тог дела улице (што је 
подразумевало и вађење целе једне капије).^® 


Рановизаншијски колегији градишеља - иознаше особеносши 

Коначно, за наше разматрање битно је подсетити на основне особености 
положаја привредних делатника у позноримским градовима. Широм Царства, 
градске занатлије и трговци били су организовани у колегије, зависно од своје уже 
стручности (занатлије), односно артикла за чију су се продају специјализовали 
(трговци).^' Са аспекта његових чланова, колегиј(ум) је превасходно имао функцију 
институције која их штити од тржишне конкуренције моћних појединаца и других 

бељење, мноштво бронзаних предмета, нпр. бокале за вино и кадионице, по чему је и добила име. 
Њена унутрашњост била је издашно обложена мермером. Била је у употреби до почека VII века. 

О процесу цремештања центара градског занатства и трговине у емволе - М. Mundell Mango, 
Building and Architecture, CAH, vol. 14, Cambridge 2007, 924—933. (даље: Mundell, Building)', R. Janin, 
Constantinople Byzantme. Developpement urbain et repertorie topograpbique, Paris 1950,90-95; R. Alston, 
Tbe City in Roman and Byzantine Egypt, London 2002, 31-39, 133—49, 161-171 (даље: Alston, City); C. 
Haas, Alexandria in Late Antiquity. Topograpby and Social Conflict, London 1997, 22-34; Foss, Ephesus, 
47-85; cf. F. Martens, Late Antique Urban Streets at Salagassos, Tech. Tr, 321-365. ВеАина градских 
занатлија имала је своју радњу у емволу, док су сиромашнији радили између колонада. Ве^ина 
занатлија продавала је своје производе директно муштеријама {Jones, LRE, 860, 864). 

Foss, Sardis, 21, 42^3; BASOR 166 (1962) 39^5, 186 (1967) 28-31; 191 (1968) 16-22; 
радње су направљене од рециклираних комада мермера и цигле. По свој прилици, колонада је овде 
носила дрвени кров који је штитио продавце од непогода. Овај емвол био је широк 12 метара, са 
тротоаром широким 2. 

™ Foss, Sardis, 42, 44; BASOR 177 (1965) 14-19; планско подизање овог емвола помиње 
сачувани необјављени натпис {Foss, ор. cit., 42); овај емвол дугачак је око 200 метара, а широк 7. 

Принципијелно се подразумева да је одређена занатлиЈСка/трговачка ужеспецијализована 
група могла имати свој колегиј у дотичном граду само ако је имала довољно својих представни- 
ка, односно уколико је производња/продаја њеног производа/услуге имала довољно виталну уло- 
гу у животу тог града. Уколико је та група имала превелик број својих представника, онда су се 
најчешЕе оснивали нови колегији, намењени припадницима њених још ужих делатности. Колегији 
су, као облик организације, наслеђени из ранијих епоха римске историје, и представљали су профе- 
сионална удружења становника градова и веБих села у ширем смислу, тако да су и у позноримској 
епохи постојали нпр. колегији свештеника и погребника; JValtzing, Corporations, vol. I 35—47, 164- 
173, 337-354, vol. II437-A52. 
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колегија, као и од опресије сопствених градских власти.^^ Са аспекта државе и 
релевантног града, колегији су имали три основне функције: 1) градске власти 
преко њих спроводе примену утврђених основних цена производа и услуга 
(градска декурија је током читаве епохе задржала право да на територији града 
прописује цене производа и услуга, што је практиковала у целини за дефицитарне 
производе, а парцијално за неке од недефицитарних важнијих артикала); 2) преко 
колегија власт наплаћује занатлијама и трговцима дажбине (пре свега хрисаргирон 
- collation lustralis) и намеће им релевантне принудне радне обавезе (munera); 3) 
колегији су градским властима били одговорни и за употребу прописаних мера 
и коректан однос према купцима.^^ При свему овоме, колегији су имали начелно 
право да повремено сугеришу градским властима корекцију одређених цена.^'^ У 
пракси, цене које су градске власти прописивале биле су најчешће много ниже 
од оних које су занатлије и трговци сматрали исплативим, будући да су такве 
цене биле прилагођене пре свега могућностима сиромашнијих грађана. Ово је, са 
своје стране, често доводило до тога да поједини колегији игноришу прописане 
цене или чак да провоцирају градске власти колективним дизањем цена.^^ Ипак, 
мора се признати да су колегији трговаца и занатлија на истоку Царства остали 
релативно слободна удружења - учлањење у њих овде није било принудно, а деца 
трговаца и занатлија начелно нису била дужна да се баве очевим занимањем - 
што је у све већој мери постајао случај у западним провинцијама.^'’ Ипак, већину 

“ fValtzing, Corporations, vol. II 24-41, 71-94, 109-122, 224-242, 357-379; А. Graeber, 
Untersuchungenzumspatr6mischenKorporationswesen,Frankfurt 1983,12^5,70-82,89-114,131-144; 
G. Mickwitz, Die Kartellfunktionen der Ziinfte und ihre Bedeutung bei der Entstehung des Zunftwesens. 
Eine Studie in spatantiker und mittelalterlicher Wirtschaftsgeschichte, Leipzig 1936, 187-221. 

Jones, LRE, 724, 734—735, 838, 859; тако нпр. оксириншки колегији кујунџија, узгајивача 
пчела, продаваца пчела и продаваца уља гарантују писмено 338. логисту Флавију Евсевију да he своје 
производе продавати по прописаној цени - The Ox}Thinchus Рар}тт, vol. I, ed. В. Grenfell - А. Hunt, 
London 1898, no. 85; Papiri Greci e Latini, Pubblicazioni della Societa itahanapre la ncerca dei papiri greci 
e latini in Egitto, Firenze 1914, vol. III, no. 202. Принцип сталног продавања једног дела производа 
по прописаним ценама постојао је и нпр. код професионалних рудара (metalarii). Ови су пла^али 
држави одговарајуЕе порезе, али су били дужни и да јој део ископа продају по утврђеним ценама. Под 
притиском ових мера, рудари су често одлучивали да постану колони {Jones, LRE, 838). 

^ Тако нпр., током IV века, занатски и трговачки колегији у египатским градовима слали 
су свом куратору сугестије за промене цене, нарочито услед инфлације (Jones, LRE, 859). Са своје 
стране, и сами грађани су имали право да на масовним скуповима у театру или циркусу тргу изразе 
незадовољство због цене важног артикла, најчешбе хлеба. Ове акламациЈС управник провинције и 
преторијски префект били су дужни да пренесу и самом цару (Ibid, 323, 722). 

Колегији су обично користили метод игнорисања прописаних цена, што је доводило до кон- 
фликта са градским властима. Пошто су несташице хлеба биле најчеш^е, то је хлеб био артикл чију 
су цену, наравно далеко нижу од оне које су пекари сматрали исплативом, најчеш^е прописивале 
градске власти. Стога су се оне најчешће сукобљавале са колегијем пекара. Када је завладала једна од 
несташица хлеба у Антиохији, а његова цена скочила, декурија је фиксирала и спустила цену. Пекари 
су одбили да продају хлеб по прописаној цени, на шта су градске власти наредиле да се неки од њих 
јавно бичују. Због тога су антиохијски пекари масовно побегли у планине и вратили се тек када је 
власт ублажила ову меру (Libanii Opera, vol. III, 29; cf. Antioch, 419-422). Међутим, дешавало 

ce и да колегији трговаца склопе тајне договоре којима су покушавали да поремете прописане цене - 
Codex lustinianus, ed. Р. Kiirger, Berlin 1929,4.59.1,4.59.2 (даље: CJ); Jones, LRE, 735, 826, 859. 

“ Терети принудних обавеза и општа несигурност наводили су занатлије на западу Царства да 
постају колони, војници или свештеници, нарочито од краја IV века. Због тога, а и због дуго присутног 
недостатка квалификованих занатлија, цареви на Западу су постепено покушавали да припадност у 
занатлиЈСким колегијима учрше наследном, и да један део градске популације принудно упишу у ове 
колегије. Jones, LRE, 859, 861; fValtzing, Corporations, vol. II, 259-267,271-284, 358-392. 
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занатлија на Истоку, као и све друге слојеве, притискао је низ принудних обавеза. 
Неаристократско градско становништо било је дужно да, по принципу ротације, 
узме учешћа у одржавању града и реда у њему - одржавању зграда и акведукта, 
чишћењу улица и канализације, чувању страже, учешћу у ватрогасном одреду 
итд. Већина ових обавеза пала је и на занатлије и ситне трговце.^’ У том смислу, 
постаје јасна величина имунитета од принудних служби, који је Константин 337. 
доделио градитељима (укључујући архитекте, зидаре, резаче камена и мермера, 
гипсаре, дрводеље, творце мозаика, фасада и украшених плафона), ковачима 
(гвожђа и бронзе), стакларима, лимарима, граверима, златарима, сребрнарима, 
позлаћивачима оружја, вајарима, грнчарима, сликарима, скулпторима, дељачима 
слоноваче, крзнарима, пурпур-бојаџијама, справљачима огледала и носиљки, 
водоводним занатлијама и лекарима. Ова привилегија додељена је да би заштитила 
оне врсте професионалних занатлија у којима је Царство оскудевало, међу 
којима су градитељске занатлије чиниле најбројнију групу.^* То је локалне власти 
приморавало да плаћају професионалним градитељима све услуге које им пружају, 
за разлику од многих других занатлија којима су могле наметнути бесплатан 
рад. О самим рановизантијским колегијумима градитеља не знамо много. Из 
извештаја о спору једног калфе ткача лана и колегија градитеља из Оксиринха, 
директно се види да је овај колегиј имао јак политички и социјални утицај у свом 
граду, али се и експлицитно спомиње да су његови чланови са висине гледали 
на многе друге занате, називајући их бескориснима (међу њима и ткање лана). 
Извештај говори о томе да су оксириншки градитељи покушали да поменутог 
калфу-ткача принудно преквалификују у зидара, што је у науци протумачено као 
потез изазван недостатком професионалних градитеља. Калфа се судски жалио, 
након чега је jnridicas Aegypti закључио да неко ко је изучио један занат не треба 
да буде пребачен у други. На основу овога, у науци постоји интерпретација да је 
у позноримско доба, лице које није прошло целокупно учење заната могло бити 
принудно увучено у колегиј друге занатлијске струке. Колико год ове претпоставке 
биле стабилне или не, није чудно што је у Оксиринху постојао посебан колегиј 
зидара — овај град је морао имати на располагању знатан број професионалних 
грађевинара, макар и само да би одржавао велики број својих јавних здања као 
што су гимнасион, хиподром, четири јавна купатила и театар са капацитетом за 
око 10.000 гледалаца.^’ Треба имати у виду и то да су рановизантијске грађевинске 
занатлије, поред званичног окупљања у оквиру свог градског колегија, могле по 
потреби да се незванично и привремено организују у посебне дружине, нарочито 

” Jones, LRE, 736, 859-860; Downey, Antioch, 373-379, 404—409; у Антиохији су занатлије 
и продавци морали лично или финансијски учествовати у грађевинским обновама, чишћењу 
канала и раду гостионица; били су дужни чак и да обезбеде део градског осветљења тиме што ће 
о сопственом трошку одржавати лампе упаљење целу ноћ пред својим радњама (Lib. Opera, vol. 
Ш, 26.20-21, 33.35-37, 46.19-23). Кадаје реч о егзотичним обавезама занатлија и продаваца, треба 
поменути Валентинијанову одлуку из 369. да вођење животиња (prosecutio animalium) пребаци са 
сељака на градске колегије (СТ 11.10.1). 

СТ 13.4.2; cf, Waltizng, Corporations, vol. II, 114-116, 133-134, 172-173. 

Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the Јоћп Rylands Lihrary, Volume IV: Documents 
of the Ptolemaic, Roman and Byzantine Periods, ed. E. Tumer, Manchester 1938, no. 654 (даље: JRP). 
Документ je датован у почетак IV века. (Jones, LRE, 861); cf. R. Bagnall, Egypt in Late Antiquity, New 
Jersey 1993, А2-Аг. Alston, City, 60-67,207-214, 193-195, 262-268. 
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када је требало обавити посао за једног истог послодавца, или када је требало 
заједно обавити посао у другом граду; ово се нарочито види из два ангажмана 
који је са зидарима уговарао Григорије Ниски поводом зидања цркве, најпре са 
тридесет зидара из свог места, а затим са дружином зидара из Икониона.“ Слично 
је било са исавријским грађевинарима, чувеним у VI веку, чије су дружине 
ишле послом у Антиохију, друга места северне Сирије, па и у сам Цариград.®' 
Подразумева се да у градске колегије нису улазиле самоуке занатлије и проста 
радна снага, каквих је било у релативно великом броју, нарочито услед честог 
недостатка професионалних градител>а.“ 


Сардски уговор из 459. 

Посебну важност за историју рановизантијских градитељских колегија, 
њиховог места у привредном и социјалном животу епохе, али и историје 
рановизантијске привреде уопште, заузима споразум који је 459. био склопљен 
између екдика (дефенсора) града Сарда и заједнице сардских грађевинских 
занатлија.“ Споразум је сачуван захваљујући својој епиграфској форми, и 
међу епиграфским споменицима Сарда једини је који са собом носи прецизно 
датовање. Такође, важи за једини сачувани уговор грађевинских занатлија са 
позноримских хеленофоних подручја. Као такав, у науци је побудио питање, 
пре свега, какве су привредне и социјалне околности стајале иза њега. Поједини 
његови сегменти били су у том смислу коментарисани од стране В. Баклера, 
К. Фоса и П. Гарнсија. Најпрактичније би било да најпре изнесемо суштинске 
елементе споразума, уз коментар оних делова уговора чије тумачење у науци 
данас није спорно. Споразум се састоји из уводног дела, заклетве грађевинских 
занатлија са пратећим одредбама и закључног дела. 


“ Григорије је најпре ангажовао тридесет локалних зидара да изграде цркву по његовој за- 
мисли, али се показало да нису довољно вешти у грађењу сводова. Зато је свог рођака Амфилохија, 
новопостављеног епископа Иконија, замолио да му пошаље иконијске зидаре, будући да је чуо 
за њихову вештину. Gregorii Nysseni Opera, vol. 8-2 (Opera ascetica et Epistulae), ed. G. Pasquali, 
Leyden 2002, ep. 25 (даље: Greg. Ep.). 

“ Sancti Symeonis Junioris Vita, PG, vol. 86-2, c. 11; £. Zanini, Teclmology and Ideas: Architects 
and Master-builders in the Early Byzantine World, Tech. Tr, 394, 397. 

® Хонорарно учешће у грађевинским радовима било је један од најчешћих начина на који је 
најсиромашни1е становниттво 1'радова зарађивало за живот. Недостатак грађевинске радне снаге 
имао је за последицу да плата просте грађевинске радне снаге буде примамљива (понекад у висини 
примања обичног војника), па не чуди што су у грађевинским радовима учествовали припадници 
разних друштених слојева и група. Када је цар Анастасије журио да доврши утврђења у Дари, он 
је ангажовао практично сваког становника града који је хтео да се прихвати овог посла - The Syriac 
Chronicle Known as that ofZachariahofMitylene, ed. F. Hamilton-E. Brooks, London 1899, 7.6 (даље: 
Zach. Chron); ту je и занимљив случаЈ монаха који се запослио као грађевинар на цистерни коју 
је градио јерусалимски патријарх, а у жељи да купи луксузно укоричен примерак Новог Завета - 
loanni Moschi Pratum Spirituale, PG 87-3, с.37; Jones, LRE 846, 859, 863. 

“ Уговор je пронађен средином XVIII века. У овом раду користићу стандардно издање уго- 
вора (SI, no. 18); у науци је одбачено старо, Грегоарово издање (Recueil des inscriptions grecques- 
-chretiennes d'Asie Mineure, vol. I, ed, Н. Gregoire, Amsterdam 1968, no. 322). 
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У уводном делу споразума најпре се прецизира да се ради о изјави (еф- 
pooia)'*'* градитеља (о1коб6ршу)*^ и занатлија (le^viTrav)'^'’ метрополе (рг|трол6А£- 
ш:;)'’’ Сарђана.*’* Затим следи датовање уговора.'^’ Потом занатлије изјављују да 
се слажу са Аурелијаном, дефенсором (гкб 1 кш)’° поменуте метрополе. Следи 

“ SI, no. 18, In.l; ефрота означава изјаву под заклетвом. Суштински и функционално, овај 
термин био је најближи римској cautio iuratoria, којаје подразумевала ојачавање обавезе заклетвом. 
А. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, vol. 43, Philadelphia 1991, 384. 

SI, no. 18, In.l; термин ожоборо; обухвата професионалне грађевинаре у најширем 
смислу: архитекте, зидаре, цигларе, каменоресце, обрађиваче мермера, дрводеље, фасадере, 
гипсаре, творце мозаика и штукатура, итд. - JValtzing, Corporations, vol. I, 183-184, vol. II 114-115, 
133—135, 172. Већ je В. Баклер наслутио да се овде под термином ожбборо:;, по свој прилици, не 
подразумевају дословно само зидари него и припадници сродних грађевинских струка, као што су 
циглари и дрводеље. W. Buckler, Labour Disputes in the Province of Asia, Anatolian Studies Presented 
to Sir William Mitchell Ramsay, ed. W. Buckler - W. Calder, Manchester 1923, 36-45 (даље: Buckler, 
Disputes). Треба напоменути да je ожбборо; означавао професионалног градитеља све до краја 
византијске историје, као што је на основу бројних примера из наративних извора и докумената 
средњовизантијске и позновизантијске епохе показао Р. Аустерхаут {R. Ousterhout, Master Builders 
of Byzantium, Princeton 2008, 42, 44, 51, 54-57; даље: Ousterhout, Builders). 

“ SI, no. 18, In. 1; термин техуицд означава професионалног занатлију - Waltzing, Corporations, 
vol. I, 53-55, 340; Libannii Opera, vol. XI (Epistola), 1049, 1242, 1408; Historia Arcana, Procopii Opera 
Omnia, vol. III, ed. J. Наигу, Leipzig 1963, 28.1; Ousterhout, Builders, 56. Квалификовани занатлија 
овим термином називаће се и у средњовизантијско и позновизантијско доба - Das Eparchenbuch 
Leons des Weisen, ed. J. Koder, Wien 1991,22.1,22.2,22,3 (даље: Epar.); Ousterhout, op. cit., 44, 52, 54. 
Неквалификовани занатлија кроз византијску историју обично се означавао термином еруатг|д - Ibid, 
44,55. В. Баклер протумачио је да се овде под Te/vlTcav подразумевају занатлије које су садејствовале у 
пословима градитеља, али су сами по себи били припадници других професија. Међутим, у читавом 
споразуму делатност коју обављају Te/vrieg везује се искључиво и само за грађевинске радове (еруа 
окоборгка, односно KTi^opevov epyov), што јасно показује - као што је приметио П. Гарнси - да се 
под техмтед Сарда овде такође подразумевају градитељи. R Garnsey, An Association of Builders in Late 
Antique Sardis, Cities, Peasants and Food in Classical Antiquity - Essays in Social and Economic History, 
Cambridge 1998., 79 (даље : Garnsey, Association). Другим речима, тим изразом се овде могао само 
нагласити званични професионални занатлијски статус градитеља Сарда. Независно од Гарнсија, 
до овог закључка је дошао и К. Фос, али га није посебно образлагао {Foss, Sardis, 6, 19). У сваком 
случају, овим нестаје основ за Баклерову интерпретацију да се под градитељима и занатлијама Сарда 
овде ради о два различита занатска колегија, удружена у један, хетерогено занатско друштво. 

Сард је назван метрополом свакако у смислу главног града провинције Лидије. 

У науци данас постоји потпуна сагласност да су грађевинске занатлије, које су склопиле 
овај уговор са дефенсором, сачињавале засебан колегијум градитеља и да су као колегијзпм зва- 
нично и склопиле овај уговор, иако се он именом не помиње. Ово се види из тона и структуре 
читавог документа, а и позноримске праксе да сваки већи град, из практичних потреба, има свој 
колегиј грађевинара. Foss, Sardis, 19-20; Jones, LRE, 735, 859; Garnsey, Association, 79-84. Додао 
бих, да ce преузимање одговорности градитеља Сарда за неажурност појединих грађевинара, 
укључујући гаранцију замене сваког од њих и финансијске компензације, тешко може објасинити 
другачије него уобичајеном одговорношћу једног привредног колегија за понашање својих 
чланова. Такође, треба имати у виду и стару римску праксу да се плурални назив одређене 
бранше занатли|а ве:Јује уз име града само уколико се ради о званичном колегију припадника 
дотичне професије тог града {Waltzing, Corporations, vol 1. 165-187, 243-274, 289-317, vol. II 
156-171,358-364). 

“ SI, no. 18, In. 3-7; уговор je датован према конзулству (плМа) Флавија Патрикија, према 
дану испред мајских (pqv6g) календи и према броју индикцији. У науци је на основу тога, као датум 
склапања уговора утврђен 27. април 459. (SI, 42). Овде се каже да је град двапут почаствованом 
царским храмом, од којих се један вероватно односи на базилику у сектору PN, раније поменуту. 

™ SI, no. 18, In. 8; дефенсор (екдик) свакако је био најкомпетентнији за примање тужби 
и доношење пресуде у оваквим случајевима, као судија задужен за спорове грађана у оквиру 
градске територије, а и као врховни магистрат (о чему је већ било речи). Ово нарочито зато јер се 
из уговора види да се радило о приватним тужбама грађана-појединаца. У слзшају незадовољства 
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образложење конкретних историјских околности које су довеле до склапања 
уговора - каже се да је екдик примио разне оптужбе (катг|уор 1 а(;) против 
различитих лица која се баве њиховим занатом (те^^ут)). Прецизира се да су ова 
лица започела грађевинске радове (еруа о 1 кобор 1 ка), а потом их оставила (ка- 
TaA,ipnav6vTa)v) недовршене (атеАц) и спречавала (8p^o6i^6vTcov) послодавце 
(еруоббте^)^' да их заврше. У намери да исправи ову велику неправду (d^iKiav) 
нанету послодавцима, екдик је затражио од грађевинских занатлија овај споразум 
(6poAoyiav)’^ и изјаву (e^opooiav), под условима како следе. Овим се завршава 
уводни део споразума. 

Централни део споразума јесте заклетва грађевинских занатлија Сарда са 
пратећим одредбама. Сама заклетва, у ужем смислу, састоји се из формулације 
занатлија да се слажу (6poAoyoup8v) и заклињу (e^opvupaGa)’'^ да ће у целини 
завршити послове дате од било ког послодавца, под условом да послодавац 
исплати узајамно договорене (ouvapeoavTag) наднице (pioGoug).^'' Потом следи 
шест пратећих одредаба уговора: 

његовом одлуком, грађанин се могао жалити суду конзулара провинције, а у крајњој линији и суду 
преторијског префекта. Случај жалбе инстанци вишој од градског дефенсора видимо у случају 
поменутог калфе ткача лана - његова тужба стигла је до судије Египта (jiu'idicas Aegypti), који је 
коначно и разрешио случај. (JRP, no. 654) Као што је поменуто, ctuv6vko(; и екбжо; били су термини 
којима се у хеленофоним областима Царства преводила функција defensor civitatis. Сама реч екбг- 
ко; („осветник") у ширем смислу је означавала неку врсту колективног адвоката или колективног 
тужиоца. Аурелијан је овде назван најодличнијим и посвећеним магистријаном (payioTpiavm). 
Magistiranus је означавао широк круг царских званичника којима је указом самог августа иоверено 
вршење неке привремене функције од особите важности. Овде употребљени суперлатив придева 
Ganpdoio; појављује се нпр. и уз име магистријана Севера уплетеног у збивања Халкедонског 
сабора451, али је коришћсн и уз шири круг царских намештеника (J? Mi//ar, AGreekRomanEmpire: 
Power and Belief Under Tdeodosius II 408^50, London 2006-2007, 192). Израз каОоош; коришћен je 
уз имена још ширег круга званичника централне и локалне администрације, па је на основу њега 
тешко проникнути да ли је Аурелијан носио још неко звање сем оних која се новоде у уговору. 

SI, no. 18, In. 13; термин еруоб6тт|д означаваће послодавца и у средњовизантијско доба 
(Epar. 22.1, 22,2, 22.4), 

” SI, no. 18, ћг. 16; 6poAoyia има опште значење спораз}чиа, договора, пристанка, али је 
занимљиво да је у каснијим епохама византијске историје уговор грађевинских занатлија са клијентом 
увек означаван овим термином, према истраживањима Р. Аутерсхаута {Outershout, Builders, 49-51). 

SI, no. 18, In. 17-20; занатлије су ce овде заклеле светим и живототворним (^соологб^) 
Тројством и спасењем и победом господара (беалбтоп) екумене Флавија Леона, увек трајућег (aim- 
viou) Августа и Автократора. Овде је садржан највећи део његове титулатуре, укључујући грчку 
форму звања dominus, име Флавије у својој функцији позноримског августалног преномена (у 
континуираној употреби од Константина до Ираклија), звање Августа (још зшек суштински елемент 
титулатуре), као и званични грчки еквивалент термина imperator. Сам глагол e^opvupi примарно 
означава заклетву у извињењу заклетву да се убудуће нешто више неће чинити или заклетву да се 
неће предузимати нешто штетно или неморално. У српском језику, чини се, не постоји одговарајући 
глагол за овакво заклињање. 

SI, no. 18, In. 23; при Диоклецијановом покушају да пропише максималне цене појединих 
услуга, највећа цена рада зидара по дану износила је 50 денарија, колико и за цементара и радника 
на унутрашњим кућним радовима, док је за дељача мермера и мозаицисту износила 60, а циглару 
се плаћало по количини (ради поређења, треба имати у виду да је максимална прописана цена 
рада земљорадника била 25, а пекара 50 денарија) - ЕР, с. 19. Међутим, након брзог слома 
Диоклецијановог покушаја прописивања максималних цена производа, сировина и услуга, свакако 
да се нису поштовали ни његови прописи о ценама грађевинских услуга, тако да је цена рада 
градитеља све до краја рановизантијске епохе остала ствар договора. Овоме је свакако допринела и 
природа саме услуге, као и релативно висока потражња за њом, премда су градске власти теоријски 
имале право да пропишу њихов износ. Пре сваког грађевинског посла, склапао се уговор при коме 





МАРКО ДРАШКОВИЋ: Из привредне историје византијског Сарда у V веку 


97 


- одредба о одбијању - ако неко од извршилаца посла (груоА.арцоауи)’^ 
буде одбио да заврши посао под било какавим изговором (лараигјоц), неко други 
од занатлија између њих (= градитеља Сарда) замениће га и потпуно завршити 
дело под градњом (KTi^opevov ep^ov), уколико је јасно да је онај који одбија један 
од њих (= градитеља Сарда), био он занатлија који је започео посао или човек 
који треба да га замени; 

- одредба о спречавању - ако извршилац посла (груоА-арцоад) буде иједном 
отерао (трблш) послодавца на било који начин док је дело у градњи, био то онај 
који је започео градњу или онај који га је заменио, они ће (= градитељи Сарда) 
за такво спречавање (кшА,цогш(;) надокнадити (5v56vai) наднице (pioGoog) према 
договору између самог послодавца и самог занатлије (аитоц тоц тг^^иоц); 

- одредба о допуштењу - уколико послодавац за то покаже стрпљење, 
занатлији-извршиоцу биће остављен посао ако је до седам дана био спречен 
(кшА,ц0т|) да обавља; 

- одредба о болести - ако се занатлија разболи, послодавац ће показати 
стрпљење (dva^iKdKiav) до двадесет дана; ако након тога овај оздрави, а не 
покаже вољу да ради, замениће га други под условима као да је одбио; 

- одредба о наплати казне - ако извршилац одбије да ради, а испостави 
се да ни остали не раде ништа, нити изводе рад у складу са овде забележеним 
одредбама, они (градитељи Сарда) обећавају се и слажу да ће извршити уплату 
казне (лроотгроц) која треба да буде искоришћена за градске радове (груа rfjg 
л6А£ш<;), а да ће екдик у складу с тим наплатити (гшлра^брг^од) осам златних 

је прецизиран износ плате (најчешће по дану), природа смештаја или хране које послодавац треба 
да пружи, као и природа саме услуге. Григорије Ниски склопио је са зидарима уговор у коме је 
била прецизирана плата од једног солида по дану (вероватно за целу дружину), и то да целокупан 
смештај пружа послодавац. Међутим, зидари су злоупотребили околност да у уговору није била 
дефинисана колочинарада по дану, па појединим данима нису радили ништа, а епископ је и те дане 
морао да им плаћа. (Greg. Ер., ер. 25). Поменути монах, који је радио на цистерни у Јерусалиму, 
добијао је 5 фолиса дневно. Он је био најлошије плаћен грађевински радник за кога знамо, а опет, 
по прорачунима А. Џонса, са овом платом се годишње могло зарадити 7 солида, дакле колико и 
приватни војник {Jones, LRE, 859). Радници које је Анастасије ангажовао за градње у Дари били 
су изузетно високо плаћени, у складу са ванредном ситуацијом и ванредном потражњом - 4 карата 
по човеку дневно, а 8 карата за човека са магарцем (2асћ. Сћгоп, 7.6), Битно је истаћи да су се 
и за остале врсте занатских услуга склапали појединачни уговори, као и за најразличитије врсте 
других услуга у области привредних делатности и свакодневног живота. Неки од њих склапани 
су и на годину и више дана, и у њима се поред плата прецизирала и количина хране и одеће које 
послодавац треба да даје (JRP, vol. IV, no. 539-582, 604-652). Појединачни уговори са градитељима 
помињу се до краја византијске историје. У најпознијима, прецизирају се плате, број радника, 
време за извршење, темпо плаћања (по дану или све скупа), количина потребног материјала и казне 
за случај кашњења {Ousterhout, Builders, 49, 54). 

SI, no. 18, In. 24, 31, 38; изведенице глагола ЕруоАарео), као и сама именица ep^oAaPoi;, 
означавају извршиоца посла, при чему се могу односити или на занатлију који обавља посао, или 
на представника више занатлија који обављају исти посао. Судећи по контексту ове одредбе, као 
и наредних, овде се пре свега мисли на појединачне занатлије. Разликовање занатлије (artifex) од 
извршиоца/уговарача (ergolahus) налазимо и у Зеноновим конституцијама из 483. (CJ 8.10.12). У 
средњовизантијско доба, еруоАаРод је посредник између клијента и радника, који уговара посао, 
прима и распоређује плате (Epar, 22.2, 22,4; Ousterhout, Builders 46, 52). 
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номизми (хриоа уоцгоцата)^® и да ће у складу са божанским конституцијама (6v- 
ата^ец)’’' гонити под тужбом (гукА,г|цат 1 ) за наношење неправде.’* 

- одредба о јемству - као залогу за пуну исплату (ektioiv) казне, они 
(градитељи Сарда) дају, и заједнички и појединачно, сву своју имовину - 
садашњу и будућу. 

У закључном делу се саопштава да је дефенсор био тај који је саставио и 
понудио услове споразума (градитеље Сарда) и да су они дали на то пристанак 
у дан на који је цео документ датован.^^ 

Чини ми се да се на основу садржаја споразума може хипотетички 
реконструисати ток збивања, по редоследу: 

1) поједини грађевинари напуштали су своје послодавце (приватна лица) у 
току радова, а неки су чак почели и да их ометају у извођењу радова; 

2) оштећена (приватна) лица зато су почела да дефенсору подносе оптужбе 
(вероватно усмене) против градитеља (као појединаца); 

3) када је примио већи број овакавих оптужби, дефенсор их је размотрио 
као сродан материјал; он је на основу њих, пошто је појава била масовнија, 
осмислио принципијелно решење у виду споразума; при томе је, вероватно 
на основу типологије прекршаја, осмислио одредбе о њиховом спречавању и 
одговарајућој компензацији; 

4) пошто је градска заједница грађевинара иначе одговорна за пословно 
понашање својих чланова, дефенсор се одлучио да њу позове на одговорност 
и да њој упути предлог споразума; ово је такође било практично примерено 
колективном масовнијем карактеру појаве; 

5) дефенсор је понудио споразум сардској заједници градитеља, са 
захтевом да се на њега и закуну и дају гаранције; 

6) заједница градитеља прихватила је споразум, заклела се и дала гаранције; 

7) споразум је уклесан у тврди материјал. 


Пишаље иривредних, социјалних и других исшоријских ироцеса 
који су стајали иза склапаља сардског уговора 

Постоји неколико тешко објашњивих и, самим тим, најинтригантнијих 
делова споразума. Ту понајпре спада експлицитно признање сардске заједнице 

™ SI, no. 18, In. 47; ово је свакако у складу са дефенсоровим положајем главног градског 
судије, концентрисаног на доношење пресуда и наплате у свом граду. Под градским радовима, по 
свој прилици, овде се подразумевају јавни радови у Сарду. 

’’ SI, no. 18, In. 49; реч је свакако о многобројним конституцијама о приватним и јавним 
грађевинама које су издавали римски цареви барем од Вес11ази|ана. од којих су многе, издате од II 
до VI века, сачуване у Теодосијевом и Јустинијановом кодексу. О томе, в. наредне напомене. 

SI, no, 18, In. 54; ова одредба завршава се констатацијом да овај уговор остаје неузнемираван 
и несломљен за вечност, и да буде неопозиво спроведен; под првом целином ове тврдње можда се, 
поред примене споразума на будуће случајеве, подразумевало и његово дословно уклесивање у 
камен, дакле у форми у којој је и сачуван. 

™ SI, no. 18, In. 58; овде се за документ поново истиче да је 6роАоу1а и ефроота. 
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градитеља, у уводном делу споразума, да су поједини градитељи остављали 
поверене им послове и ометали сопствене послодавце. Затим, ту су и они делови 
одредаба из којих се стиче утисак да су поједини извршиоци/градитељи директно 
одбијали да заврше уговорени посао, неки чак најурили сопственог послодавца, 
а неки други мирним путем остављали рад на повереном послу, служећи се 
различитим изговорима, међу које спада и болест.*“ Понајвише, ипак, интригира 
предвиђање могућности да свог послодавца „најури“ и нови грађевинар кога 
овај буде ангажовао да замени колегу који није хтео да заврши посао (одредба 
о спречавању). Дакле, као суштинско, поставља се питање стварног карактера 
оваквог поступања грађевинара, мотива које су могли за то имати, као и стварне 
привредне и социјалне позадине свега поменутог. 

У том смислу, у науци постоје две хипотезе. Прву је уобличио К. Фос, 
преузевши и допунивши разматрања В. Баклера. Пошавши од самог уговора, 
без његове компарације са сродним изворима и проблемима епохе, Фос је помен 
услова исплата надница протумачио као индикацију да су градитељи вршили 
„опструкцију“ преузетих радова ради повећања висине надница. Такође, помен 
давања одсуства од 7 и 20 дана протумачио је као знак уступка занатлијама 
(као што то на први поглед заиста може деловати). Узимајући у обзир ове 
две претпоставке, као и неоспорни колективнији карактер овог процеса 
„опструирања“ послодаваца, Фос је дошао до закључка да се овде радило о 
„штрајку“ удружења грађевинских занатлија Сарда ради побољшања „цене и 
услова рада“, и то успелом. Штавише, Фос сматра да споразум показуј е да су такви 
„штрајкови“ били чести. Чак констатује да су на овај начин „радници задржали 
добар део слободе акције“.*' Ипак, идеја о колективној опструкцији послодаваца 
ради подизања цене услуге претпоставља постојање какве-такве прописане 
цене рада професионалног занатлије, за шта не постоји ниједна потврда током 
рановизантијске епохе, након краха Диоклецијановог покушаја прописивања 
максималних цена производа и услуга. Напротив, као што смо видели, постоје 
само помени погодбено уговорених цена градитељских услуга, које су варирале 
зависно од конкретног договора, а једино такав принцип одређивања рада 
(„узајамно договорене наднице“) помиње се и у сардском споразуму. Уколико се 
пак мисли на повећање „тржишне“ цене рада, чије постојање у раној Византији 
иначе није лако доказиво, а у модерном смислу свакако недоказиво, онда се 
поставља питање зашто грађевинари у споразуму помињу само наднице које 
су уговорене на почетку послова, а не њихово повећање, што би се у најмању 
руку морало назначити. Чини ми се да би Фосова хипотеза о покушају подизања 
цене рада могла имати смисла само уколико би се овде радило о грађевинарима 

А. Џонс и П. Гарнси, независно један од другог, протумачили су постојање одредбе о 
дозвољеном боловању до 20 дана као знак да су сардски грађевинари злоупотребљавали болест 
као валидан изговор за одлагање испуњења или неиспуњење уговора, дакле супротно Фосовом 
тумачењу да је дозвољено боловање пре споразума било краће (Jones, LIIE, 860; Gamsey, 
Association, 86). 

Foss, Sardis, 6, 19-20. Фос као додатну аргументацију наводи и неосновану тврдњу да су 
се на уговор заклеле обе стране (занатлије и послодавци), иако споразум као једину страну која се 
заклиње наводи градитеље. Штавише, готово целокупан документ има форму заклетве грађевинара. 
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ангажованим од стране само једног послодавца, а у споразуму је јасно назначено 
да се радило о занатлијама који су радили управо за различите послодавце. 

Другу хипотезу понудио је П. Гарнси. Он је упозорио да се исти моменти 
„опструкције“ извођача/грађевинара према послодавцима из сардског споразума 
појављују и у временски не претерано далекој I одредби Конституције цара 
Зенона о монополима (из 483), као и у IX одредби Конституције о приватним 
грађевинама (издата исте године, од истог цара). Пошто се у ове две одредбе 
грађевинари, између осталог, позивају да не напуштају посао за који су већ 
примили новац, Гарнси је дошао до закључка да се овде, а самим тим и у 
случају сардских градитеља, радило напросто о среброљубивој злоупотреби 
градитеља да унапред узму новац од послодавца, а да потом напусте недовршен 
посао, такорећи побегну, у потрази за новим „жртвама“. Истрајавање ове врсте 
злоупотребе Гарнси објашњава превеликом потражњом за професионалним 
грађевинарима, али и околношћу да су градитељи због природе свог посла имали 
већу слободу кретања.*^ Чини ми се да је тешко не сложити се са Гарнсијевом 
интерпретацијом, по којој споразум из 459. и конституције из 483. заправо 
описују истоветне или врло сличне поступке грађевинара, иза којих стоје врло 
сродни мотиви. Међутим, тешко је сложити се са основном хипотезом да се у 
оба случаја ради о простој злоупотреби у форми бекства по добијању новца, јер 
треба имати у виду да како споразум из 459. тако и конституције из 483. јасно 
показују да грађевинари нису напуштали послодавца тако што би побегли од њега 
чим приме новац, него напротив, да су престајали са градњом, али су остајали 
на местима градилишних подухвата својих послодаваца и управо ту спречавали 
даљу градњу. Такође, треба се запитати да ли би грађевинари приступили једној 
тако наивно конципираној превари каква је бекство од наплаћеног а необављеног 
посла, тим пре што се од одговорности за учесталију и масовнију примену једне 
такве злоупотребе тешко могло побећи у једном уређеном градском поретку, 
какав је позноримски био. 

Ово тим пре што при разматрању овог проблема у науци до сада - из 
непознатих разлога - није узето у обзир детаљно објашњење околности које 
су довеле до опструкције грађевинских послова од стране цариградских 
градитеља, а које нуди првих осам одредаба поменуте Зенонове конституције 
о приватним грађевинама (de aedificiis privatis).*^ И сам П. Гарнси изоловано је 

Gamsey, Association, 84—86. Он истиче да је оргаш вдара била довољно флуидна 

да у њој увек буде места за известан број „каубоја". Ова Гарнсијева опаска о покретљивости 
професионалних градитеља свакако има основа у рановизанти|ским изворима, као нпр. у поменутом 
писму Григорија Ниског, где се помиње могућност да већа група грађевинара из Иконија дође у Нису. 

CJ 8.10.12. Сачуване царске конституције, старије од поменуте, само се делимично баве 
приватним грађевинама. Конституција Антонина Пија бави се питањем надградње терми (CJ 8.10.1), 
Александра Севера (224) питањем обнове рушевне куће или њеног претварања у врт (CJ 8.10.3), 
Филипа Арапина (245) финансијском одговорношћу партнера у градњи (CJ 8.10.4), Диколецијана 
(290) обновом терми на туђој земљи (CJ 8.10.5), Константина I (321) питањем одношења мермера 
и стубова са градских здања у села и друге градове (CJ 8.10.6.), истог (326) обавезним слободним 
простором између државних житница и приватних здања (СТ 15.1.4), Јулијана (362) уззфпацијом 
јавног здања од приватног лица (СТ 15.1.10), Валенса (365) отимањем грађевинских елемената из 
мањих градова за потребе метропола (СТ 15.10.14), истог (365) приоритетом обнове старих јавних 
здања над градњом нових (СТ 15.1.16), Теодосија I (389) отимањем елемената цариградских јавних 
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цитирао и посматрао само девету одредбу конституције, не говорећи ништа о 
садржају претходних осам. Стога бих посветио извесну пажњу овим одредбама, 
пре свега због њиховог потенцијала да пруже једно другачије хипотетичко 
објашњење понашања сардских грађевинара. Зенон је конституцију упутио 483. 
префекту Цариграда Адамантију, што јасно показује да су њене одредбе биле 
намењене примени у престоници. Цар конституцију започиње објашњењем да 
је издаје у жељи да његови поданици буду растерећени учесталог парничења, 
као и образложењем да је она састављена на основу извештаја и предлога 
градског префекта. Потом (у 1 одредби) Зенон саопштава да је из извештаја 
цариградског префекта сазнао да су поједине одредбе конституције његовог 
таста Лава 1 због своје двосмислености постале основ за покретање спорова 
од стране појединих људи склоних нетачном интерпретирању одредаба. Као 
основну двосмисленост Лавове конституције Зенон наводи њену основну 
одредбу, по којој се при обнови приватне грађевине не сме ни у ком виду 
повећати њена величина, што покретачи спорова тумаче у смислу да се ни са 
посебном дозволом царских власти или релевантним приватним договором 
не могу вршити измене или надоградње (1 одредба).*'^ Од конкретних прописа 
Лавове конституције, својом двосмисленошћу - према Зенону — највише 
спорова узрокује онај који предузимаче грађевинских радова обавезује да 
оставе „мање-више” 12 стопа®^ слободног простора између своје куће и куће 
суседа (11 одредба), а затим и пропис по коме куће оштећене пожаром могу бити 
обновљене до висине од 100 стопа (IV одредба).“ Како Зенон истиче, покретачи 
спорова нарочито се жале да су им нове градње у великој мери одсекле светлост 
и поглед на улицу. Потом, Зенон прецизира да овакви људи, наведени завишћу, а 
не претрпевши икакву штету, подижу парницу против оних који желе да граде и 
тиме им одлажу рад (sic), тако да човеку који је почео да гради бива забрањено 

здања за потребе приватних здања (СТ 15.1.25), Теодосија и Аркадија (393) максималном вредношћу 
приватних кућа које се могу рушити ради градње јавних здања (СТ 15.1.30), истих (394) забраном 
самоиницијативног подизања јавних зграда, Аркадија (398) рушењем приватних здања која су 
преблизу државних житница, истог (398) рушењем здања која угрожавају слободни простор (СТ 
15.1.39), истог (406) поправкама портика (СТ 15.1.44), истог (406) неопходним преправкама портика 
(СТ 15.1.45), истог (406) величином минималног слободног простора између јавних и приватних 
здања (СТ 15.1.46), Теодосија II (409) рушењем приватних здања подигнутих на рачун царског 
комплекеа (СТ 15,1.47), истог (412) проширењем (цариградских) портика испред Хоноријевих терми 
и правом приватних лица да граде над њима (СТ 15.1.50), истог (423) дозвољеном раздаљином између 
балкона, као и између приватних кућа и државних житница (CJ 8.10.11). 

“ CJ 8.10.12.1; Као одговор на ову појаву, Зенон је својом конституцијом изричито дозволио 
да се предузимач не мора придржавати Лавове конституције уколико за то има дозволу царских 
власти или се о томе споразумео са суседом, макар тиме оштећивао суседа. Изричито се каже и да 
појединачне царске дозволе и обострано сагласни приватни споразуми не треба да буду анулирани 
општим законима (I, Ш и IV одредба). 

CJ 8.10.12.2; Ову непрецизност Зенон је отклонио тако што је избацио формулацију 
„мање-више”, одређујући тачно 12 стопа. И они који имају царску дозволу да у нечему одступе не 
смеју суседу заградити сам прилаз (II одредба). 

“CJ 8.10.12.4;Након спорова о поменутој висини, Зенонје свима који подижу или обнављају 
објекат дозволио да граде до висине од 100 стопа, под условом да то суседу не знрожава поглед 
на море. Уколико је размак међу зградама мањи од 12 стопа, висина јој се не сме повећавати, про- 
зори се могу начинити само на одређеној висини (прозори на висини 10 стопа од земље, а отвори 
за светлост - на 6 стопа). Забрањено је и прављење лажног спрата, јер би тада отвори за светлост 
послужили као прозори и угрозили приватност суседа (II, Ш и IV одредба). 
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да то чини, те је приморан да напусти свој посао као недовршен (sic). Штавише, 
како са жаљењем цар истиче, новац са којим се предузимач надао да ће подићи 
зграду, бива поједен при парничењу, а и када се донесе одлука у његову 
корист, он бива и даље уплетен у нерасплетиве ланце, јер човек који је спречио 
изградњу чини апелацију и узима још времена, задовољан што је спречио рад, 
на велику штету свог суседа (sic).*^ Цар управо наглашава да су многи поштени 
људи оштећени преваром злонамерних парничара и да њих нарочито жели да 
заштити овом конституцијом. Поводом тога, Зенон доноси одредбу да ће свако 
ко буде покушао било кога да спречи у градњи, а потом буде изгубио парницу, 
морати да надокнади сву штету коју је проузроковао, укључујући вредност 
материјала упропашћеног или поквареног за време парнице. Наравно, уколико 
се испостави да је предузимачева градња била незаконита, он мора надокнадити 
штету човеку који му је забранио да гради, а који је био и приморан да започне 
парницу поводом тога (VII одредба). Након тога, Зенон обавезује цариградског 
префекта да се побрине да ниједан уговарач (ergola6us) или градитељ (arti- 
fex) не напусти недовршену градњу (sic), него да човека који је започео посао 
натера, пошто је примио плату, да га доврши или да плати казну и сав губитак 
профита изазван незавршавањем посла, које је власник претрпео; уколико је 
неодговорни уговарач сиромах, цар за њега прописује бичевање и протеривање 
из града. На крају, Зенон изричито каже да је сазнао то да они исти уговарачи 
и градитељи који нису завршили послове које су примили спречавају у раду 
нове градитеље које су предузимачи у међувремену ангажовали, не дајући им 
да заврше градње и желећи да нанесу недопустиву штету предузимачима. Цар 
зато забрањује да нови градитељ не сме бити спречен да заврши посао који је 
започео неко други. Штавише, уколико и овај новоангажовани градитељ буде 
одбио да заврши зграду, само са образложењем да је није он започео (и самим 
тим не сноси одговорност за њу), њега ће снаћи иста казна као градитеља који је 
напустио рад - прецизира Зенон (IX одредба).** На ово се надовезује I одредба 

Да се ово не би дешавало, Зенон наређује да убудуће овакви случајеви, уколико се под- 
несе апелација на одлуку судије који је водио парницу (било да је реч о апелацији предузимача или 
обустављача), треба одмах да буду прослеђени суду преторијског префекта, без чекања регуларног 
рока; такође, уколико се подноси апелација на одлуку преторијског префекта, случај ће бити пре- 
нет одмах на царски суд. На тај начин, каже Зенонова конституција, спречава се да човек, коме 
је неправедно забрањено да гради, трпи неподношљиву повреду док чека дуго време које се даје 
за апелацију (CJ 8.10.12.7). Такође, Зенон прописује да се свака парница ове врсте распоређује у 
правном трибуналу цариградског префекта, при чему ниједан магистрат који је укључен у овакву 
парницу неће имати право да чини икакав приговор јурисдикцији суда како би се избегла пресуда 
донета одлуком префекта града. На крају се одређује да је особље цариградског префекта дужно да 
изврши наплату (CJ 8,10.12.8). 

** Своју конституцију о приватним грађевинама Зенон је искористио да регулише и неке 
аспекте односа ових према јавном простору. Забрањује да се прописани слободни простор од 12 
стопа између кућа оштећује не само на рачун суседа него и на рачун јавног простора, пре свега ули- 
ца. (CJ 8.10.12.3) Прописује се да приватни балкон без крова (solarium) мора бити на раздаљини од 
барем 10 стопа у односу на солариј који се налази преко пута њега (како не би закрчио простор међу 
зградама); уколико такве раздаљине нема, онда их треба градити по дијагонали. Уколико је улица 
ужа од 10 стопа, онда се не смеју подизати никакви балкони. Прописује се и да балкони морају 
бити на висини од барем 15 стопа, да не смеју имати потпорне стубове или зидове (који додатно 
закрчују улични проетор), нити степенице које их повезују са улицом (које повећавају опасност 
од пожара). За непоштовање ових прописа о солариЈима цар прописује казну од 10 фунти злата за 
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Зенонове конституције против незаконитих договора (convent illicito), упућена 
цариградском префекту крајем исте године, где се грађевинским занатлијама 
и уговарачима, као и особама сродних професија, забрањује да се међу собом 
договарају да не прихватају да заврше било који посао који је неко други започео 
(и оставио недовршен), и да ометају било какво подузеће поверено другом; 
истиче се да свако има дозволу да, без повредљивих последица по њега, заврши 
било који посао започет али остављен незавршен од другог, али и да денунцира 
сваку такву увреду без страха и без икаквог судског трошка.*’ 

Сагледавши вести о конкретним збивањима цариградских грађевинских 
несугласица у оном континуитету и редоследу који нуде сами извори 
(конституције из 483), јасно можемо назрети целокупан ток ових збивања, чије 
су основне фазе редом: 

1) започињање нових грађевинских радова од стране појединих 
Цариграђана; 

2) поједини нови радови изазивају код суседа сумњу о оштећењу права и 
имовине, и злу вољу; 

3) сумњичави суседи изричу усмене забране нових градњи (operis novi 
nuntitatio) или чак покрећу парнице, најчешће на основу тумачења да нова 
градња крши прописе о неповећавању величине претходне зграде, у ширину 
или висину, и да угрожава суседов доток светлости и поглед; 

4) изрицање забране приморава неке предузимаче да напусте градњу и да 
се посвете парницама; 

5) уговорачи градње и занатлије-градитељи такође напуштају градњу; 

6) предузимачи ангажују нове занатлије да заврше градњу; 

7) под утицајем забране и суседа, првобитно ангажовани грађевинари 
спречавају новоангажоване да заврше посао и склапају договоре о томе; 

8) појављују се и незаконити облици притиска на новоангажоване градите- 
ље, пре свега у облику претњи (по свој прилици од стране суседа-обустављивача); 

9) под утицајем свих поменутих околности, новоангажоване занатлије 
одбијају да прихвате послове које су њихове колеге започеле и оставиле, и 
склапају договоре о принципијелном одбијању таквих послова; 

10) у случају да предузимач добије парницу, сусед чини апелацију и тако 
продужава обуставу градње. 

предузимача и уговарача/главног зидара, при чему се неспособност плаћања казне надомешћује 
бичевањем и протеривањем из града. (CJ 8.10.12.5) Коначно, Зенон је забранио да било ко својим 
тезгама затвара проетор између неколико етубова на јавним портицима; при томе, прописује да 
тезге буду широке до 6 стопа, високе до 7 стопа, а да са спољне стране морају бити декорисане 
мермером, да би биле пријатније за око пролазницима. Димензије оеталих продавница цар оетавља 
на одлуку цариградском префекту (CJ 8.10.12.6). 

CJ 4.59.2 - ова конституција против незаконитих договора пре свега забрањује сваки 
постојећи и будући приватни монопол (monopolis) одеће, хране или било ког другог артикла, као и 
састанак на коме се трговци тајно договарају да фиксирају своје цене. Зенонова забрана монопола 
била је обнова мере његовог таста Лава, који је 470. такође издао општу забрану монопола (CJ 
4.59.1). 
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Међу завршним етапама ових збивања, о којима говоре конституције из 
483, понашање грађевинара описано је упадљиво слично поступању градитеља 
Сарда у сардском споразуму 459. Ту, пре свега, мислим на три кључна елемента 
њиховог поступања - напуштање посла у градњи, спречавање извођења радова 
од стране првобитних извођача, а нарочито предвиђање опасности да спречавање 
изврше и новоангажовани извођачи. Међутим, за разлику од сардског споразума, 
конституције дају далеко комплетнију слику једне овакве ситуације и, што је још 
важније, приказују трећу страну, најодговорнију за збивања, која се у сардском 
споразуму не помиње, а то су суседи предузимача. Ове последње конституције 
изричито означавају као главне иницијаторе спорова, али и као људе који 
извршиоце/грађевинаре наводе да напуштају или опструирају послодавца. 

При томе, треба нагласити да спорови описани у конституцијама из 483. у 
целини показују све одлике спорова проистеклих из правне категорије познате 
као Operis novi nuntiatio. Opus novum подразумевао je сваку градњу, мењање 
или рушење објекта, али и предузимање било каквог посла на приватној 
земљи, сопственој или суседовој (укључујући чак и копање канала и сечење 
дрвећа). Било је препоручљиво не предузимати било какву приватну градњу без 
претходне сагласности суседа. Уколико је сусед сматрао да нова градња наноси 
штету његовој имовини и правима (по закону, уговору или обичају) или прети 
да је нанесе, али и уколико је било који грађанин сматрао да је нова градња 
незаконита, имао је право да дође на место градње и да пред предузимачем (или 
његовим представником) изговори протест против нове градње (Operis novi 
nuntiatio), којим је предузимачу забрањивао наставак градње. Нунцијација није 
захтевала писану форму, нити се морала подносити властима, али се морала 
објавити пре завршетка дотичне градње. Чим би била изговорена, даља градња 
дотичног објекта сматрала се незаконитом. Уколико би се градња наставила и 
после нунцијације, обустављач би имао право да градњу врати у стање од пре 
њеног проглашења. Ако је нова градња била на туђем терену или је очигледно 
наносила штету суседовом поседу, обустављач би имао право и да физички 
спречи њену градњу. Против ефеката нунцијације предузимач се најчешће 
борио покретањем парнице против суседа-обустављивача, у којој покушава да 
докаже да је ова била покренута без основа.®“ Разуме се да је, већ захваљујућим 
својим општим одликама, нунцијација пружала средство врло широком кругу 
људи за спречавање градњи свог суседа. Дуго присуство спорова и компликација 
проистеклих из Operis novi nuntiatio у рановизантијској историји види се по 
њиховој актуелности у Јустинијаново доба, нарочито по његовој одлуци из 
531. да примену Зенонове конституције о приватним грађевинама прошири са 
престонице на све градове Царства.^* У конституцији издатој наредне године, 

Operis novi nuntiatio у целини је предмет класичних монографија римске правне историје 
(pass.): Н. Burckhard, Die Operis novi nuntiatio, Eriangen 1871; Д. Beling, Die Gemeinrechtliche Geltung 
Der Operis Novi Nimciatio, Gottingen 1890; A. Stolzel, Die Lehre von der operis novi nunciatio und dem 
interdictum quod vi aut clam, Cassel 1865; C. Polis, Dissertatio juridica inauguralis de operis novi nun- 
tiatione, Utrecht 1853. На крају, свеукупан материјал о operis novi nuntiatio који су на располагању 
имали Јустинијанови правници био је сређен и усаглашен и унет у Дигеста (DJ 31.1, 39.1). 

CJ 8.10.13; о проблематици приватних грађевина у Византији Јустинијановог доба и 
њеним ширим аспектима - W. Holmes, The Age of Justinian and Theodora. A History of the Sixth 
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Јустинијан је саопштио да протести против нове градње доводе до заустављања 
градњи до годину дана, те зато једноставније случајеве треба решити у року 
од три месеца, а код сложенијих предузимачу треба дозволити да настави са 
градњом у току парнице, уколико да гаранцију да ће је сам срушити ако се 
испостави да opus novum није у складу са законом.'^^ 

У складу са свим изнетим, чини ми се да има места и основа за 
интерпретацију по којој би и понашање сардских градитеља из 459, попут држања 
цариградских из 483, могло бити протумачено као последица спорова везаних 
за протест против нових грађевина. Ово пре свега због сувише специфичних 
подударања у описаном понашању грађевинара (напуштања и опструирања 
власника-предузимача), али и због чињенице да је појава протеста против нове 
градње била честа, као што смо видели, у другој половини V и првој половини 
VI века. Најшири спектар садржине одредаба сардског споразума, чини ми 
се, може бити објашњен управо компликацијама проистеклим из протеста 
против нових градњи. Суседова забрана даљих градњи законски је обавезивала 
понајпре саме грађевинаре да престану са радом, тако да су они већ због самог 
страха од законских последица нарушавања забране имали довољно разлога да 
одбијају да наставе градњу (одредба о одбијању), чак и да отерају послодавца 
са градилишта (одредба о спречавању), ако је овај упорније покушавао да их 
наговори на наставак градње. Новоангажоване занатлије, чија се могућност 
сличног понашања предвиђа у поменуте две одредбе, у овом случају могле су 
такође имати известан страх од законских последица, а ни претње обустављивача 
нису искључене. У оваквој ситуацији, у положају између „чекића и наковња", 
за грађевинаре је вероватно било најбезбедније да под изговором болести или 
нечег другог чекају разрешење ситуације (одредбе о болести и допуштењу). 
Када би послодавац успео да анулира ефекте нунцијације (добијањем парнице 
или давањем гаранције о рушењу), обустављивач је - као што смо видели - и 
даље имао бројне законске могућности да изазове нове компликације (пре 
свега, право на жалбу вишој судској инстанци). Колико је познато, тек је Зенон 
својом конституцијом из 483. прописао конкретне мере за ограничење ефеката 
оваквих могућности, и то само за град Цариград. До 483, како се јасно види 
из конституције, најтеже компликације појављивале су се онда када би сусед — 
обустављивач подносио жалбе вишим судским инстанцама, једној за другом. У 
таквим ситуацијама, у којима је судски одобрено право на градњу предузимачу 
било поново оспоравано, а у којима су грађевинари још мање могли знати шта 
им је чинити, екдик је могао имати одрешене руке да барем саме градитеље 
позове да испуне свој део одговорности и уговорних обавеза. 


Century, London 1912, vol. 1,42-50; Е. Zanini, Teclmology and Ideas: Architects and Master-builders in 
the Early Byzantine World, Teeh. Tr., 381^05; J. Crow, The Infrastructure of a Great City. Earth, Walls 
and Water in Late Antique Constantinople, op. cit., 251-285; C. Diehl, Justinien et la civilization byzan- 
tine au Vie siecle, Paris 1901, 537-543; D. Claude, 49-84, 97-137, 161-195; cf R. Santangeli Valenzani, 
Public and Private Building Activity in Late Antique Rome, 436-A49. 

”CJ 8.10.4. 
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SOME REMARKS ON ECONOMIC HISTORY OF BYZANTINE SARDIS 

IN THE 5™ CENTURY 

The paper tries to give another interpretation of the economic, social and other 
relative circumstances that led to signing of a famous treaty hetvveen defensor and 
huilders of Sardis in 459. The paper hegins with survey of local history of Sardis 
during early hyzantine epoch. Then comes overiew of the city's known contemporary 
institutions. After this, the work gives functional survey of the economic hranches 
in contemporary Sardis, known from the written and material sources - metal 
craftsmanship (hoth state fahrica of arms an private estahlishments), cloth and food 
dealers, main trading streets, hut most extensively the rich huilding activity, especially 
puhlic huilding. After this, the paper recalls many relevant singularities from the 
history of early hyzantine artisan huilders and their collegia, including ways of their 
engagement, рау, privileges and relations with other craftsman groups. The paper 
then gives an extensive comment on treaty of 459, concentrating on technical term 
meaning and all the particulars that could he ohserved without amhiguity. 

After this remarks and functional digressions, the work comes to the most 
intriguing question of the treaty - what actually happened, which economic and 
social events made defensor of Sardis to make this treaty. The document explicitly 
says that huilding artisans of Sardis left their works unftnished, ohstructed their 
employers and even drove some of them away. Very intriguing is the passage 
which anticipates the possihility that employer hires new huilders, and that these 
artisans also ohstruct and drive away the employer. C. Foss explained all of this as 
a kind of huilders' strike, aimed at getting higher work prices. The ohstacle for this 
hypothesis is the fact that treaty doesn't hint апу price increase, on contrary, and 
that it's almost impossihle to prove existence of апу sort of proscrihed huilders' 
service prices in early hyzantine period. R Gamsey highlighted that 9* passage 
of Zeno's constitution (483) mentions symptoms of huilders' ohstmction very 
similar to those in the Sardis treaty — leaving the huildings unftnished and direct 
ohstracting of the employers and later-employed colleagues. Gamsey supposes that 
sardian and constantinopolitan huilders had very similar motifes for this hehavior, 
which I certainly have to agree with. But, Gamsay supposes that this motif was a 
smiple fraud - to take the топеу from employer and then go away permanently 
from him (to espace from him, to say). The ohstacle for this interpretation lies in 
the fact that hoth treaty of 459 and constitution of 483 clearly show that huilders 
didn't go away from their employers after receiving рау, on contrary, they show that 
huilders stayed on their employer' s huilding sites and ohstmcted employers from 
there. For unknown reasons, ftrst eight passages of Zeno's constitution on private 
huildings had not heen considered for explaining of the huilder' s hehavour, despite 
the fact that they directly and precisely descrihe and explain the circusmtances that 
led to huilder's ohstmctions. Namely, ftrst eight passages (especially P‘, 4*, 

7*'’ and 8*) elahorate that many people, suspective and jealous of their neighhours' 
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new building projects, like to forbid their neighbours to continue with building, 
declaring that neighbour has damaged his private or public space, by violating the 
laws regarding free space between two private buildings or regarding maximal 
height of building. As passages of constitution clearly say, this situation leads to 
long ligitations and induces builders to stop their work; moreover, this situation 
induces first-employed builders to obstruct their colleagues who try to continue 
and complete their job. Emperor clearly asserts that continuation of works can be 
accomplished by shortening ligitation of this cases, and by legal forcing of new- 
hired builders to finish the buildings. Is it quite clear that the whole constitution 
describes conseqences of operis novi nuntiatio - right of every citizen (especially 
the neighbour) to stop апу building project by simple verbal declaring that it, in 
some concrete way, violates his own or public space. As it is widely known, usage 
of this right led to many ligiations and builder' s abandon of work through roman 
history, especially during reign of Justinian. As treaty of Sardis and Zeno' s building 
constitution mention the same symptoms of builder's obstruction, 1 think there 
is enough possibility that operis novis nuntiatio was the main cause of builder' s 
behaviour in Sardis too. Operis novi nuntiatio obligated the builders, before all 
others, to stop their work; the fear of legal consequences of violating nuntiatio and 
the neighbour' s influence could induce first-hired builders to stop later-hired ones 
in their continuing the work, or even to drive persistent employers away. In such 
situation, when this complications lasted too long, defensor of Sardis could call to 
work those builders whose empleyers have obtained some official permissions to 
continue with work. 
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VORWARTS NACH KONSTANTINOPEL! DIE ENTSTEHUNG 
DERIDEE UBER DIE EROBERUNG DER BVZANTINISCHEN 
HAUPTSTADT DURCH DIE BULGAREN 

Die Bulgaren lemen die byzantinische Hauptstadt schon im 6.-7. Jh. kermen. 
Mehrere bulgarische Herrscher besuchen personlich Konstantinopel und trefFen sich mit 
dem byzantinischen Kaiser. Wahrend der Regierung des Khans Krum (796-814) ent- 
steht die Idee uber die Eroberung der Stadt durch die Bulgaren. 

SchlUsselworter: Konstantinopel, Bulgaren, 6.-9. Jh., Khan Krum. 

The Bulgarians acquainted themselves with the Byzantine capital as early as the 
6th-8th centuries. Several Bulgarian rulers visited Constantinople in person and met with 
the Byzantine emperor. During the rule of Khan Kmm (796-814) there arose the idea of 
a Bulgarian conquest of the city. 

Keywords: Constantinople, Bulgarians, 6*-9"’ c., Khan Krum. 

Es ist wohl bekannt, dass seit der Festlegung der Reichshauptstadt (offiziell wird 
der 11. Mai 330 als Datum dieses Ereignisses angenommen) in Byzantion, welches 
der Mittelpunkt dreier Reiche im Laufe von 1593 Jahren war: des Ostromischen/ 
Byzantinischen (330-1204; 1261-1453, insgesamt 1066 Jahre langl), des Lateinischen 
(1204-1261, oder 57 Jahre lang) und des Osmanischen Reichs (1453-1923, oder 
470 Jahre lang), die Stadt-Festung lange Zeit, bis hin zu den Balkankriegen im 20. 
Jahrhundert, zum ertraumten Ziel mehrerer Stamme, Volker und Staaten wurde. 
Lediglich dreimal wurde die Stadt wahrend dieser 16 Jahrhunderte erobert: am 12. 
April 1204, am 25. Juli 1261 und am 29. Mai 1453. 

Bereits im 4. Jahrhundert gab die einheimische Bevolkerung an der Bosporus- 
Meerenge der Stadt einen neuen, politischen Namen: fiđPiii? (Neues Rom). Nach 
dem Tod des spatromischen Kaisers Konstantinos 1. des GroBen (324-337) wurde 
schon die Hauptstadt nach ihm umbenannt - Eui<i6đi6ćiiydieć6 - ein Name, den 
die Griechen heute noch verwenden. Die mittelalterlichen Bulgaren hingegen gaben 
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der Stadt die slavische Benennung Zarigrad, d.h. Zarenstadt (Град д-ћсарскт).' Die 
unermesslichen Reichtumer der hyzantinischen Hauptstadt, ihr Ruhm als Reichs- 
und Christenzentrum nahrten die Appetite auf die Eroherung. Die lllusion, dass 
dies nach Kraften eines jeden Eroherers war, starkte noch mehr die Hoffhung auf 
eine Erfullung dieses Traums. Es ist ein Paradox, dass Konstantinopel den meisten 
Angriffen und Belagerungen ehen im Fruhmittelalter, als das Byzantinische Reich 
auf dem Hohepunkt seiner politischen und militarischen Macht in Siidosteuropa und 
Kleinasien auch war, ausgesetzt wurde. Den Blick auf die Stadt richteten Goten, 
Hunnen, Perser, Awaren, Araher, Russen usw. Das Misslingen derer Aktionen lieB die 
neuen Pratendenten auf die Eroherung vom „Auge der Welt“ nicht verzweifeln. Das 
Endziel war klar: Venvustung und Ausplunderung der GroBen Stadt. 

Relativ fhih erhielten die Bulgaren eine Vorstellung iiher die hyzantinische 
Hauptstadt Konstantinopel.^ Zum einen waren es die personlichen Eindriicke einiger 
hulgarischer Anfiihrer, die die Reichshauptstadt mit den eigenen Augen gesehen hat- 
ten. Zum anderen waren es die Auskiinfte von Augenzeugen, die ihren Zuhorem iiher 
das Gesehene dort herichteten. 

Wahrscheinlich waren die Bulgaren, die innerhalh der Grenzen des Huimenreichs 
lehten, unter den ersten, die sich Kenntnis vom Zentrum des Rhomaischen Reichs ver- 
schafften, und einige von ihnen sahen die neue Hauptstadt des Reichs vielleicht schon 
in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts. 

Die Beeinftussung durch das Byzantinische Reich macht sich unter den hulga- 
rischen Stammen, die in den Gehieten im Norden vom Schwarzen und Asowschen 
Meer lehten, hereits im 6. Jahrhundert hemerkhar. Eines der fifthesten Zeugnisse da- 
von ist die Bekehrung des hulgarischen Fiihrers Grod im Jahre 527. Der hyzantinische 
Chronist Johannes Malalas (ca. 490 - ca. 570) schreiht, dass der „Zar der Hunnen" 
(d.h. der Bulgaren) namens Grod (An“a), der unweit vom Bospoms lehte (heute 
Meerenge von Kerčen) auf die Seite des Kaisers lustinianos I. des GroBen (527-565) 
ubertrat. Er kam nach Konstantinopel (deo&i Ti Euidddidćiidue&ć) und lieB sich 
taufen. Der Kaiser selbst wurde sein Taufpate und nachdem er ihn reichlich beschenkt 
hatte, schickte er ihn in sein Land zuriick, um die rhomaischen Herrschaftsgebiete und 
den Bosporus zu schutzen.^ Wahrscheinlich ist dies der erste mit seinem Namen be- 
kannte bulgarische Fuhrer, der nicht nur Konstantinopel besuchte, sondem auch den 
Kaiser personlich traf, wobei dieser zu seinem Taufer im christlichen Glauben wurde. 

' V. Gjuzelev, Carigrad i Biilgarite prez Srednovekovieto (VII-XV vek), Istoričesko btldešte 2/1 
(1998) З^ {Gjuzelev, Carigrad i Bulgarite). 

■ Zum Verhaltnis der Bulgaren zu Konstantinopel hat Vassil Gjuzelev in den letzen Jahren mehrere 
Aufsatze verfasst: Gjuzelev, Carigrad i Bulgarite 3-11; Idem, „Obšta stolica na ejalata vselena i vseobšt 
pazar Carigrad - mečta za zavladjavane i stopansko središte za srednovekovnite bulgari, V tursene na 
istinata. Profesor Nikolaj Genčev. Jubilejno izdanie po slučaj 70 godini ot roždenieto na profesor Nikolaj 
Genčev, Sofija 2002,61-70; Idem, Carigrad, Kirilo-Metodievska eneiklopedija 4 T-Ja. Dopulnenie, Sofija 
2003, 460^69. 

^ loannes Malalas, Chronographia, ed. 1. Thurn, CFHB 35, Series Berolinensis, Berolini et Novi 
Eboraci 2000, 360.51-361.55, Tbeophanes der Bekenner berichtet das gleiehe, ohne die Ankunft in 
Konstantinopel ausdrueklieh zu ervvahnen - Theophanes, Chronographia I, ed. C. de Boor, Lipsiae 1883, 
175.24-28 (= Theophanes, Chronographia). 
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In der Mitte des 6. Jahrhunderts provozierte das Byzantinische Reich einen 
Konflikt zwischen den hulgarischen Stammen Kutriguren und Utiguren. Wahrend 
ihrer Kriegshandlungen setzte sich ein Teil von ihnen mit der Zentralmacht in 
Konstantinopel in Verhindung. Es ist hekannt, dass der Utigurenfuhrer Sandil 
Gesandte zum hyzantinischen Kaiser lustinianos 1. schickte, die vor diesem den 
Standpunkt ihres Herrschers zum Ausdruck hringen sollten. Dieses Treffen erfolgte 
in Konstantinopel. ^ 

Durchaus gefahrlich war die Belagerung von Konstantinopel im Sommer des 
Jahres 626. Dem persischen Heer, mit dem Heerfuhrer Shahrharaz an der Spitze, 
schloss sich damals auch der Awarenkhagan an, der eine hewaflFnete Vielzahl von 
Awaren, Slaven, Bulgaren (Kutriguren) und Gepiden mit sich fluhrte. Zu dieser Zeit war 
der hyzantinische Kaiser Herakkleios (610-641) in Lazika, flem von der Hauptstadt. 
SchlieBlich hatte die Attacke der hyzantinischen Flotte gegen die slavischen Einhaume 
die entscheidende Rolle flur den AhstoB der Belagerer.^ Dies war zudem der erste Fall, 
in dem Bulgaren und Slaven gemeinsam Konstantinopel helagerten. 

Durchaus unklar sind die flruhen Jahre vom Lehen des hulgarischen Khans 
Kuhrat (605—665).^ Deimoch kann angenommen werden, dass er Konstantinopel 
mindestens einmal (womoglich auch zweimal)’ hesuchte. Bei der Verleihung des 
Patriziertitels / Patrikios (ca. 635) — wurde er reprasentativ getauft und in den christ- 
lichen Glauhen eingefuhrt. Es ist selhstverstandlich anzunehmen, dass dies in der hy- 
zantinischen Hauptstadt und nicht in den Territorien des hulgarischen Herrschers er- 
folgte. Die reichlichen Geschenke, die Kuhrat vom rhomaischen Basileos Herakkleios 
erhielt, sind unter den Gegenstanden aus dem Schatzfund von Malaja Pereščepina 
partiell helegt.* ** 

Auch die Nachkommen des Khans Kuhrat erhielten in einem oder anderem 
МаВе eine Vorstellung von der hyzantinischen Hauptstadt. Im Jahre 680 unter- 
nahm der Khan Kuhrat, an der Spitze der Bulgaren-Unnogonduren stehend, einen 
Feldzug nach Thrakien, wohei er his an die Randgehiete von Konstantinopel gelang- 
te. Mit Bezug auf einen spateren Zeitpunkt, zu dem der hulgarisch-hyzantinische 

Procopius Caesariensis, De bello Gothico, Opera oiimia I, ed. J. Наигу, Lipsiae 1905, 584-589. 

^ Unter den neuesten Untersuchungen zu dieser Frage: W. Pohl, Die Awaren. Ein Steppenvolk in 
Mitteleuropa 567-822 n. Chr., Miinchen 1988, 248-255; М. Hurbanič, Posledna vojna antiky. Avarsky 
utok na Konštantinopol roku 626 v historickych siivislostiach, Prešov 2009; Idem, Historia a mytus. 
Avarsky litok na Konštantinopol roku 626 v legendach, Prešov 2010. 

** V. Beševliev, Kubrat, Izvestija na Narodnija muzej - Vama 28/43 (1992) 5-12. 

’ Nach V. Gjuzelev (/v. Božilov, V. Gjuzelev, Istorija na srednovekovna VII-XIV vek, Sofija 1999, 
76 (= Božilov-Gjuzelev, Istorija) hat der Khan Kubrat zweimal Konstantinopel besucht: das erste Mal 
gegen 619, als er getauft wurde und fur eine gewisse Zeit im Hof des byzantinischen Kaisers lebte. Sein 
zweiter Besuch wird auf das Jahr 635 bzw. etwas spater bezogen. Eine kritische Analyse der Auskunfte 
iiber den Khan Kubrat, die in der Chronik des Johaimes von Nikiu enthalten sind, ist vorgenommen wor- 
den von: V. М. Lur 'e, loann Nikiusskij СХХ 46^9. Opyt novogo pročtenija, Etudes balkaniques 30/4 
(1994) 95-109. 

* J. Vemer, Pogrebalnata nahodka ot Malaja Pereščepina i Kubrat - han na bulgarite. Prevod ot nem- 
ski М. Matliev, Sofija 1988; V. N. Zaleskaja, I. P. Zaseckaja, К. V. Kasparova, Z. A. Lvova, В. I. Maršak, 1. V. 
Sokolova, М. В. Ščukin, Sukrovište na han Kubrat. Kultura na bulgari, hazari, slavjani, Sofija 1989. 
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Friedensvertrag von 681 geschlossen wurde, kann angenommen werden, dass sich 
Gesandte des Khans ebenfalls in der Hauptstadt aufhielten.^ 

Die Bulgaren vom Awarenkhaganat, die sich im 7. Jahrhundert in Makedonien 
niedergelassen hatten, erreichten ebenso die Mauem der Reichshauptstadt. Nach dem 
misslungenen Versuch der vom Khagan Kuber angefuhrten Bulgaren, Tessaloniki 
zu erobem, kam einer seiner nachsten Mitkampfer, Mauros, zusammen mit einer 
Gmppe von Gleichgesinnten, nach Konstantinopel und traf sich mit dem Basileos 
Konstantinos IV. (668-685). Mauros bekam eine Einstellung und hielt sich im Reich 
auf, wahrscheinlich in dessen Hauptstadt. Nach der Anklage in Verschwomng, welche 
auch aufgedeckt worden ist, wurde Mauros seines Amtes enthoben und in die Vororte 
der Hauptstadt (Ti dnid<i6M¥) verbaimt.'” 

Einer Beschreibung der Konstantinopeler Sehenswurdigkeiten zufolge (Đlldnćd 
Eui<i6di6ćiiodue&u6) venviistete der „Khagan“, ein nicht namentlich erwahnter 
Bulgarenherrscher (xiiaijiii 6{i Dn-riidd Ai6eadn6đ6), das ganze Thrakien wah- 
rend der Regierung des byzantinischen Kaisers Tiberios Ш. Apsimar (698-705) und 
gelangte bis zu den Stadttoren der byzantinischen Hauptstadt. Dies veranlasste den 
Kaiser dazu, das Kastell “Kastellin” an der Nordkiiste des Goldenen Homs zu errich- 
ten." Es lasst sich vermuten, dass dieser Angriff vom Khan Tervel (701-722) organi- 
siert wurde. Die Ursachen hierffir sind ungewiss. 

Gerade wahrend der Regiemng von Tervel knupften die Bulgaren intensivere 
Kontakte mit den Regierenden im Reich an, und der bulgarische Herrscher weilte 
langere Zeit in Konstantinopel sowie in dessen Vororten. Zunachst kam Tervel zur 
byzantinischen Hauptstadt im Jahre 705, als er mit seinem Heer dem Pratendenten auf 
den Kaiserthron, dem vorher gestiirzten Basileos lustinianos П. Rhinotmetheis (685— 
695; 705-711) zur Hilfe eilte. Nachdem lustinianos 11. den Thron wieder erhalten 
hatte, blieb das bulgarische Heer vor den Mauem Konstantinopels ffir einige Monate 
(vom Sommer bis zum Spatherbst des Jahres 705). Als Zeichen der Danksagung ging 
der byzantinische Kaiser ins Lager der Bulgaren, warf dem Khan Tervel eine kaiser- 
liche Chlamis um und wurdigte ihn mit dem Titel „Kaisar”. Danach fand ein iippiges 
Fest statt, an dem sich beide Herrscher beteiligten. Somit erhielt der Khan Tervel 
personlich im Jahre 705 eine Vorstellung von der Hauptstadt des machtigen Reichs. 
Der bulgarische Khan wurde getauft und danach in die Hofbasilika mit der goldenen 
Dachdecke eingeffihrt, wo er dann hauftg neben dem Chasaren Ibuzeros Gliabanos 
(Bmder der Frau von lustinianos) saB. Darin hielt der bulgarische Khan nun eine Rede 
und wurde von den Rhomaem reichlich beschenkt.'^ 

^ Zu den Ereignissen von 680-681 vgl. die Auskimfte des Theophanes, Chronographia, 358- 
359; Nicephorus patriarehus Constantinopolitanus, Breviarium historicum, ed. C. Mango, CFHB 13, 
Washingtonae D. C., 1990, 88, 90 (= Nieephorus). 

Zu den Handlungen von Kuber und Mauros vgl. das fiinfte Wunder von den Wundem des heili- 
gen Demetrius: P. Lemerle, Les plus anciens recueils de miracles de saint Demetrius et la penetration des 
Slaves dans les Balkans 1. Le Texte, Paris 1979, 227-234. 

" Scriptores originum Constantinopolitanomm II, ed. Th. Preger, Lipsiae 1907, 265. 13-17. Eine 
Analyse dieser Auskunft, A. Berger, Untersuchungen zu den Patria Konstantmupoleos (= HOIKIAA 
BYZANTINA8), Bonn 1988, 689-691. 

Theophanes, Chronographia, 374. 16-375. 1; Nicephorus, 102. 58-104. 64; Suidas, Lexicon I, 
ed. A. Adler, Lipsiae 1928, 483. 21-29; Scriptores originum Constantinopolitanorum I, ed. Th. Preger, 
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Im Jahre 712 venviistete das Heer des bulgarischen Khans Ostthrakien, begab 
sich nach Konstantinopel und gelangte bis an das Goldene Tor selbst (6\6 хпбдХб 
дипб^б) — den Paradeeingang der Festungsmauer. Somit hatten die Bulgaren nun 
ein nachstes Mal die Gelegenheit, die Reichshauptstadt zu erreichen und sie ken- 
nen zu lemen.'^ Die Beziehungen zwischen dem Bulgarischen Khanat und dem 
Byzantinischen Reich waren uberaus intensiv auch in den nachsten Jahren. Der bul- 
garisch-byzantinische Vertrag aus dem Jahr 716 ist ein undirekter Beleg hierlur, und 
die bulgarische Prasenz in Konstantinopel war eine naturliche Folge davon. Nach den 
Vertragsklauseln sollten die Bulgaren eine gewisse Menge an teuren Gewandem und 
an Rotleder von Byzanz erhalten. Dies wurde iiber bulgarische Gesandte realisiert, 
die dem Brauch nach in die byzantinische Hauptstadt kamen. Die Handelsklausel im 
Vertrag vermittelt Auskunfte uber bulgarische und byzantinische Handler in beiden 
Landem: Ein Hauptziel der bulgarischen Handler war die rhomaische Hauptstadt, wo 
sich eben der groBte Markt im Reich befand.''' 

Bevor aber die Bulgaren ihren Anspmch auf die Eroberung von Konstantinopel 
erhoben, wurden sie zu seinen Verteidigem. Wahrend der arabischen Belagerung der 
byzantinischen Hauptstadt im Jahre 717-718 war es gerade das bulgarische Heer, 
das, wahrscheinlich von Tervels Heerfuhrer Kormesios (Kormisoš) angefuhrt, die 
Hauptstadt verteidigte und die entscheidende Rolle fiir das Zuruckwerfen der musli- 
mischen Gefahr hatte.'^ Dies war eine nachste Gelegenheit, bei der die Bulgaren die 
Reichshauptstadt kennen lemen konnten. 

In den darauf folgenden Jahrzehnten des 8. Jahrhunderts nahm der Einzug 
von Bulgaren sowohl in Konstantinopel als auch in andere Siedlungen des Reichs 
zu. Wahrend der bmdermorderischen Kampfe um die oberste Macht zwischen den 
Geschlechtem Dulo, Vokil (Ukil) und Ugain fanden mehrere Bulgaren, die zu den 
„Geheimfreunden" des byzantinischen Kaisers zahlten, Zuftucht im Reich. Die bulga- 
rische Diaspora in Konstantinopel war auf verschiedensten Ebenen der Kaisermacht 
vertreten. In der zweiten Halfte des 8. und im ersten Viertel des 9. Jahrhunderts war 
ihr Einzug in die Schichten des byzantinischen Monchtums und insbesondere un- 
ter die Monche des beriihmten Konstantinopeler Studionklosters iiberaus beeindmk- 
kend.'* Indes kamen mehrmals bulgarische Gesandte aus verschiedenem Anlass in 
die byzantinische Hauptstadt, um mit dem Kaiser Verhandlungen zu fiihren. Bekannt 
sind die Falle, in denen Gesandte des Khans Sivin (763), des Khans Pagan (d.h. des 
bulgarischen Kavkhans) - im Jahre 764, des Khans Telerig (766-777) - im Jahre 775 
und des Khans Kardam (777-796) — im Jahre 796 in Konstantinopel weilten. Durch 

Lipsiae 1901, 40. 6-8; Božilov-Gjuzelev, Istorija, I05-I07. 

Theophanes. Chronographia, 382. 22-28; Nicephorus, 114. 1-10. 

Zu den Bedingungen des Vertrags von 716 vgl. Theophanes, Chronographia, 497. 18-26. 

Eine grundlegende Untersuchung zur Beteiligung der Bulgaren am AbstoB der arabischen 
Belagerung von 717-718 ist die Studie von V. Gjuzelev, Učastieto na bulgarite v otbluskvaneto na arabs- 
kata obsada na Carigrad prez 717-718 g. spored srednovekovnite pismeni izvori i interpretacijata mu v 
suvremenata istoriografija, ed. V. Gjuzelev, Srednovekovna Bulgarija v svetlinata na novi izvori, Sofija 
1981, 129-155; 1. Rochow, Byzanz im 8. Jahrhundert in der Sicht des Theophanes. Quellenkritisch-histo- 
rischer Kommentar zu den Jahren 715-813, Berlin 1991, 96-97. 

Božilov-Gjuzetev, Istorija, 112-125; V. Gjuzetev, Studijskijat manastir i biilgarite prez 
Srednovekovieto (VIII-XIV v.), ZRVI 39 (2001-2002) 53-58. 
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eine Flucht ins Reich und aller Wahrscheinlichkeit nach ehen in Konstantinopel lieBen 
sich die ehemaligen hulgarischen Khane Sivin und Telerig nieder.'^ 

Wie es ersichtlich wurde, nahm die hulgarische Prasenz in der hyzantinischen 
Hauptstadt Konstantinopel nach und nach zu. Diese war eines der Elemente im 
Lehen der kosmopolitischen Stadt am Bosporus. Zugleich wurden die Auskiinfte und 
Keimtnisse uber Konstantinopel in Bulgarien immer groBer. Neben der Vorstellung 
uber die Reichtumer der rhomaischen Hauptstadt wurde den Bulgaren bewusst, dass 
gerade sie das Herz des politischen Reichsorganismus ist. 

Die Regierung des Khans Krum (796-814) loste einen wesentlichen Wandel in 
der Beziehung der Bulgaren zur byzantinischen Hauptstadt aus. Wahrscheinlich hatte 
dieser bulgarische Herrscher bereits auch andere Auskunfte dariiber, bevor er selbst zu 
den Festungsmauem der Stadt gelangte. Der Schwager Kmms, Konstantinos Patzikos, 
der mit der Schwester des Khans verheiratet war, war ein Rhomaer. Zu seiner Zeit 
befanden sich ebenso andere angesehene Byzantiner in bulgarischer Gefangenschaft. 
Unter ihnen war der konvertierte Araber Evmatios, der zu Krums Diensten uber- 
trat. Im Jahre 813 nahmen einige byzantinische Strategen wichtige Positionen in der 
Regiemng des Bulgarischen Khanats ein. Erst nach den militarischen Siegeserfolgen 
uber die byzantinische Armee von 811—813 richtete der bulgarische Khan den Blick 
auf Konstantinopel. 

Im Sommer des Jahres 813 beherrschte Krum fast das ganze Thrakien mit den 
Festungen Beroia (heute Stara Zagora), Kleinnikaia, Probaton, Philippupolis (heu- 
te Plovdiv) und Philippi (beim heutigen Kavala). Ihm unterstellten sich zudem die 
strategischen Zentren an der westlichen Schwarzmeerkuste wie Anchialos (heute 
Pomorie), Mesembria (heute Nesebar), Debeltos, Ranuli (heute Valčanovo Kale), 
Sozopolis usw. Der ganze Briickenkopf zur byzantinischen Hauptstadt mit Ausnahme 
von Adrianupolis unterstand dem bulgarischen Herrscher.'* 

Nach dem Sieg iiber den neuen Basileos Michael I. Rhangabe (811-813) bei 
Versinikia (am 22. Juni 813) erreichte der Khan Kmm zum ersten Mal die Mauem 
der Kaiserstadt. Gleichsam loste dieser Sieg den Trieb zur Einnahme der rhomaischen 
Hauptstadt aus. Und von da aus war es nur ein Schritt bis zur Untenverfung des Reichs. 
Belagert wurde zunachst Adrianupolis - die starkste europaische Festung in der N^ie. 
Am 17. Juli 813 demonstrierte der Khan Krum vor den Mauem Konstantinopels 
selbst seine Machtigkeit und die Absicht, die Stadt zu erobem. Vassil Gjuzelev hat 
folgende pragnante Einschatzung seiner Handlungen gegeben: “Eben von diesem 
Tag an scheint die Idee iiber die Eroberung Konstantinopels und die Niederschlagung 
des Byzantinischen Reichs in den Gedanken Kmms entstanden zu sein. Diese envies 
sich als eines der schmerzlichsten Syndrome in der fruhmittelalterlichen Geschichte 
Bulgariens”*’ Der Verfasser einer апопутеп Chronik (in der Wissenschaft mit der 
lateinischen Benennung Scriptor incertus^“ bekannt) halt Folgendes fest: 

"Theophanes. Chronographia, 433.17-18, 436.9-13, 448.4-9, 451.5-9, 470.10-12. 

Ausffihrliehe Darlegung und Venveise auf die Quellen zu den Handlungen des Khans Krum in: 
Božilov-Gjuzelev, Istorija, 128-134. 

Ibidem, 135. 

™ Zu diesem Aufsatz, zu seiner Struktur und Autorschaft vgl. A. P. Každan, L. F. Šeri, Н. Angelidi, 
Istorija vizantijskoj literatury (650-850 gg.), Sankt-Peterburg 2002, 270-274. 
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“Ubrigens kamen die Bulgaren sogar bis zu den Stadttoren, ohne dass sich je- 
mand ihnen entgegensetzte oder sie aufhielt. Und Krum machte eine Opferdarbringung 
nach seiner Sitte jenseits des Goldenen Tores, wobei er viele Tiere und Menschen op- 
ferte. Er tauchte seine FiiBe ins Wasser an der Meereskuste, wusch sich und bestreute 
seine Krieger mit Wasser; von diesen bejubelt ging er weiter unter seine Konkubinen, 
welche sich vor ihm verbeugten und ihn lobpriesen. Alle beobachteten das von den 
Stadtmauem her, und niemand wagte es, ihn zu stoppen oder einen Pfeil gegen ihn zu 
schieBen. Nachdem er all seiner Lust und all seinem Wunsch Geniige getan hatte, um- 
zingelte er die Stadt und lieB einen Wall darum (\atšLeki -riind^d Td'ii^di) errichten, 
und verbrachte so mehrere Tage, wobei er die Orte auBerhalb der Stadt auspliinderte”.^* 
Bereits damals war dem Khan Kram bevrasst, dass er mit dem von ihm gefiihrten 
Heer die Stadt schwerlich einnehmen konnte. Daher stellte er, indem er den Bewohnem 
Konstantinopels Angst einjagte, gewisse Bedingungen fiir den eigenen Riickzug (Erhalt 
von Gold, von groBer Menge an Gewandem und von einer bestimmten Zahl auserle- 
sener Madels).^^ Um seine Uberlegenheit zu zeigen, verlangte Kram von dem byzanti- 
nischen Kaiser Leon V. dem Armenier (813—820), dass ihm erlaubt wird, sein Speer in 
das Goldene Tor der byzantinischen Hauptstadt selbst einzuschlagen. Und als der Kaiser 
diese Forderung venvarf, kehrte der Bulgare in sein Zelt zuriick.^^ 

Bekaimtlich wurde ein Treffen zwischen beiden Herrschem vereinbart, wah- 
rend dessen die Rhomaer einen missgliickten Versuch untemahmen, einen Anschlag 
auf Kram zu veriiben. Dies erziimte den bulgarischen Khan und er erteilte den 
Befehl, die ganze Umgebung um die byzantinische Hauptstadt heram zu venviisten. 
Danach nahm er Adrianupolis ein und kehrte in sein Land zuriick. Im Januar des 
Jahres 814 erfolgte noch ein bulgarischer Feldzug nach Ostthrakien. Die wahrend 
der Kriegsaktionen von 813-814 in Ostthrakien gefangengenommene byzantinische 
Bevolkerang, ca. 100 Tausend Menschen, wurde nach Bulgarien gefiihrt.^'' Dies wurde 
mit dem strategischen Ziel gemacht, bei einer kiinftigen Belagerang Konstantinopel 
in Isolation und ohne Moglichkeiten fiir Hilfe aus dem umliegenden Land zu lassen. 

Im Friihling des Jahres 814 begarm im Bulgarischen Khanat eine bisher noch 
nie gesehene Vorbereitung auf einen Feldzug nach Konstantinopel und auf dessen 
Eroberung. Der Khan Kram sammelte ein groBes Heer, wobei er diesem Awaren 
und Abteilungen von allen Slavinien anschloss. In Bulgarien wurden jedwede 
Belagerangsmaschinen (hohe mobile Tiirme, groBe Steinschleuder, „Schildkroten“, 
hohe Leitem, Steinballe, Hebel und Kreuzhacken, „Воске“ und Gestelle zum 
Pfeilwurf, Feuer- und Steinwiirfe, „Skorpione“ zum Pfeilwurf, Schleuder und alle 

Scriptor incertus. Testo critico, traduzione e note a cura di F. ladevaia, Messina 1987, 50.37- 
51.51 (= Scriptor incertus). 

“ Ibidem, 51. 50-52. In diesem Sirme sind auch die Auskunfte von Theophanes dem Bekenner, 
der festhalt, dass „Krum, iiber die Stadtmauem und das wohl aufgestellte kaiserliche Heer verdutzt, in 
Verzweiflung uber die geplante Belagemng geriet, auf ein Abkommen zusteuerte und den Versuch machte, 
Friedensverhandlungen aufzunehmen" - Theophanes, Chronographia, 503. 14—17. 

Theophanes, Chronographia, 503. 10-14. Zum Sinn dieser Forderung vgl. G. N. Nikolov, Edin 
srednovekoven motiv v poezijata na Andrej Germanov, Čovek i vreme. Sbomik v pamet na Sabina 
Beljaeva, Sofija 1997, 297-298. 

Theophanes. Chronographia, 503. 17-25; Scriptor incertus, 51. 53-56. 188. Cf Božilov- 
Gjuzelev, Istorija, 136-137. 
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weiteren Belagerungsanlagen) gebaut. Auf Befehl des Khans wurden Tausende von 
Ochsen in den Stallen zusammengepfercht, die 5 Tausend eisenbeschlagene Wagen zu 
ziehen hatten, welche mit jedweden Waffen fur die Belagerung und den Angriff auf 
Konstantinopel beladen waren. Das Endziel war die Eiimahme der Stadt.^^ 

Noch nie wurden in der Geschichte des mittelalterlichen Bulgariens so 
groB angelegte Vorbereitungen auf die Eroberung der byzantinischen Hauptstadt 
Konstantinopel getroffen. Der Khan Krum setzte alle Militarkrafte seines Staates 
zur Venvirklichung seines Ziels ein: dem Reich nach einer Reihe von venvustenden 
Feldziigen den Todesschlag zu versetzen. Die Siege iiber drei byzantinische Kaiser 
(Nikephoros 1. (802—811), Michael 1. und Leon V.) starkten sein Selbstbewusstsein und 
setzten seine politische Selbstsicherheit frei. Die Berichte der rhomaischen Chronisten 
iiber die Vorbereitungen und das Anliegen des bulgarischen Herrschers hinterlassen 
den ullusionaren Eindruck, dass allein sein zufalliger (oder auf Gottesffigung gekom- 
mener) Tod die Eroberung Konstantinopels durch die Bulgaren verhinderte. Hundert 
Jahre spater wurde diese lllusion wieder belebt und fand ihren Ausdruck in den 
Kriegshandlungen des bulgarischen Zaren Symeon 1. des GroBen (893-927). 

(Ubersetzung aus dem Bulgarischen ins Deutsche: Hristo Stantschev) 
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Георги Н. Николов 

(Историјски факултет, Универзитет Св. Климент Охридски, Софија) 

НАПРЕД НА НДРИГРАД! РАЂАЊЕ ИДЕЈЕ О ОСВАЈАЊУ 
ВИЗАНТИЈСКЕ ПРЕСТОНИЦЕ КОД БУГАРА 

Бугари су о византијској престоници Цариграду прве представе стекли 
релативно рано. Једно од најранијих сведочанстава о томе јесте покрштавање 
Бугарина по имену Грод, 527. године. Вероватно је он први бугарски вођа 
чије име знамо, који не само да је боравио у Цариграду већ се лично срео са 
императором који му је постао крштени кум. 

Опсада Цариграда 626. године била је за престоницу веома опасна, а 
персијској восјци, коју је предводио војсковођа Шахрбараз, прикључио се и 
аварски каган, који је предводио мноштво Авара, Словена, Бугара и Гепида. 
Био је то први случај да су Бугари и Словени заједно опседали Цариград. 
Када је, око 635. године, добио титулу патриција, кан Куврат се (605-665) и 
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крстио. Природно је сматрати да се то догодило у византијској престоници, а 
не у области тог бугарског владара. Богати поклони које је Куврат тада добио од 
ромејског василевса Ираклија (610-641) делимично су посведочени налазима из 
Мале Перешчепине. 

Током владе кана Тервела (701—722) Бугари су успоставили интензивније 
контакте са владарима царства, а бугарски владар је провео дуже време у Цариграду 
и његовој околини. Тервел се пред византијском престоницом најпре појавио 
705. године, када је са војском дошао у помоћ претенденту на цареки престо, 
претходно свргнутоме цару Јустинијану 11 Ринотмету (685-695; 705—711). Када је 
Јустинијан 11 повратио престо, бугарска војска је остала пред бедемима Цариграда 
и наредних неколико месеци (од лета до касне јесени 705). У знак захвалности 
византијски цар је дошао у бугарски логор и удостојио Тервела титулом кесара. 
Према одредбама византијско-бугареког споразума из 716. године требало је да 
Бугари од Византијског царства добијају извесну количину скупоцених одежди 
и кожа, и због тога су бугарски посланици долазили у византијску престоницу. 
Пре него што су отворено показали своје претензије да завладају Цариградом, 
Бугари су постали његови заштитници. У време арабљанске опсаде византијске 
престонице 717-718. године бугарске војска, вероватно предвођена Тервеловим 
војсковођом по имену Кормисош, одбранила је град и одиграла одлучујућу улогу 
у одбијању муслиманске опасности. Током VIll века бугарски посланици су по 
различитим поводима посећивали византијску престоницу и преговарали са 
царем. У Византијско царство, по свој прилици управо у Цариград, побегли су из 
Бугарске бивши канови Сивин (763) и Телериг (766-777). Упоредо са стицањем 
представа о богатству ромејске престонице, Бугари су схватили и да је она 
средиште политичког организма империје. 

Владавина кана Крума (796—814) унела је суштинску промену у однос Бугара 
према византијској престоници. После победе над Михаилом 1 Рангабеом (811— 
813) код Версиникије (22. јуна 813) кан Крум је по први пут пристигао под зидине 
царског града. Као да је управо та победа подстакла жељу за освајањем ромејске 
престонице. Дана 17. јула 813. године кан Крум је под зидинама Цариграда 
демонстрирао своју моћ и намеру да освоји град. Током пролећа 814. године у 
Бугарском каганату су започеле дотада невиђене припреме за поход на Цариград 
и његово освајање. Кан Крум је сабрао велику војску, у коју је укључио Аваре и 
Словене. У Бугарској су припремљене различите опсадне справе. По заповести 
кана, сакупљено је на хиљаде волова, који је требало да вуку пет хиљада гвожђем 
окованих кола, натоварених оружјем за опсаду и напад на Цариград. Никада у 
средњовековној историји Бугарске нису биле предузете толико обимне припреме 
за освајање византијске престонице. За постизање тог циља кан Крум је упрегао све 
војне снаге своје државе. Победе које је остварио над три византијска василевса — 
Нићифором 1 (802-811), Михаилом 1 Рангабеом и Лавом V Јерменином (813-820) 
повећале су његово самопоуздање и дале му владарску самоувереност. Верзије 
ромејских хроничара о припремама и намерама бугарског владара пружају 
илузоран утисак да је само његова изненадна смрт спречила бугарско освајање 
Цариграда. Сто година касније та илузија је побијена војним походима бугарског 
цара Симеона 1 Великог (893-927). 
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THE AVAR-BYZANTINE WARS OE THE EATE SIXTH CENTURV 
AS DEPICTED BVNIKEPHOROS KAEEISTOS NANTHOPOUEOS: 
ANEW SOURCE? 

At least three fragments places in Nikephoros Kallistos Xanthopoulos ‘ narrative 
of the Avar wars have no parallels either in Theophylakt Simokatta or in Theophanes. 
The nature of the evidence cited in these passages cannot be a logical reconstruction 
based on the texts of either of the mentioned authors. This means that Xanthopoulos, 
the Church historian of the 14th century, had at his disposal a source on the 6*'’ century 
which has not come down to us. 

Keywords: Nikephoros Kallistos Xanthopoulos, sources, Avar wars, Theophylakt 
Simokatta, Theophanes 

The history of the Byzantine-Avar war at the end of the 6* century was chronicled 
hy two authors: Theophylakt Simokatta and Theophanes. The latter is a relatively late 
author who had some sources of his own hut drew mainly on Theophylakt, the younger 
contemporary of the events. It is well known how difficult it is to use Simokatta: on 
the one hand, he had at his disposal a sort of a detailed diary of the Danuhe army 
staff, hut on the other, he himself had a very vague idea of the theatre of war, of the 
distances and geographic settings of the region which had heen aheady lost to the 
Empire at the time of his writing. What is even worse, he shortened the narrative 
of his source arhitrarily, made some additions, changed places of certain episodes. 
The situation is aggravated hy Theophylakt’ unclear and complicated language. All 
this makes it a difficult task to line up the events he descrihes into a consequential 
narrative. His chronology is also ohscure. 

This is why later sources drawing on the writings that did not survive are so 
important. One such source is, quite unexpectedly, the “Church History” hy Nikephoros 
Kallistos Nanthopoulos. Although he wrote in the 14* century, at his disposal he had 



124 


ЗРВИ L (2013) 123-148 


many sources othenvise unknown to us. The picture of the Avar wars is one of the 
most complicated, as was pointed out hy G. Gentz' and F. Winkelmann.^ 

The prohlem looks even more difficult since Nikephoros was a talented editor: 
he summarized his data, drew his own conclusions etc. One always has to he on 
alert with him. Не changes the Theophylact’s “Tourkoi” into “Persians”, so that his 
reader would not he led astray hy contemporary associations; he adds clarifications 
such as “later”, “having crossed to Europe” etc. Sometimes he makes calculations, 
adding up the numhers of the captives and those killed; he haldly changes the order 
of sentences within one paragraph or transposes paragraphs. Normally Nikephoros 
retells Simokatta in a quite Ifee and relaxed manner, ahridging him very radically. 
There is only one excerpt Ifom Theophylact which is copied hy Nikephoros more 
or less accurately - it is a digression on the Turkic trihes,^ hut even there he inserts 
a piece from quite another part of his “History”, one that deals with the customs of 
Indians.'’ 

So, nearly all of Nikephoros’ information comes from Simokatta, which is 
convincingly demonstrated in the tahle helow. There exists only one place where 
Nikephoros tums to Theophanes: surprisingly, it is a fictitious story told by the 
Byzantine ambassador Theodore, to the Khagan about the Egyptian king Sesostris 
and “the wheel of fortune”.^ Nikephoros’ narrative on the Emperor Maurice’s dream 
and his intentionally chosen martyrdom has some resemblance with the continuation 
of George the Monk.*’ Yet, this story was so frequently retold in Byzantine sources 
of various kinds, historical, hagiographical as well as homiletic,^ that it is virtually 
impossible to identify the exact prototype. 

Are there апу hints of other, independent sources used by Nikephoros which 
would be unknown to us? 1 tend to think that there can be singled out at least three 
places in his narrative of the Avar wars which cannot be traced back to апу known 
author. 

The first one is the following: ’'Ev0ev lov ’'loTpov eig 0dA,aooav nAqppnpf|oa- 
via Хауа^од бгалера, ка1 m ^dvdevva бгалр^ттгтаг, A^iav Muorav, б А^уетаг, т6 
oupnav noioupevog- Kdv Маир1кш<; dneinrav, KopevTioA,ov отратг|у6^ oov xiA,idoi 
лАхштак; лерлег отратои dvTioTpaTqYf|oovTa. "Ov ppdev dvuoavTa, cppoupidv ti 
T rav duTiKrav бштпрег t6v Kiv6uvov бгасреиуо^та. ПоА,А,га бг uoTepov ^peopeiav лг- 
p^rav MaupiKvog, eipr|viKd (ppoveTv t6v Na^dvov dve^ei0ev.* “After this the Khagan 

‘ G. Gentz, Die Kirchengechichte des Nicephorus Callistus Xanthopulos und ihre Quellen, Berlin 
1966, 174, Am.3: “Die Quellenverhaltnisse liegen hier so kompliziert, dass man sicheres nicht sagen 

’ F. Winkelmann, “Cerkovnaja istorija” Nikifora Kallista Ksanfopula kak istoricheskij istočnik, VV 31 
(1971) 40,45; У. Panteghini. Die Kirchengeschichte des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos, Ostkirchliche 
Studien 58 (2009) 248-266. 

^ Theophylacti Simocattae Historia III. 8, ed. C. de Boor, Stutgardiae 1972. 

Theophylacti Simocattae Historia VII. 7-8. 

^ Theophanis chronographia, ed. C, de Boor, vol. 1, Leipzig 1883, 273. 

‘ Georgius Monachus, Chronicon breve, PG 110, 820. 

’ F. Tinnefeld. Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie von Prokop bis 
Niketas Choniates, Miinchen 1971, 54-57. 

* Nicephorus Callistus Xanthopoulus, Historia ecclesiastica, XVIII.28.50-58, PG 147. 
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crossed the Istros which overflowed like a sea, and hegan to commit awful atrocities, 
tuming everything into a Mysian hooty, as is commonly said. Maurice in despair 
sent Comentiolus as a commander with numerous forces, to confront them. Yet, he 
achieved nothing and harely escaped danger, retreating to some fortress, one of the 
Westem ones. Later Maurice sent an emhassy and convinced the Khagan to think of a 
tmce”. There are no parallels to this excerpt either in Simokatta or in Theophanes. The 
details, like the flooding caused hy the freshet of Danuhe, are nowhere to he found 
and cannot he logically deduced Ifom these sources. It is clear that we have here an 
ahsolutely independent narrative with no pedigree. When could this episode happen? 
The flrst Ifame of reference is Comentiolus’ presence in Europe, hecause since the 
fall of 589 he spent some time in the East, flghting the Persians. In 591 a peace treaty 
was signed and Comentiolus could have crossed to Europe апу time since then. In 
general, the 18* hook of Nikephoros’ “Ecclesiastical History” deals with the events of 
the 590s. The prohlem is that Simokatta flrst mentions this commander’s activity in 
the Balkans in 598, so, the cited war can be only vaguely dated between 592 and 598. 

Another identifying detail of this episode is mention of aWestem fortress: near- 
ly all wars were waged by Khagan in the Eastem part of the Balkans. Не invaded the 
Westem side of the peninsula only once. Simokatta and Theophanes describe this 
invasion in different ways, but according to both of them, the Avars demolished forty 
fortresses; the only precise toponym mentioned by Simokatta is Bonkis, Theophanes 
calls it Balkis. Researchers differ conceming the identity of this place’ and the date 
of the invasion: Ifom late 595 until 598. Anyway, it was the deepest intmsion into the 
southem part of Dalmatia. 

Could Nikephoros mean the same expedition? On the one hand, it seems un- 
likely: the commander of the Roman forces is Priscus, not Comentiolus. On the other 
hand, the narrative of both Simokatta and Theophanes looks contradictory and dis- 
connected: they tell us that the huge Avar аппу equipped with siege machines cap- 
tured forty fortresses - and all of a sudden our sources switch their attention Ifom the 
main theatre of war to the adventures of a reconnaissance detachment of two thou- 
sand soldiers, led by Guduin, who defeated a small portion of impedimenta.'” Maybe 
Nikephoros describes the same war from another angle? This seems even more con- 
vincing srnce the next eighteen months in the Byzantine-Avar relations were peaceful, 
although Simokatta does not mention апу tmce agreement - but Nikephoros does. Of 
course, this is not the only possible place for this episode: according to some hypoth- 
eses, Simokatta conceals a large gap in his chronology, the “seam” being situated at 
VI.2.10, where the historian glues together the events of 592 and 596." Maybe we 
should look for the above invasion in this lost part of Simokatta’s source. 

’ W. Poht, Die Awaren: ein Steppenvolk im Mitteleuropa, 567-822 n. Chr. 2 Aufl., Miinchen 2002, 
385; P. Schreiner, Theophylaktes Simokates: Geschichte, Stuttgart 1985, 348. 

Theophylacti Simocattae Historia VII.12.1-9; Theophanis Chronographia, 277. 

“ М. & andMary Whitby (transL), The History of Theophylact Simocatta, Oxford 1986, 331-333; 
A. Duket, A study in Byzantine historiography : an analysis of Theophanes' Chronographia and its re- 
lationship to Theophylact's History, the reign of Maurice and the seventh century to 711. Diss., Boston 
1980, 27-33. 




126 


ЗРВИ L (2013) 123-148 


Ве it as it may, we cannot but admit that the author of “Ecclesiastical History” 
was drawing on some independent source! 

The second episode for which also we cannot establish апу pedigree relates to 
the victorious campaign of the summer of 599. Priscus and Comentiolus, combining 
their efforts, completely defeated the аппу consisting of Avars and Slavs. After the 
description of this victory, both Simokatta and Theophanes concentrate their attention 
on Comentiolus and his risky march to the south across the Balkan mountain ridge. 
Meanwhile, we hear nothing of the second commander, Priscus. Nikephoros informs 
us on the matter: HpioKo:; 5š тоц ката 0pdKr|v šns)(copia^sv, sl' лои rivsg Бкброра! 
YEVoivTO dvaK6\|/(nv “Priscus dwelt in Thrace, intending to cut short апу intrusions, if 
they happen”.'^ Let’s note just in passing that in both the ftrst and the second episodes 
the author uses a rare form of Participium Futuri which suggests that they could have 
a common source with predilection for such grammatical extravagances. 

The above evidence, though short, is extremely important for the earliest Slavic 
history: the defeat of 599 was infticted on the Slavs from Pannonia and the Tisza 
region that were the Khagan’s subjects. Meanwhile, if Priscus remained in Thrace, 
preparing to repel possible intrusions across the Danube, it could only be from the side 
of the Danube Slavs who stayed out of the previous Byzantine war against the Avars 
and did not have to observe the peace treaty signed by the Khagan. 

Finally, the third episode concems the famous invasion of the Khagan (dated 
between 599 and 601) which culminated near the Long Walls of Constantinople with 
the massacre of thousands of Byzantine captives whom the Emperor Maurice refused 
to ransom. The actual bloodshed is mentioned in numerous sources since the episode 
became the beginning of the end of Maurice. Yet, we do not leam wherefrom the 
Avars approached the capital. Nikephoros ftlls in this gap as well: Xayav6q тб pf)v 
š^uBV A,a0paifflq ка1 Tijv тои MaKs56voq катабрари^, nA,fj06q тб av0pfflnfflv nspi- 
paA,A,6psvo<; ansipov, ^A,r|oiov тр<; Bu^avTi6o<; s^ivsTO “The Khagan marched secretly 
and made his invasion into Macedonia; leading a huge force, he found himself not far 
from Byzantion”.'^ 

Summing up, we can be pretty sure that there existed a source at Nikephoros’ 
disposal that did not come down to us. Further investigation of the sources of the 
“Ecclesiastical History” which is now underway''' will deftnitely reveal many new 
interesting details, but one thing is obvious even from my short paper: the idea that all 
the texts that survived through 1204 are available to us as well, should be discarded. 


Nicephoms Callistus Xanthopoulus, Historia ecclesiastica XV111.37,25-27. 
Nicephoms Callistus Xanthopoulus, Historia ecclesiastica XV111.38.36-39. 
“ Cf. http://www.oeaw.ac.aFbyzanz/nkx.htm 
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The table 

The words which are more or less coincinding between Nikephoros and 
Simokatta are marked in bold letters; the words which coincide between Nikephoros 
and sources other than Simokatta are marked in italics; underlined are the words to 
which no parallels are found as yet 


Nicephoros 

(28.) Перј TĆav ev Епртлл 
vevoaevmv цвта£Г) 'Pmuatmv 

кај ABapmv rmv пло 
Хаудуоц атратпуоццеуту . 

Kai Toivnv ррод 
dpxopevoi), taq dnvdpetg ек 
тгјд (4)&(o peTaKopioag 
ManpiKtog, тоО Bn^avrioi) 
anapaq, (5)noXX&v epnodmv 
oi KaGtoTapevmv ei; 
AY/(akov 

mppa- екеТое ydp лт| 
PoT))Le00at лТ)0опо тоТх; 
’Apapa; KaTa0eeiv perd ttiv 
XPT)fhi'’ ŠKeivT|v KWvt)v, Kai 
TTiv žketpavTOi; 0eav Kai tov 
7to).i)Td).avTov daopov тоо 
Xpi)0oi)' a eKeivot; 
aiTT|0apevot;, ек тоо (10) 
soQ&oq лареохето Paot^eT);, 
eipT|VT|v d0nd^e00at 
fipTipevo;. 

Kai лртта pev ei; 
neipivGov, fiv vov 
'HpdKkeiav )iyoi)at, yiveTat, 
noXXoiq ev тф pe0m 6eipa0t, 
Ttpo; бе Kai офоброт^тт 
Kkij^mvt evTeTt)- 
ХПкт;. 

nape).0mv ow e; т6 ааго, 
Kai Г),г)керш zf\ (15) 
pdpTopi т6 екб; 
9O0tm0dpevoi;, екеТое лт| 
euKTTipim e; 7toX.i)TeXetav 
eipya0pevro 0epvt)vopevT|v, 
какт; те 7ta0mv Tt таТ; Tmv 
PapPdpmv етттброраТ;, 
KdKeTGev 0 тратт)у 6 ^ 
X£ipoTOvfjaa; tov HpTaKov 
Tti; 

Ебрштп);, e; PaaO^tov 
dve0Tpe9ev d0TU. Т6 б’ 


Theophylact 


V.16., Td; duvdpet; 6 
auTOKpdTrop Eq ttiv EupmnT|v 
m; (5)TdxtaTa peTePiPa^ev ŠTti 
те Tf|v Ayx(akov 
1.3.8 Xaydvo(;.. .е^птпае 
РааЛеа ei; 0eav TOUTmv 
e).0eTv. 

(9... 6 Pa 0 t).eui;... didro 0 tv 
ei; 0empiav e^-e^dvTmv 
yeve00at, лерфа; m; auT6v 
... т6 ефхга'га'го'' (10.) ... 
eidev т6 ’Iv6tK6v ^mov 6 
Xayavoq žke^avTa, 

(11.) e7tmx).Et б6 t6v Kaioapa 
Kai Kl,(vt)v xpDativ 
Texvoupyn0avTa m; auT6v 
ларалерфаг. 13. n^iou ка1 
7tp6(; таТ; бубопко^та тои 
Xpu0ou xi).id0t Kai етера; 
e’t'KO0tv dv’ ето; ŽKaoTov 
napd 'Propaimv dnoioeo^at- 
’VI.1.(1.) npoa7te).daa(; 
Totyapouv 6 auTOKpdTmp тт) 
Sn).upPpia ŽTti Tnv 
neipiv0ov, ijv 'HpdKleiav 
e’t'0t0Tat toTi; ^еттероц 
dttoKaMv, dtd vauTtMai; jaq 
6ppd(; ело 1 еТто. ... 
катп^ех0П tiSrnp e^aiotov, 
dvepmv те dKa0eKTmv 
e7tnKo).ou0et KtvnpaTa, ... 
e^ em0tvou ai^piai; yevopevn(;, 
dvapd(; ŽTti t6v РааЛеш^ 
'inTtov ži; 'HpdK7.etav yiveTat. 
ŽTti t6v Toivuv Г1,ик£р(а;, Tfii; 
pdpTupoi; verov 
evTepevi^eTat, m; oiov те fjv 
Ttpnoa; т6 TŽpevo; хрпратб 
те ел1бои;, еф’ го Td nupi 
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Лра- (20)p(ov Ktti 
SK>.aPT|va)v eOvog tov 
''I oTpov 5ia7ispairaoa- 
pevoi, тб Xayavm тф 
Oiivm 0TpaTT|yoi3psvoi, ка- 
Ta^papovTsg ttiv ©paicTiv, 
Kai crupnov т6 sv noci Xsiav 
nsnoiTipsvoi, axpi бт] Kai sig 
'HpdK/,Eiav fiKov. тф 
0тратт|уф Пртакш si; 
Todpot))l6v (25)yevop&v(a, 
Kai Ai5dp6toixov 
ата0тратт1уои^та1 
pdXa ysvvaimg. 


Kai pT|xavfi Tivi Оаираош 
тои atroKpdTopoi; 
dvaaTE^^-ovTai. 
Z^TIPOi'ti'Joipsvm ^ао^лхФ 
отб^хр Taig okiaig auTmv 
EKnopsus00av б Kai sig 
5sipa jomovq o6 psTpiov 
EpPa).6v, f|vdyKaas 
Kai dKovTag si; Td oksia 1)0^1 
dva^mpsiv. 


Оитт d’ŠKsivoic 
ла^1УО0ТЈ|ааа1 . Pa0ks6(; 


каталелтткбта тоб vao6 (5) 
6л6 Tmv Apdpmv лрбд 
vemTspov KaXXoq 
psTaxmpsiv... 

... 6 5š абто- 
краттр атратт)у6^ 
XEipoTOVEi Ttji; E6pc6nt)i; t6v 
npi0Kov.. 

siTa Tfi Ayxidto npo0epi5ev. 
dndpai; ts evTeu0ev Kai лрбд 
тф vs^ A^E^dvdpoD 
TOD pdpTupo? yEyovm(; 
£б(бои TODTOV тт ларфбуш 
лир1 

napavd>,mpa,...VI.5.8 6 
Xayavoq ŠTti Tf|v neipiv0ov 
yiyvsTaf 'HpdK/Eiav 5š 
Ta6TT|v 'Pmpaioi 
7ipoaayops6ouaiv. ŠTisi 5š 
Пр10КО(; .. .тоц 7ioXepioig Td 
vmTa dTišdsi^ev,.. dTdp ец 
AidupoTEi^ov dpa тф тге^скф 
6 Tmv 'Pmpaimv 
0тра(1О.) тг|у6(; 6nsxmpT|0sv. 
psTd тоито siq Ti^oupoultlov 
dcpiKopsvo^; 

d0uWav Taig 5uvdps0i Tf|v 
7i6Xiv TiepisPd^sTO. т6 5š pdp- 
Papov т6 doTU 7ispiKa0fipevov 
yevviKmg Š7to>.i6pKsi t6v 
HpiaKov.. .(11.) To6Tmv youv 
6 абтокр^тшр .. .dyxivoia(; 
dK6^ou0ov (12.) PouX.f|v 
лрот|^еукато, . .m(; t6v 
HpiaKov Š7tiaToXd(; 
Š7ti(pšps00ai, OTtm^; oi 
PdpPapoi ...ŠK5sipaTo6pevoi 
Tf|v 7tp6g Td oi'Koi dvd^eu^iv 
(psvaKi00švTS(; woif|0mvTai. 
тошита 5š dpa švsKs^dpaKTO 
ураррата. .. šnšptpapsv ydp 
5id 0a^d00T|(; л^ош Kai 
OTpaTov, 'iva dvš).0maiv sig 
Tdg 

(papdiou; aŠTmv Kai naaaq 
aixpaXmTs60m0iv...6 5š 
Xayavoq ... nspi6sf|(; 
ysyov(05, š(; Tf|v šauTou m(; 
тах10та ŠTtavš^su^ev... 

6 0тратт|у6(; 6л6 тои 
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TTiv Toh ”1атрог) dtdpaatv, 
шате pf] naXw euštpodov 
sivat Toig Pap- 
Pdpotg Tf|v 0paKt)v, 
катшхирои y8vvaiot(; 
aTpaTsupaat. 


Kai IIpiaKog б’ 
Bu^dvTiov уеуо^тд 
UTtsp X£la? šyK>.f|paatv 
dysTaf 


Kai nšTpoi; psv 6 абЕ/,- 
ф6? MaupiKlot), TTiv 
атратру^кр^ d^iav dvTi 
Пр(акои 
>.apPdvst. 

Млбеу 5š кај оитос dvuaac 

тту лрбс Ро1)А,рс Paat^ei. 

dnoxsipoTOVt)0£li; oiKot 
каОрато, npiaKot) Tpv 
dpxfiv au0t; dvod.aP6vTO(;. 
Kai e.q Tpv (40) 

Е6рТ7гг|^ yev6pevo(;, 
psTd Xaydvot) A.6st awov- 
5d(;. ’Eksivo(; ydp лртто(; 
pdxT|(; dp^a^; auv dnslpra 
aTpaTsupaTt, š^dretva ттј 
'Ршра(ш^ утј лроалеат^, 
9po6ptd TS лАеТата aipsi, Kai 
Tov vs^v KaTamp7tpT|atv 
AAE^dvdpot) Tofi pdpTupo;. 
Ou Kai т6 

Tiptov (''^JjAeiti/avov ^^ш тгј^; 
aopou 0špsvo(; 6 š5dytaTO(;, 
dPpi^EV ŠTti pdAlov tSv 
T toAAd dTŠTt^v ŠTt’ ŠKsivtp 
5ta7tpaTT6psvo(;. At’ rav Kai 
dnoPoAfiv naldtov блта šv 
рт 

KaTsidsv tipšpa, noivd^; 
d^Ia; tSv uPps^v 
sianpaTTdpsvo^;. 


РааЛ6ш(; napd tov ''laTpov 

šnšpnsTO, блш(; Td tSv 
SKAai)Tiv&v yšvTi 5tavfi5aa0at 
t 6 v noTapov кшАибре^а 
d^opiav dKovTa тр ©ракц 
napdo^otvTO-.. обк dv 
fipspoiti т6 pdpPapov, si pfi 
Tov ''laTpov zq Td pdAtaTa т6 
'P^paiKov wspt9pot)pf|aotTO. 
... VI. 11.21 6 5š атратт1у6(; 
бфкето š; Btt^dvTiov. 
Totyapo6v 6 Maupkto^; 
тт Пр1акш špšp^sTO 
a^dApaai ts suTi^sia^; auTov 
nsptšPaAAsv d(TuvŠT^(; 
^лобебшкбта тт PapPdpcp 
Tfiv Asiav. 

VII. 1.1 Оитш pšv ouv 
Пр(ако(; d7tsxEtpoTovsiTO, 
noAšpapxo(; бе U7t6 тои 
аитокр6торо(; 6 П6тро(; 
dvayopsusTat, bq ка1 
абтббеАфо; Маиржти 
ŠTuyxavsv rav. 5.10 
KaTawoAspTi0švTO(; Toivuv 
илб tSv PapPdp^v тои 
nšTpou, npiaKo; yivsTat 
атратг1у6(;, ка1 
ouv f51d^oxeipoTOVt)0£i(; тр^; 
fiyspovia(; 6 П6тро(; zq 
Bu^dvttov fjKsv. 

VI.4.12. dva AaP^v 6 
Xaydvo(; xa.q 6uvdpst(; šx^pst 
лр6(; w6Aspov. 6 5ž SaAptovo^; 
катат^Аауец Tfiv фихп^ ŠTti тт 
TtAfiOst tSv dTtsiptov 
duvdps^v... (bq tov HpiaKov 
ŠTtdvstatv. VII. 14.11 t 6 v 
AAe^dvdpou vaov тои 
nspt^avou(; šv (12.) тоц 
pdptuat тт ларф^уш лир1 
KaTTivdAjnaav t 6 v ts 
T d^ov @i 

тои pdpTupo(; еирркбте^; 
dpyupq) 7tsptpps6psvov 
dvoak(; 

aKuAeuouat Ka0uPpii^ouai ts 
T fi ŠKPoAfi Kai т6 атра т6 šni 
тт тирРф šyKsipsvov....l5. 2. 
sianpdTTETai Totyapouv 6 
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’'Ev9ev Tov "IgTpov sic 

ваХаааау 

71).лццц (50)рлааута 
Хатоуос бшлврд. кта та 

7iav5eiva 5ia- 
TtpaTTSTOi, ?isiav Moomv, б 

^švsTai. т6 аОцлау 
лошОцеуос- кду Маорјкшс 

алетату. Kopsvrio^ov 

отратг|у6у сгпу vi^iaoi 

7t).slaTaic TtšaTisi отратоо 

аутштратлулаоута. "Ov 

цт|бЕУ avOaavTa. 
фрооршу ('55)т1 тшу 

^DTiKĆav 5isTnpsi тоу 

кјубоуоу бшфебтоута. 

ПоХ^ бе гЗатероу 

^psa(3slav Ttšpttmv 
Маоркшс. ејрлужа (ppovsTv 

Tov Хауоуоу avŠ7tsi9sv. 

(29 .) ''pTtmc 6 Прјакоо 
7tpšaPo(;. Хаудуоу 

блобејуцат! 
gpvaim цетаВа^ту. ttiv 

sipf|VT|v Š7tsi9sv 
ao9ic aa^ailsa9at . 

Xayavoo б’ špTto^mv 
yivopšvoi) Пр(акт tov TtoTa- 

(4) 

pov ^iavfi5aa9ai, ĆTitivka 
бшлерааад w^iaTT|v (5) 
Xsiav nspisPa>.^TO, 
©so^mpov HpiaKog tov 
laTpov 

ETispTtsv, oiv^pa 9pevfipT|, 
ayXivoia ts Kai auvšasi 
Tmv 7ioX^mv бшф^роута- oi; 
Ppšpovta та pšyiaTa 
Tov PapPapov KaTi^mv, 
psya^o^poauvT| ts Kai 
корлср 

pTipdTmv dKpd^ovTa {f|wsksi 
ydp Kupiov sivai 7tdv- (10) 
T(ov Š0vwvl, Ttokaim Tivi 
diT|yfipaTi Tov PapPapi- 
Kov 6 TipšaPug KaTSTtpdilvs 
tO^ov 


Еф 11 ydp- Akooe, XaydvE, 


Xayavoq, dv9’ mv 
A^š^avdpov f|TipdKsi tov 
pdpTopa, d^ioX6yoo(; Ttoivd^;- 
ŠTtrd ydp ("Ј^лаТбЕ? абтф ... 
šv fjpšpa pid Tov тпбе 
ката).6ооа1 piov. 

VI. 11.3. Пршко(; ... mq 
^uvdpsK; dpdpsvo(; 

diaTtspaiouTai tov TioTapćv. 

7i),f|9T| .. .šdedisi ydp pf| Ttm^; 
š^aTtivaimg ^феатт|к6тед oi 
PdpPapoi Tpv Xeiav (5) 
anoiaavmi. (4.) 6 бе Xayavoq 
dKT|Kom(; тоО 'PmpakoO Tpv 
dnćpaaiv Mav Š9a6pa^sv... 
реуаХофрб^т^; Toivov 
6 Пршкод TtpšaPiv mg t6v 
Xaydvov š^ŠTtspve 
{0е6бтро(; ovopa абтф), ttiv 
^ 6aiv dv6pa ^s^iov те Kai 
s6sniPo)T)v, Tfiv TŠxvT|v 
iaTpov, Ttiv уХ&тту 
š).s69spov... 8. 

6 pšv ouv pdpPapog 
^povTipa- 

Tia9sig ŠTti тоц абтф 
аиукирпааа! Mov 
бфаихек^ето, Kai 


кбршу šauTdv £0vou(; 
š^a(jKsv anavTO^, ... 9. бт 
Toi тобто 6 TtpšaPK; тторт(; 
71о).).т((; ysv6pevog к6тохо(; 
PapPapiKd 7tapadsiypaaiv 
ŠTaTisivou фри^урата.... 
^фТЈаЕ ydp “dKODE, Xaydv£, 
ла/,аш6 Tivo(; Kai ).iav аофоб 
6itiyfjpaTO(;.” (10.) 
“Sšatoarpiv фаа 1 ysysvfia0ai 


Theophanes 273 
“aKouaov, Xaydvs, 
čnmcpslovg б1Т|упратод. 
Хеататрц, 

6 Tmv AiyTOTimv Paai).e6(;, 
nspi^avf|(; Ts Kai Mov 
e66aipmv, тф (15) 

7i).o6t(b ).ap7tp6(; Kai тац 
6wdpsaiv dKaTapdxT|TO(;, 
жХеГата каг џЕуоЛа 
edovkcbaazo ев^г]- егтеовеу 
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na)i,aioij ка1 ежсосре^обд 

6iT)yfjpaTOi;. Sšara- 
атрц 6 TO)V А1уг)лт1(ОУ 
РааЛгт)? лЕрмраут):; ка1 
Wav 

Ehdalptov yEv6pevo(;^ 
жХегата каг fiejala Њуг\ бжо- 
(IS) 

ХеГрт ежо1ђаато-_ KavTevOev 
eig akalfiveiav e^a- 
(pOsii;, £к W0(ov Tipa)(,(p«)V 
XPT)aoK6)(,>,t)TOV бхгЈра 
катаакеоааад бжерекавцто, 
бжоРаЊ^ тф ^г)уф 
TcDv i^TTrjeevTCov fiaai'kecov 
теттарад iL екеју(оу 
ž/,K£iv т6 oxt)pa. 

TooTot) бе 7to>.>.aKt(; 
yeyevTipevot), (20) 

Kai čv ежгагјџср pta žopTtj^; 
f|pepa elg t&v Tevzdpcov 
Paaikecov avvex&g т6 брра 
(trpetptov ei? тобташ, т6 
Tofi трохоГ) ешра 
кокХотере^;. ’Ep6pevov 
бе SeatDOTptv, 'Dtoi) xapiv 
TtoKvrag т6 брра тф 
трохф ел^РоЛХец; (paaiv 
eiTteiv 

’Екл^т|ттора( (25)bpčhv 
аататсод (pep6pevov tov 
T pox6v, Kai аккоте akkcog 
Ku>.t6pevov, Kai жоте pev 
Ta^eivovvTa та viptjka, avBig 
бе та тажег^а avvipovvTa. 

’EKeivov 

бе, (TuvtevTa т6 eipT|pevov, 
vopo0£Ttiaai тои >.оетои 
pf) čkKeiv eKeivou(; то бхђра. 


лоте av^pa /.iav eudaipova 
Kai Ttj:; AiyunTiaicti(; 
paai/eia(; šnKpaveaTaTOV.” 

11. Tov бе ŽTti ToaouTov 6(; 
’i.nog eiTteiv Kparaa).av, шате 
appapa^av aupnfi^aaOat 
Xpt)aoK6)J,t)TOV, H0OU(; те 
TipioU(; таихт| neptPa).eiv, 
e(pt^(xveiv те ŠTti таитт|; tov 
P apPapov, Kai Tai; pev 'innoig 
Kai Tai; 

f|pt6vot; xaipetv eitteiv, 
тои; бе Td)v f|TTTipevrov 
paai)e(ov (5) 
тф таитп; ^иут тои; 
auxeva; neptPaXeiv, ž/,Keiv 

ттј; ауора; тои; т|тихт1к6та; 
tSv PaaAerav т6 тои 
Seaco(12.) атртбо; бхт|ра... 

, eva Tiva t&v PaailEotv 
(paai...ev реу(х).п Ttvi Kai 
nepttpavei еортр, .., рп 
e0eXeiv e).Keiv т6 бхпра 
nuKva те ei; тоиташ 
autrrpetpeaPai Kai inv em 
тт^ трохт^ Kivnatv 
(13.) 6topaa0at. .. .6 tSv 
A iyu7tTirav Paat).eu; etpnae... 

• “av0pro7te, Ti 7tp6; TOUTtiara 
тб p).eppa Ktvei;; т( тои; 
трохои; iaTopei;;... (14.) t 6 v 
бе (pfjaat... ■ “те0аирака 
tSv TpoxSv та кт^прата- 
avcopa).ov exet thv Kivnatv. 
та Toivuv TOUTfflv рерп 
peTerapoupeva au0t; 
KaTax06vta yiveTat, Kai 
žpna).tv та nepme^ta рета 
тоито anatropi^ETat.” 

(15.) TOUTfflv Totyapouv 
)iyouaiv акпкобта t 6 v 
S earaaTptv 7tat6eu0nvat рп 
реуа (ppoveiv vopo0£Tiiaai те 
тои; PaaAtKou; au^eva; tSv 
^ uyrav a(pe0nvat... .” 6 pev 
ouv Xayavo; a7to0aupaaa; 
tfiv enteiKetav тои av6p6; 
Ko).a^ei t 6 v Tutpov, KaTattauet 
тб 0paao;, ретаРа).)^! лрб; 


eig dkaCoveiav nepmeatov, 
XpuaoK6).).nTov 
бхгјџа ŠK ).i0rov Ttptov 
катасЈкеоааад бткавгјтас 
TOVTCp Kai шо- 
Palkei тф ^иуф T&v 
гјттгјвеутсо^ Pccaikecov 
теааарад ž).Keiv тб бхпр«- 
тоитои бе ytvopevou ev 
ета^џср еортп, eig t&v 
Teaadpcov fiacnkecov (20) 
avxy&g тд бџџа ŠTteaTpetpev 
ei; TOUTtiaro Kai tov Tpo^ov 
etopa ки- 

).t6pevov тф бе SeaobaTpet 

enepraTfflVTt, “бт т( 6wta0ev 

entatnpi^et; 

та бррата;” toutov 

eitteiv “tov Tpo^ov 0аира^ш 

dcnaTOVVTa Kai 

акЉте бХХсод Ktvoupevov, 

KainoT'epevTdvmld 

Taneivovvra, аШд 

бе Td Taneivd 

dvvii/ovvTailTovhi 

EearaaTptv auvetS; Tpv 

Ttapa- (25) 

Po).fiv ŽTttaKetpavTa 
vopo0eTnaat т6 рпкет^ тои; 
Paadei; člKeiv тд 
бхпџа. ” 


6 бе Xayavo; таита 
акпко(о; Kai vnojeldaag 
е(рпае Tfjv 
eipfjvrjv ayetv 
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Мегбгаџап бе ебл^оц (30) 
та тгјд sip^vrig аала^еоОт. 
’EKelvcp бе Ilplcncog 
Олер Tfji; бсарааеш; 
поХ\) Ti Tojv aKij>xov 
алебото 

та реу^ата xapi?6pevo;. 

’Ебтј/лг) уе pfiv Tfj; 'Рш- 
palrov ava^rapeiv утј;- 
'Pcopa'iKdv уар tneivai т6 
2бафо;. ’O бе pdpPapo;, 
бИ,’ бд)|, 01 ; ка1 
nol^epoD (35) 
vopoi; 'Pcopaioi); тобт’ 
атгокттјааавас. 
ZT)yopaxofiv- то; бе тоб 
XaydvoT), IIpćaKov 
dveidćaai Tf|v žk ттј; 

"Eco dnddpaaiv. 

(30 .) Ате^обтксотерд бтлулатс 
Ttepl тгјс Apdpcov 
уеуеаХоуЈа;- кај оттсо; ек 

Tfic em eic еалерду 
бтеВлаоу кај лерј тоб броос 

тоб ’1кар- кај лерј ттјс 
Ператктјс ла^атас ло^ттетас- 

етт бе кај ттерј тсоу 7i6),ea)v 

Tfic Тауабат кај 

Tfjc Коирбау. ас Хбуос тоу 

Макеббуд кттаат 

Ае£ауброу. CVt) 

’E^ei бе tčtv лрб; тф 
Катжбаш SkoOotv ка1 
Tcov ( 8 ) 

лрб; Boppdv тетрарре^ш^ 
pveiav žnotTjadpTjv, 

Ф^ре та 7тарт)ко>,от)0т)к6та 
тобтот; шалер 
žpP6/,ipd (10) 

Tiva бттЈутјрата, et кај тгј 
таторта pf] лрбафора . 

лроекОшреОа. 


elprivaTav CT^eatv та 
лраурата. 

... 6 бе атратт|у6; 7 io>.).ot; 

Kai 710тк().от; Kai Mov 
evTe>.eat Хбуот; ^piiodpevo; 
та; 6T)vd(20.) рет; бттеттетае 
dodvai тт тф РарРарш тгј; 
Хета;. алебо^то totvov 
'Р шратот тоб; еа^кбта; тф 
Xaydv(p PapPdpot);, tćov 
бе XoT7irav Х.аф6рш^ dpŽTO^ov 
aoTov TioTTiadpevoT бтаХ,6о1)ат 
т6 dp^iPo^ov. dapeviaa; 
TOTVT)v 6 Xaydvo; ttiv toiv 
P ap 

(21.) pdp^v d7i66oaTV ^rapav 
ебтбот) Tai; 

diapdaeaiv. VII.7.4. 6 б6 
Xaydvo; ždfj/oT) етт’ 
d).).OTpTa(; утј; ŽTiTPaTveTV 
'Ршратоо;... 5. ефааке totvttv 
6 Пртако; 'Ршраткбу 
tneivai т6 ебафо;, 6 б6 
pdpPapo; бтПлт; кат vopoi; 
noltžp^v 'Ршрашт); 
блокттјаааОат тобто. тоО 
TOTvov XaydvoT) 
^T)yopaxo0vTO(; Kai 
бтарфтР6).),о^то(; Tiepi тобтш^ 
Tfflv тбттш^, ^aai t6v 
npiaKov Tf|v ŽK ттј; бш 
dnodpaaiv dveidiaai 
Xaydv(p. (5) 


(6.) А)1’ ž^ei nepi totv 
S icT)0«)V toEtv np6i; тф 
Катжбаш ттт те 7ip6i; 
Poppdv TeTpappžv^v 
pvfjpTjv žnoiTjadpeOa, ^žpe 
dfj, ф^ре та 

71арт)ко),от)0т)к6та катб 
TOVTOvg то6(; xp6voT)(; 
тоц реутатот(; Ž0veai тобтот; 
талер žpP6/.ipd Tiva 
бттЈу^јрата (7.) Tpv iaTopiav 
peao).apf|aavTe(; 
лара0тре0а. 0žpoT)(; 
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Прб тоотшу бв Tmv 
evtaoTmv Xayavoi; 6 Ttpdi; 
тА Еш г)л6 TK)V TaupKtov 
tpvohpEvo;, 

Tov Twv Ap6£>,d)v 
ž0vapxTiv, б’ fiv тц 

’E(|)0a/,iTd)v /Eyop£vo)v 
žp£l, катакрато; 
vtKti0a;, (15) 

Tf|v тоо £0vot); архл^ 
nEpiPfiUETai. ’EttI p£ya 
Tolvov Tji viKn fip0£l;, ка! 
Tov ST£p£iiaxayav обрра- 
/ov noitiafipEvo;, ка1 т6 
Td)v Apfipoiv £0vo; бло- 
X6ipiov KaOtoTa- Apfipoiv, 
00% o'i fivfi Tf|v Eopd)- 
Trtjv ка1 navvovfav 
npoaoiKElv гкахоу 
\|/et)5mv6pm(; (20) 
уар ooTot Tonvopa 
TtepteOevTo, TtpeapOTepav 
Tfjv fitpi^iv Td)v MaopiKiot) 
Xp6vo)v TteTtotripevot. "O0£V 
б£ ка1 т6 y£vo; ž>.Kot)atv 
ooTot. ptKpov оатероу 

Td)v yo6v Apfipoiv 
fjTTtifievToiv Xayavo), лрб; 
TOt); кате /ovTa; Tfiv 
Таоубат enoifjaavTO та; 
imo (25)<^vyaq. 

'Н б£ Таоубат л6/,ц 
To6pK0)v 

šm(pavfj;Ka0£aTtiK£ б’ 
aoTt) ’Нбоц броро;- mv т6 
£0vo; fi>,Kipd)TaTOV 
pa^taTa, ка1 тоц катб Tf|v 
oiKoopžvtiv £0v£aiv 
finapapi)t/,ov. ’EKeiGev бе 
Ttpo; т6 

ayxtaTe6ov žfivo; tćov 
M ot)KpiTd)V 't'evTat. 

no)J,f| б’ (GOleKeivtp a)tKf| 
Kai р£/£1тјрата лрдд 
Kivfihvot); бгр^екгј, yevvaim; 


eveaTĆOTo; ката tootov ^f) 
t6v £viat)T 6 v 6 7tp6; тгј žo) 
шд Td)v To 6 pK 0 )v Xayavo; 
hpvohpEVo; лреаРец 
e^eTteptpe Manptidta тго 
aoTOKpaTopt,.. .тф ovTt уар 
t6v £0vapxTiv Td)v 
Apfi£)td)v (tptipi fif| Td)v 
/,£yop£vo)v 

’E(p0a>,iTd)v) каталоХертјаа; 
обто; а6т6; 6 Хауа^о; (5) 
(9.) eviicriae Tfjv т£ тоб 
Ž0vot); fipxf|v л£р 1 £Ра)Ето. 
£л1 Ttj viKt) Toivt)v £i; рбуа 
fip0£i; Kai t6v 
STE pPiajcfifiav ahppa^ov 
noitiaćpEvo; т6 Td)v 
Apfipotv £0vo; 
катебоо^хоаато. аХка 
pfj тц ...Apfipot); eivat 
fiiavoo6pevo; тоб; fivfi Tijv 
E6pd)rttiv Kai Tf|v (5) 
Havvoviav лроаошоб^та; 
PapP(xpot);, Kai тобтт^ Tf|v 
fiipi^iv npeaPoTepav 
yevea0ai Td)V xp6vo)v 
MaopiKiot) тоб 
абтократоро;. 

(10.) tpet)6mv6pm; уар 
AP(xpmv npoar|yopiav oi Ttepi 
t6v "laTpov 

nepiePa^ovTO P(xpPapoi 60£V 
б£ т6 y£vo; aoToii;, oaov 
ooTtm eipf|aeTai. f|TTri0£VTO)v 
yo6v Td)V Apćptov, (лрб; уар 
t6v >.6 yov eTtovipev) oi pžv 
лрб; тоб; KaTŽ^ovTo; Tf|v 
Tat)yfiaT TĆ; бдо- 
(11.) (pt)yfi; žnoifjaavTO. fj fiž 
Tat)yfiaT л61,1; ž^upavfj;,... 

• aŽTfi броро; Ka0žaTr|K£ 
Toi; ’lvfioi;. oi бе ttepi Tf|v 
Тапуаат a6>.i^6pevoi 
P(xpPapoi £0vo; 
fil,Kipd)TaTOV Kai nokvav- 
OpmTtoTaTov, Kai Toi; катб 
Tf|v oiKoi)pžvr|v £0V£ai бт т6 
peye0o; (12.) a7tapal,l,t|l,ov. 
етеро! TĆiiv AP(xprov бт Tf|v 
fjTTav 7tp6; TaTteivoTŽpav 
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nd>.a ŽYKapT£pot)m)i; 
тотЗтоц aiiTĆov 

•пј? тал? 

'0 бе Kavavoi; ŠY/£ipmv ка1 
т6 T0)V So^op £0vo(; 
/EipoiiTai ia^DpoTaTov 

dndvTrov ка1 

no/,t)av0p«)n6TaTOV б лЕр1 
Tov Т1/, noTap6v všps- (35) 
Tai, 6v M£>,ava TofipKoi 
Ka/,o6aiv 

6v oi 7ta)(,aiTaT0i 
dp^ovTEg 06бт|р ка1 KoDVoi 
6vopd!^ovTai- d(p’ rov 
Kai Tiva тт^ Ž0vwv обтш 
кА,т|аЕШ(; etu^ov кА,т)рш- 
adpEva TTiv ŽTt^vupiav. 
ToivT)v ’IoT)aTiviavo6 та 
актјлтра dižnovTog žk Trav 
ndAai (pi)Adpx^v polpd (40) 
Ti^ d^odpdaaaa, лроа(ро 1 та 
Tfi Ебртлт), o'i Kai Apapa^; 
žaT)To6(; KaTtovopaaav кат 
t6v ii^Epdva 
a(prav ттј тоб Ka^dvoT) 
npoaT)Yopia žažpvovoev. 
■'Oaa 

5ž Trov žOvrav OdvviKd, 
Варат|Ат ка1 Odvi^odpoi 

EdPipoi, tSv žk tou Oddp 
ка1 roT)vi dnopoipav (45) 
абтоц TtAriaid^ouaav 
ž0£daavTO, ец 5žo(; 

ŽVŽTtlTtTOV 

pž^ioTOV, oiopevoi ApdpoT); 
ŽKeivoi)(; то6(; (poPepo6(; 
žvdTjptjaai тт Х(ор(а' ка1 
did тобто бтро«; тобтои; 
de^TOadpevoi, бт’ абтт^ 

TTiv AApaviav KaTŽa^ov. 

Oi 5ž (pi)Yd5e; ŽKeTvoi 
auvidovTe; aup(pžpouaav 
a(piai ('JOlTfiv Tipoa^vupiav, 
Apapa; тои Аотлоб 
žaT)To 6 ; KaTtovopai^ov. 
Až^ETai Ydp тоТ; тт^ 
Sicu0^v ž0V£ai 


dwoKA.ivavTe; тихп^ 
napa^ivovTai лрб; тоб; Ae^O" 
pžvou; MouKpi. тоито 5ž т6 
£0vo; wAT|aižaTaTov nž(puKe 
tSv Tau^daT, бАкт| бе абтт 
лрб; та; TtapaTd^ei; лоААтј 
бш те та ŽK тт^ ^upvaatov 
6ar|pžpai рЕАеттјрата бш 

теСЗ; 

(13.) TTiv лер1 тоб; Kivduvou; 
ттј; »рихл; ž^KapTŽpTjaiv. 
žniPaivei 
Toivuv Kai ŽTŽpa; 

^ххЕфпаеш; 6 Ka^dvo;, Kai 
тои; ’Оутр ^хетртаато 
ndvTa;. Ž0vo; бе тоито тт^ 
iaxupoTdT(ov ка0^атт|ке бт 
те TTiv TtoAuavdpiav ка1 ttiv 
лрб; t6v w6A.epov evo^Aov 
aaKTiaiv. outoi бе 7ip6; таТ; 
dvaToAaT; та; oiicfiaei; (5) 
TioiouvTai, ev0a 6 ТТА бшрреТ 
лотарб;, 6v MžAava Тоир- 
(14.) коц dnoKaAeTv <ž0o;>. 
oi dž тоитои тои Ž0vou; 
лаАагеато! 

е^архо! Oudp каТ Xouvvi 
^vopd^ovTO ŽK TOUTtov Kai 

тт^ Ž0v^v ŽKeiv^v ttiv 
6vopaaiav ^лекАцртаа^то 
06dp Kai Xouvvi 
6vopa^6peva. 

7.8.(1.) ’IouaTiviavou Toivuv 
тои абтокрбторо; т6 
PaaiAeiov крбто; žtiž^ovto;, 
ŽK тоитш^ тт^ 06dp Kai 
Xouvvi 6A.iYn dnodpdaaaa 
роТра тои dpxsY6vou (рбАои 
(2.) ŽKeivou еубт|реТ Tfj 
Ебрттп). ouTOi Apdpou; 
žauTOu; dvopdaavTE; t6v 
f|Y£p6va Tfi тои XaYdvou 
^poat|Yopia (paidpuvouaiv... 

. BapafjAT 

каТ 06vvouYoupoi каТ 
Eapipoi OuvviKd те лрб; 
TOUTOi; етера 

e6vT|, 6лт|^(ка тт^ Oudp каТ 
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TofiTO paUtOV т6 (p'C/.ov 
švrpE/EaTaTOV Kui Tto^ept- 
KtoTaTov sivat. Ap£>,Ei toi 
ка1 p£xpi тоо бЕоро oi 
ipEoddpapE:; ootoi ттј тт^ 
y£vrav dp/fi 6ifipT)VTaf 
oi Г55; 

pžv ydp £к тоГЈ Oijdp, oi б’ 
ŽK Tod Xoi)vi ovopd^ov- 
Tai. ’Ensi б£ та t&v 
\|/£i)^apdp(ov f|piv E’ipiiTai, 
sni т6 Tii? ioTopia? oove/ei; 
ETtavE^Gropsv. ’Oyop/,ia 
Toivov VEViKHpEvoi), Kai тоб 
Тоокбх Ž0vdpxoi) атб- 
рат1 poptpaia:; лрб? 
Xaydvoi) ŽKdsdopEVOi), cruv 
тои- (бОЈ 

Totg dvaipofivTat Tfji; абтт^ 
фоХрд popiddsi; трш- 
KovTa, (bg 666v f|pEpSv 

ŽmŽ^ElV TIIV T&V ЛЕЛТШКО- 

Tcov aopdTtov aovž^siav. 


Tfi^ 6ž viKHi; ЕЛ1фа^т(; 
тошбтп«; тт Xaydvq) 
yEyEVTlpEVTl<;, Žp^O/,lO(; тоц 
Тооркоц E7tiyiVETai 
7t6/£pO(;. Toopohv ydp тк; 
Ха- (6SJ 

ydv«p ТТ yŽV£l npOCrf|KfflV, 
VECOTEpi^ElV ЕЛЕРаХЕ' 

Kai dovdpEi; p£yd/,a; 
dGpoiaa;, Xaydvoi) žniKpa- 
тЕотЕро; fjv. ’Ekeivo; б’ 
ŽTŽpoT); Tpsi; Xaydvoi); 
ETaipiadpEvo;, елетот тт 
T updvvtp- Kai лрб; тт 
’lKdp хшр1(р crupPa^Av, 
KTEivEi Tov Tupavvov 
фб^ои (70J 

noklov npoE>.06vTo;, Kai тр; 
idia; au0i; /тра; ка- 
010тата1 кирш;. Td б’ 
ŽTtiviKia Toi; te aX^oi; Kai 
MaupiKic) diEpiivuETo, 
таита Ev npooipioi; урауа;, 
<<Тт Paai)£i тт^ 

'Ptopaitov 6 pžya; 


Xouvvi £Ti dnopoipav ката 
тои; TĆTtou; аитт^ 
dno5i5pd0Kou0av 
žGsdaavTO, si; p£yiaTOV 
каталоттоиа! ^ćpov, 
uwoTonf|0avTE; Apdpou; 
unsivai 

тои; (51(4.) žvdnpfiaavTa;. 
бт тоито бтроц >.ap7tpoi; 
тои; фиуаба; TipfjaavTE; 
ЊоЏм dvTAapPdvEiv Ttap’ 
аитт^ Tf|v dpidpEiav. oi 
Toivuv Oudp Kai Xouvvi т; 
Eidov Tpv Tfj; d7to^uyfi; 
snidE^iov žvap^iv, Tfiv w^dvr|v 
ТТ^ npE0PEU0apEV(OV 
oiKEio)0dpEvoi Apdpou; 
žauToi); KaTOivopaaav 
Хгугтаг ydp žv Toi; (^lževEai 
Toi; LKuGiKoi; т6 ттт 
Apdpoiv i)7t£ivai 
žvTpE/žaraTOV 
(5.) ^i)/,ov. dpž/,£i Toi Kai 
pžxpi тт^ xp6va)v тт^ ка0’ 
f|pd; 

oi ’Psuddpapoi (X£yEiv ydp 
оито); аитои; 
oiKEidTEpov) Tai; 
y£V£apxiai; difipnvTai, Kai 
oi pžv Oudp ^рхашлрЕлт; 
dvopd- 

i^ovTai, oi dž Xouvvi 
npo0ayopEuovTai. žnsi dž Td 
Ttspi тт^ (6.) ’Psudapdpoiv 

т; EV ETtlTOpfi 6lE5f|>.0OpEV, 
7tp6; та auvE^ii 
Tii; ioTopia; Tfiv ek0e0iv 
ло1Т10ТрЕ0а. тои Toivuv 
’Оутр 

/.iav ^укратт; vsviKHpžvou, 
t6v tou K6/,x ž0vdpxiiv 
атбрат! 

(7.) pop^aia; 6 Xaydvo; 
^apždoiKEv. dvaipouvTai 
Toivuv ЕК 

тоитои брта тои e0vou; катб 
TOV n6XEpov риртбЕ; трт- 
Kovra, т; 6^6v fjpsp^v 

TETTdptOV ŽnŽX£lV Tf|V тт^ 

каталЕтгго)- 
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б£ад6тт)(;, 
блта y£vk»v ка1 
кбрш^ KlipaTCOv тг)? 
oiKor)p£vr)(; (75) 
ima.>± 

Т6 6e бро(; т6 Ткар 
XPDao6v oi nšpaai ка^дбагу 
£л1 та<; (i\aTo)Mq ž^ov Tf|v 
i6pr)aiv. Обтш 5š каМтаг 
бт т6 6a»|»i/£; T«v šv 
абтт (poopEvcov карлт^, 
кас бт т6 KaTdKopov Eivai 
OpEppdTCOv кас vcoTocpdpcov 
^6cov Eq ра>.10та. N6pO(; 6e 
Шраасс (80) 

тт ЕлскратЕатЕрш Xaydv« 
тоб xPi>®o6 броо; дара- 
XCop£lv. Доот 5š Kai тобтос; 
(b; ŠTtraov Шраас p£- 
уаХаохобас, тт рт)б£лот£ 
i^oip^v £Л 1 бт)рТ^ 0£а- 
a0ai, Kai тт andviv 
аЕсарт^ ката тт|у ŽKEivcov 
Eivai x«pav. Tfjv y£ pf|v 
Kad0 Kai Soydoavf|v 
ка1 (85) 

аЕсарт^ ка1 >,oip^v žv 
д£(ра y£V£a0ai cpaaiv. 

Oi б£ Тобркос pd>,a 
Ектблсо; тсртас т6 тгСр. 
Ažpa 6 e 

ка1 ббсор y£pa(pot)ai- yf\v 
б£ opvooai, npoaKovooai 
б£ p6vt) табтп' ка1 0£6v 
6vopd^oT)ai Tov Tf|v yf\v 
Kai Tov ožpavov 
лЕлостЈкбта- ш Kai 06ot)aiv 
тлоо;, (90) 

Рба; ка1 лрбрата- ка1 
iEpEi; K£KTt)p£voi, o'i Kai 
Tf|V ТТ^ p£/16VTCOV 
6oKo6aiv £KTi0£a0ai 
лроаубрЕО- 

dfjpoi; б’ ima napa 
Mfj^oi; ai тт^ ttpd^Ecov 
Tipiai 5iaX.6ovTaf vdp« 
лрЕарбт!) pf| d/,/,co; е1ш06т1 
KA,T|povopsia0ai та 
лр^урата- Tov pžv oov 


(8.) k6t(ov acopdTCOv 
(tovž^Eiav. обтш бтјта тт\; 
viKt); тт Xaydvo) 
pEi5i(bar|; ŽTtKpavS;, 
(тиукротЕ1та1 Toi; Тобркоц 
žp(p6A,io; 

лб/Еро;. dvfjp тц Toopobp 
ovopa^opsvo;, лрб; yžvo; 
ка0Е- 

ат(в; тт Xaydvo), 
v£(OT£p(aa; dovdpEi; 
p£ydAa; ai)vfj0poia£v. 

(9.) еле1 5ž ката xfiv pdxT|v та 
тоб TETupavvTiKĆTo; fjv 
žyKpaTŽ- 

ctTEpa, npEaPsuETai 6 
Xaydvo; 7tp6; ŽTŽpou; Tpsi; 
рЕуаАои; 

Xaydvoi);' таита 5ž toutoi; 
6v6paTa, X7tap^Et)yo6v ка1 
(10.) Kouva^Adv ка1 
Toi)A5ix. cruva0poia0Eiar|; 
Toivuv Tfj; 6 At|; 
бкта^Еш; si; т6 ’lKdp ... 
леттЕ1 6 Tupavvo; ка1 si; 
(puyfiv 

ai ouppa^ouaai duvdpEi; 
ž^ekAivov, Kai TtoAlou 
yEvopEvou (5) 

тои (pdvou TtdAiv кирш; Tfj; 
žauTou 6 Xaydvo; xwpa; 
ŽyEVETO. 

(11.) тоитш^ тт^ žniviKicov 
Tpv pnvuaiv бт Tfflv TtpžaPs^v 

Xaydvo; 7tp6; tov 
аитократора MaupiKiov 

6ЛЕЛ0(Т1Т0. 

VII.7.8 п бе тп; žniaToAfi; 
žniypa(pfi EixEv ŽTti М^Еш; 
оитш; “тт PaaiAEi тт^ 
'Popaicov 6 Xaydvo; 6 pžya; 
бЕалбтт); ŽTtrd y£V£^v ка1 
кирш; KAipdTtov тт\; 
oiKoupžvt); ŽTtrd.” 
VII.S.ll.Tddž’lKdpTOU 
брои; тои A£yopžvou Хриаои 
ТЕтракоатц anpsioi; 

(12.) ал(вк 1 ата 1 . тоито бпта 
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Apaa- (95) к(бт)у 

Š7tl/.EY6pEVOV eiipOV Tf|V 
Paa^Eiav KaTE^Eiv, 
ка1 TofiTOV neptPoA^stv 
PaaAEi тб бшбтЈра- aXXov 
5e dfjpov Ttj^ no/EpiKtji; 
npoEoravai at)VTa^E«)i;. Kai 
ETŠptp ai 7го)|,1Т1ка1 
tppovTi^Ei; avaKEtvTat. 
"ЕтЕро; 

б£ та; бшфора; бш/,б £1 
Twv TtEpi Ti катаатаа^а- 
( 100 ) 

^ovTotv ка1 бш 1 тт)то 0 
^EOpEVraV. 'О б£ TTEpTtTOi; 
тјуЕТта! т1)|; '(ллот)- tov бЕ 
рЕта TofiTOV (popo)i,OY£iv 
т6 hTttjKoov, ка1 to)v 
P aaAiKMv TapEitov Etpopov 
7t£(pt)K£Vaf TOV б£ žp^opov, 
Kt)^£p6va TĆav ’ititkov . Kai 
nolEpiKiii; šaOiiTOi; 
šnHtraTElv, AapEiot), б; 
(paai, (105) Toi) 'Voroianot) 

TODTOVl TOV v6pOV ŠV TOli; 
РааЛЕШк; švTEpEviaavTo;. 

Ката 6š TODTOV tov xp6vov, 
ŠK T«v Обар ка1 XodvI 
ŠTEpOt TK)V TohpKOtV 
6no6pdvT£i; ка1 npoi; Ttiv 

EDpK)7tt|V YEV6pEVOl, ТОЦ 

л£р1 Tov Xaya\o\ Apdpon; 
(TDvdnTOVTai š; 6ŠKa 
/Лшба; (110) f|pi0pT|pEvoi. 

'O бг TO)V ЕЈе ш ToDpKtov 
XaYdvoi;, tov šp(pD/,iov 
^ial,Dadp£voi; ndlEpov, 
Eddaipdvoi; šx£ipaYK)Y£i т« 
тгрбурата - кај лрбс todc 
Е тгојкорс Tfjc Тдруаат 

štoveIto aDvOfjKa;, 
doraaiaaTOV Tfiv šodtod 
dpxf|v ка01 (115)aTO)V 6 dš 
Tiii; Та^уаат архпуо«; 
Ta'iadv ovopa ŠKX,t|pd)aaTO, 
блЕр Dio; 0EOD 'El,l,fjv())V 
ХбуО! (pOtVfj. 


т6 бро; šm та; dvaTol,d; š/ei 
T f|v idpDaiv, KpDOODV 5š 
Tiapd Tfflv ŠYX(Bpio)v 
KaTovopd^ETai todto pšv бш 
Tfiv ^atpilEiav Td)v šv абтт 

(pDOpŠVOtV карлт^, TODTO 5š 

ка1 бга т6 GpEppdTotv ка1 
vo)TO(p6po)v Qo>(a\ Eivai 
KaTdKopov. vdpoi; 6š 
Тобркоп; тт 
šniKpaTEaTŠpo) 

XaYdvw (ЗЛ^З.) tod XpDaoD 
opoD; napaxo)p£lv. боот 5š 
pE^ioTOK; Tiai та ToDpKtov 
Š0VT| pEYa/,aDX£i' tpaoi уар 
ava)0EV aDTOD; Kai š^ архп; 
pt|6šnoT£ )i,oip^v šmdtipiav 
0£daaa0ai, тт^ te aEiap^v 
aTtdviv Eivai кат’ ŠK£ivt|v 
Tfiv хтра^. Tfiv 6š Вака0 

D7t6 tSv OdVVODYODPO)V 
Tid^ai 710TŠ 7io^i00ET0av 

каталЕ 0 ЕТ^ (5)toiq ^ЕшроТ;, 
xfiv 5š SoDY6aT|vf|v каТ 
)i,oip^v Kai аЕшрт^ 

(14.) ŠpnEipOV nEtpDKŠVai. 
Т 1 рта 1 TOi^apoDV oi 
ToDpKoi l,iav 

ŠKTŠTto); т6 TtDp, dšpa 6š Kai 
ббо)р YEpaipoDaiv, hpvoDai 
Tf|v Yiiv- npoaKDVODai ^š 
p6vo)i; Kai 0£6v ^vopdi^oDai 
TOV (15.) 7Г£Л01Т|Кбта tov 
odpavov Kai Tfiv то6т(ј) 
0DODaiv iTt^oDi; Kai рба; Kai 
лрбрата, iEpETi; kekttipšvoi, 
оТ каТ Tfiv тт^ 

(16.) p£)A6vTO)v абтоТ; 
doKODaiv ŠKT(0£a0ai 
npoaY6p£Daiv. 

III.18.7. dfjpoii; Ydp тгара 
тоТ; МТјбоц ŠTtrd тт^ 
npd^Etov тп dYxivod te Kui 
т 1 р 1 Ттата diavuopšvon;, 
v6pq) лр£арбтт| 
kA.t|Po5otod(8.)pšvoi(;, pf| 
dlAo); šxEiv та лрбурата 
štpaoKEV. Kai (paoi tov pšv 
ApaaKidtiv šm/,£Y6p£VOV 
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AaTaalaoTOi; бе тф 
к>.1цато1рхт1 аотп; f| брхЛ' 
oi; т6 ye.voq anav Tnv 
f|Y£pov(av ларЕХЕтат- 
eptjaKE'uovai бЕ а7а)|.рата. 
Nopoi б£ лар’ aoToi; 
бткашт, (120)ка1 aMcpptov 
pio; бшлоуто;. ’AA.i)to; бе 

Toi; pf| хриаф 
каА1сол1^£а0а1 appEva;, 
кашЕр 

Хриат лоААф ка1 аруирш 
TiepiavTAoopEvoi; тф 
ЕжофЕАт; žp^opEUEaGai. 
Aiopli^Ei б£ Taf)Tt)v лота- 
рб;, биа1 p£ylaTOi; £0V£ai 
pEaiTEUOOV 6vTi0£TOii; (125) 
aAlfjAoi; rov тт pžv ža0f|; 
pžAaiva, тт ^ž ŽTŽpot 
коккбрафо;. noAžpoi) бе 
v6po) т6 pžAav 
бшл£ракоаар £^01 тт Tf|v 
žpt)0pav прфшарЕУШ 
ža0f\Ta at)vlaTt)ai noAEpov 
Kai VEaviK^; Т 1 ); 6At); 
f|y£pov(a; 

TTiv apxfiv ЕкАпршаато 

MaupiKiot) 
yspoveuovTo;. (130) 

Та ^ž y6vaia тт^ ŽKElaE 
PaaiAEUOVTOOV žk хриаоп 
^Enoinpžva; ž^ouai та; 
appapd^a;, пф’ žvo; žAko- 
pžva; роб;, ŽKdotTOt) 
KEKoaptjpžvot) лоАитЕАт; 

ŽK 

хриаоп ка1 A(0ot) pžya 
Tiplot). Eial dž Kai ^aAivoi 
Tol; pouai xpDO0K6A.A,t)T0i. 
'O pŽV ODV Tf|V 

f|y£poviav (135) 

Т 1 ј; TaDyd(tT dvEiAt)^^; 
ž^TaKoaiai; yDvai^i катЕ- 
navvD^i^ETO. Td 6ž уп^аш 
тт^ TtEpi^avEaTŽpoov ŽKsias 
дубрту dpyDpai; KŽ^ptiVTai 
Tai; dppapd^ai;. Tf|v dž 
TaDyd(tT TaDTtjv KTiaai 
^aaiv oi pdpPapoi t6v 


dfjpov Tfiv paaiAsiav 
KaTŽ^Eiv, Kai топто^ 
žnraOsaOai тт paaiAsi т6 
бшбпра, ETspov Tf); 
^oAEpiKfj; nposaTdvai 
oDVTd^Eo;, dAAov б6 та; 
noAiTiKd; (9.) nspiKsiaGai 
^povTida;, t6v б’ ŽTspov та; 
бшфора; бшАП£ 1 ^ тт^ ^Epi 
Ti KaTaaraaia^ovTtov Kai 
бштгптоп ^Eopžvov, t6v 
6ž TtžpTtTOV fiy£ia0ai Tfj; 
'innoD, t6v 6ž рЕта топто^ 
форо- 

Aoy£iv т6 ^nfjKoov Kai тт^ 
PaaiAiK^v TapEiov ž^opov 
nE^DKŽvai, t6v б’ žp^opov 
Kt|^£p6va tSv oTtA-rav Kai Tf); 
noAEpiKf); (5) 

ža0fiTo; ž^iaraTEiv, AapEioD 
топ 'VaTdanoD TODTOvi t6v 
vopov 

(10.) žv Toi; PaaiAEioi; 
žvTEpEviaavTo;. 


VII.8.16. кат’апт6^ t6v 
Xp6vov oi Tapvidx ка1 oi 
Кот^аупро! (ка1 outoi б6 žk 
тт^ Опар Kai XoDvvi} алб 
тт^ Топркш^ 
dnodidpdaKODai Kai лрб; 
Tf|v Edp^Tttjv y£v6p£voi Toi; 
n£pi t6v (17.) Xaydvov тт^ 
ApdpMV aDvdTtrovTai.... п 
б6 ysyovi)ia žniOsTo; ^dvapi; 
Toi; Apdpoi; si; бпка 
хШбба; 

Пкр(ршто. 7.9.(1.) 6 pžv 
o^v тт^ Топркш^ Xaydvo; 
t6v прфпАш^ 
KaTaAuadpsvo; TtoAspov 
sddaipovM; žx£ipayMy£i 
та 7tpdypaTa, noiEiTai бе 
Kai oDv^fjKa; 7tp6; топ; 
TaDydaT, 

блш; PaGsiav wdvTO0sv Tnv 
yaA.nvnv žpnopsuopsvo; 

daTa(2) aiaorov Tf|v dpxf|v 
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МакЕбоуа A/,E^av6pov, 
ontiviKa Toh? т£ (140) 
BaKTpiavohi; ка! Tfiv 
Lovdoavfiv &бог)1,шаато, 
б£ка 

ка1 ббо KaTatpli^ai; еу 
gfiTfi риртба; PapPdptav. 
AEipaaOai бе ка1 fi/,/,t|v 
7r6/,iv &лд atipEiov табтп; 
дИуаг (paai tov MaKsfiova 
Ali^avfipov, fiv Xot)Pfiav 
6vopa^ot)aiv тј; tov 
f|Y£p6va тЕО^пкбта 
v6pO(; (145) 

EKpdTnasv блб Twv yt)vala)v 
n£V0£la0ai dtTiVEKO);' 
ка1 рпбЕлотЕ Tov Tdtpov 
dnol,i7r£iv, p£/,ava fiptpts- 
apsva;, ка1 ^г)рт та; Tpi^a; 
dTiopptTiTodaa;. Або 
б£ pE^iaroi TtOTapol Tf|v 
Xot)p^av ^i£il,fj(paaiv rov 
ai o/Oai Kt^napiaaou; т; 
ecteIv KaTavEdovrai. Пе- 
(150) pmo>.o6at бв tov 
xSpov ž/EtpavTE;. Tfii; бЕ 
žpnopiai; 

’Iv^ol; at)vavapiYvt)VTai 
leDKoI; т6 атра та 
pd^taTa- EV oii; Kai 
акт1,т|К£|; o'i та Siip^v 
vfjpaTa Tt^EKonat ndvD 
Tto/loi. ’Evallfi^ ка1 

nOlKil,T|V K£KTT|pŽVOl Tf|V 

Xp6av. ФЛоттрш; б’ 
daKovaiv oi pdpPapoi ттј^ 
TtEpi та тошбта ^та 

oijv тобтшу тоааота 
ЕЈрлаОш. Kai таота 5ž o6y 

алШс dtfj^Oov аХХ.’ ŽTtsi 

špE>.^ov Tfj јаторја ps- 
vtaTd Ttva Ttspi te too тту 

афту dpYT|Yo6 Хау^уот) 

ЕЈруаацЕуд тп тоо Лбуоо 

цлтрј. TODTOt) vdptv к^ут 

ptKpćv Tt ^gpEČTOV 
dtsčfi^Gov. A^^’ Ewi Tf|v 


катааттјат1та1. 6 dž тт|(; 
Та^уаот к>.трат^р%г|(; 

Taiafiv dvopd^ETai, бттЕр 
Dioi; 0EOD тац 'El,l,T|viKaT(; 
фш^ац EvoripaivETat. f| 5ž 
dpxf| Tfji; Tan^daT о6 
aTaaid- 

^ETai- Yevo(; ^dp абтоц Tf|v 
XetpoToviav тоб f|Y£p6vo; 
napžxE- 

Tai. тобтш 5ž тт sOvet 
0рт1ак£Т 6у61,рата, vdpoi 
6ž бташ1, 

(3.) ка1 ашфроаб^т!!; 
брлХео(; 6 pioi; абтоц. eGoi; 
бе тобтоц vopov ptponpEvov, 
рПб^лотЕ кбарш ХР^оф 
каИшл^^£а0а1 
fippEva;, KaiTOi d^Goviai; 
Tio^^fii; dpYDpoD т£ ка1 
XPDaoD 

Kuptot ка0ЕатттЕ(; 5td Tdi; 
рЕу(ЗЛа(; Kai ^лшф£1,£Ц 
žpTtopiai;. 

(4.) TaoTTiv Tf|v Таоу^ат 
лотаро; fiiopi^Ei. Tid^at 

TOiVDV 710TŽ ббо 

pE^ioTOi; £0v£aiv 6 лотаро; 
žpEaiTEDEV dvTi0ŽTOi(; 
dHfjl,oi(;- 

(5.) ža0f|(; dž тт pžv žvi 
pžl,aiva, тт dž ŽTŽpra 
коккбрафо:;. ev 
тоц xp6vot(; ToivDV тоц ка0’ 
f|pd(;, MaDpiKioD т6 
'Ршра(ш^ акртгтра ŽTie^ovToi;, 
Kai т6 e0vo(; тт^ 
p£)^aivo^6p^v тоц Tf|v 
žpD0pav nEptPEP>.T|pevot(; 
ža0fiTa 6ian£pai^adp£vov 
Tov noTapov oDviaTtiai 
rt61,£pov, Е1та VEViKtiKo; тп; 
olti; (5)(6.) f|Y£pov(a(; 
YivETat KDptov.... ev табтп тгј 
Tio^et 

TOi TOD paai)(,£DOVTo; у^^аш 
ŽK xpDaoD TtE^oitipžvai; 
ž/oDai 

тбк; dppapd^ai;, žl,Kopžvtiv 
ŽKdoTtiv 1)л6 PoidioD žvoi; 
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vtiaaav nakiv ttiv iaToplav 
ауаушрЕУ.... 


(37 .) 'flc Коцеутш^ос кај 
Прјако(; oi атратт|у о1 
тшу Еоршлајшу кТ-шатшу 

тоцАрароцаирд^акБУТБд, 

iiTiep X' уашбад avePiov кај 
лерј тоГЗ Хоарбоо aoOic. 

Oi) лоХ^ бе ooTepov 
npioKog Kai KopevTio). 0 (; (5) 
Tfflv Eop^Ttatov кЛ^ратш^ oi 
атратпуо!, ttiv TexvT|Tfiv 
рета Xayavov тоо ’Apapo^; 
eipTiVT|v 6ia^i)a(3ipevoi, 
крофа onoOepevoi) тоо 
avaKTO(; ахеб^ак; Tiaiv Eq т6 
nepov 'Затроо бшРфа^о^тат, 
еттбВт- 

pivdKiov бшашбе^те^; т6 
npoTepov viiao? бе 
а13тт| (10) 

лер1 та pelOpa тоО Патрот) 
бшке 1 рект|. Kai е£ал 1 - 
удјшс тоТс PapPdpoic кај 

ХомоТс a).).oic аоцВеВ)^л- 

кбтес. кај цлубс ev6c 
бшаттшатт лХеЈатотс ou p pa- 

уеуте(; екејуоц ло^^ероц , 

KTeivooai pev блер Tpid- 
Kovra 7Tl.Td6ac АВаошу кај 
Гт|лебшу кај £ 1 сА,аРт|- (15) 

vfflv. ZfflypoT)aT б’ ек TOOTfflv 
блер nevTe каТ бека 
Х 1 >. 1 аба(;' обтш те vtktiv ot'ov 
облш тт(; eyvffl 
бталра^аре^от, блташ аоОк; 
e^fflpoov. То6(; бе ^fflyp(a(;, 
Xaydvoi) npeaPedaavTO);, 
Мат)р(ктО(; ^леб(бот). 


Ketpfflvog б’ шра Tf|v 
TpaTavofi ).т06атршто^ тоб 
атра- (20) 
тоб 'Pfflpaifflv, pia 
KopevTT6)x)i) бтерхорекш^ 
6^6v, FepovrioT) 


apTjpevoD ^ol.DTe)(.ffl(; šk 
XPD aoD каТ /.(Ood 
peyaTTp(oD- eiai 
(8.) бе каТ xal.TVoi тоТ; poDai 
XPDaoK6)(,/,T|TOT. 6 pev odv 

TTIV 

Tiyepov(av тт^; Та^уаот 
dveTl,T| 9 ffl(; елтакоа(ат; 
yDvaT§i кате- 
navvD^i^ETO. та бе уб^ата 
Tfflv ^epT^avearepfflv тгј^; 
Таоуаат 

dpyDpaT(; кехрл^тат таТ^; 
dppapd^aTi;. 

VII.9.6. TaDTT|v бт| TTiv 
Та^уаат oi pdpPapoT 
XeyoDaT кт(аат tov 
M aKedova A^e^avdpov, 
67tT|v(Ka 

tod; те Вактрта^от)(; каТ 
ttiv Soy6oaviiv ž6oDl,waaTO 
бека 

каТ ббо катаф/е^а(; 
р^ртбба^; pappdpfflv. 

VII.9.8. Xoyoq бе ка1 eTepav 
t6v Ale^avdpov бе1раа0ат 
n6/,TV ć.nb oTipeifflv 
61.(yfflv (5) 

(9.) XoDP6dv 6vopd!;oDaT 
TaDTT|v oi pdpPapoT. 
те0^т|к6та бе tov iiyep6va 
Т)л6 Tfflv yDva(wv ле^0еТа0ат 
бта navTbq ^Dpopevfflv pev 
mq KE(faXaq каТ pel.aTvav 
nepTPa).).opevfflv еоблта- каТ 
v6pO(; а6таТ(; рт|белоте tov 
тбфо^ 6ло/,тлеТ^. 


f| бе KoDp^dv 
ббо peydl,OT; бте(1,т|лтат 
лотароТ;, ai бе тобтш^ бх0ат 
таТ(; (5) 

(10.) к^лар(ттот(; бх; елО(; 
eineTv ката^ебоггат. 
e/e^avre; бе тф 
eOvet noXXoL тоТ; бе ’Iv^oT^ 
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7ra/,aiyEvoiji; f|yoi)pevoi), 
Xp6vrav боока!- 
б£ка лрб; тоц ŽKaTOV 
тгЕфгжбто;, 
dptpoTa- 

Ton ŠTttdopPavTo;, 7to)J,oi 
5ts(p0sipovTO. KopsvT(o>x); 
psv ow STti т6 Bn^avTtov 
pKSf Прјслсос 5š тоТс (25) 
кат 0ракт|у sTisvropiažIsv. 

s’t' 7100 Ttvsc бкбооцдј 

vsvotvTO ауак6\|7шу . 

''Eapo; б’ OTio^apTtovTo;, 

ž; BDi^avTiov žy£y6vEi, 
n6i/,iv атратт)у6; 
6iva6£iKvt)Tai. 


Тф 5 e t0' ETSt тоб 
абтократоро; o66žv Tt рбуа 
’Popaioi; Kai Bapp6ipoi; 
žnp6iX04- 

. ...(38.)''07ia)CT6sv 

Bt)CavTto^X,fi0ocMat)ptKiot) 

кат-еатаојаае- кај mc ufi 
TfivXeiavXayavot) 
žčmvpaapevot). žksivoc тт 

^јфЕ) TiavTa; 6л-ру еу. 

■'Нбц б6 EiKOOTOV 6 
абтократмр MaDpiKio; 
aymv (5) žvtat)T6v тп архп, 
HŽTpm тт абе^фо) Tf|v Tt\; 
E6- 

ршлл; žyxstpi?st 
nyspoviav... "O ys pnv 
nžTpo; та; 'PmpaiKa; 
^Dvapsi; ava^aPmv, si; 
na/,aaTo/ov d^iKVElTai- 
Kai espiaa; ŽKsias, 
6pxopžvot) рЕтожорог), ž; 
т6 тг\; Aap^avia; psTs^mpst 
кМто;. ’EKsias уар т|кт)кб£1 

Apdptov (J60d0poia0tivai 
n/,t\0o;, 

orpaTonEdEDdpEvov тф 
A\|;i0. http://w\vw.tlg.uci.edu/ 
help/BetaManual/online/AT 


ката та; žpTtopia; 
at)vavapiyvt)VTaf тобтоо; 5ž 
фаа! тоб; Tiepi та pćpsta 
тетрар(11.) pžvot); ’Iv5o6; 

Kai l£t)Kot); ns^oKŽvat. oi 5ž 
aK(ol,t)K£;, ž^ 6v та 
St)p(0(ov Ka0žaTnKS vfjpaTa, 
navv лара тф TotooTtp 
s0vst ло1,1,о1 evalla^ ка1 
noiKil,t)v Tf|v xpoidv 

K£KTt)pŽVOl, 

Tfjv т£ л£р1 та тошпта ^čoa 
^il,OT£xviav фЛот1р(о; 
daKotiaiv 

(12.) oi pdpPapoi. 'iva 5ž рп 
ž^m тп; vhaat); Tf|v iaTopiav 
7iapo5nyflampsv, pžxpi 
TOOTmv Ttspi Tmv SKu0mv Tmv 
Tipd; Tfi BaKTptavfi Kai 
Soy5oavn Kai тф Mž>.avt 
710тарф. 


VIII.1.11.t 6 бл^гакб^ 6 
KopevTio>.o; d0poi^st Kai Ž7ti 
t6v "laTpov yivsTat 7ioTap6v 
Kai žv Tfi Styyn56vt 
ouvavaKotvouTat тф 
Пр1ак(р. 2.(1.) ... 
nspt)3xi^sTat п лрб; Apdpou; 
Kai 'Pmpaiou; sipfjvii' 6 ydp 
auTOKpdTmp Maupiiao; Toi; 
атратпуоц napaanovdnaat 
5td РааЛжои тгроат^урато; 
žyKs(2.)XeusTat. ž; т6 
^otvsp6v Toivuv тп; eipnvn; 
A.u0sian;, oi 'Pmpaiot тгрб; т6 
BipivdKiov yivovTaf агЗтц 6ž 
vf\ao; Ka0žaTnKS Tispi та 
p£i0pa TOt) ''laTpot)... .nspi 
та; бх0а; Toivuv тои лотарои 


Georgius Monachus, 659 

Ho^ŽpOU TtOTŽ 

auyKpoTn0žvTO(; рета^и 
'Pmpaimv ts Kai 
PapPdpmv žni thv Muaiav, 
uwž0STO MaupiKto; 6 
Paat^u;, m; ^aatv, тф 
атратпуф тф 
KaTa7itaTsu0žvTt т6 
■РтраЈСкб^ ('20)aTpdTsupa 
Tiapadouvat тоитои; Toi; 
лоХершц 5td THV dvTapaiav 
auTmv 


Theophanes, 280 
Ефааке 5ž тгрб; t6v TipžaPtv 
“■ žy(B 5ž тои; aixpa>.coTou; 
dnodidmpt аитф кат^ \|n)xnv 
voptapa ev Kopt^opevo; 
лар’ аитои.” 6 5ž 
MaupiKto; оик f|vžaxsTO 
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l.html 

riapfivsi бе Петрш 
MaDpiiaog nav s’i ti ^DvaiTO 

XaydvoD 5pav, ка1 pf] sav 
EKsiOsv E^iEvai т6 атра- 
TEDpa, ТЕуут| 5 e Tivi кај 
окоуорш gpTO каталроб!- 

боудр EYa^E7iaivE vdp 

ekeIvoic uvDoiKaKmv 

OTdGEi 135) 

кај УЕШТЕршроТс 

Елјудјророт. Хауоубс те ufiv 

EČimv ХаОрдЈтс кај тпу tod 

МакЕббуос катабрд- 
pmv. 71 >.тј 96 с ТЕ dvOpmTimv 

BEpiPaUopEvoi; dTtsipov, 

лХ,лашу Tfic ВрСоутЈбос 

ЕУЈУЕТО - Kai xpDaivm ббт 
EKaaTov ^лт|рл6^Е1 todc; 
av^pag. MaDpiKioD бе (40) 
d^OopsvoD, Kai pf] обтт Tpv 
EDmvov EKsivoD E^mvoD- 
PEVOD mvfiv, атЕ xpflpaaiv 
f|TTT|0EVTO(;, 0Dpm ^Eaog 
6 TDpovvog, TtdvTag D7idyEi 
Tm^itpsi, Ei;7ioUdi;xi- 
^шба; psTpoDpsvov. 


Od xdpiv Kai pT|viaai тобтт 
т6 ©Eiov TtiaTEDETav кат’ 
ovap ydp ETticpavEVTa (45) 
EKsivm XpiaT6v (pdvai, 

Фтка тф aTpaTTi^dTTi лара- 
6o0fivaf Kai 6iD7tvia0EVTa, 
ФЛетл1к6 ^ t 6 v yapPp6v 
Tmv dsapmv 

рЕтаатЕкаа0а1' Tfiv ydp tod 
aToi^sioD 

бшбохл^ DTtsi^ETO роАшта. 
Ai6 Kai катЕ1 ХЕ todtov, 
oiopsvog EKsivm 
pETaKDPED0fivai THV 
PaaAsiav. Kai (50) 
6iEnDV0dvETO s’i Tivd nov 
атратштп^у 5iayivMaKoi, 
Фшкау ovopa. ’EkeIvod б’ 


yEyovDiai; (5) 

(5.) Tfii; pdxT|i;, кратоВа! 
'Pmpaioi Trov dvTi0ETmv 
dDvdpsmv 

3.12. dvaipoDVTai ydp 
PapPdpmv 

ХкшбЕ? (5Л13.) тршкоута 

Vlll.3.15 ž^«)yp£lTO бв psTd 
Tfiv fiTTav т6 pdpPapov, ка1 
fikoaov ’Apapoi psv 
Tpia^Aioi, a^^oi бе pdpPapoi 
7tp6(; тац TETpaai xAidai 
diaxAioi ТЕ Kai бшк6аш1, 

Kai SnAaDTivrov хЛшбЕ(; 

.4.(l.)6^EXaydvo(;... 
лрЕаРЕЦ Ei; MaDpiKiov 
žnEpvEV, dva^aPsiv 
(2.) tod; ^(oypT)0£VTai; 

EipropEVOi;. 6 б£ 

MaDpiKioi;... npoasTa^EV 
dTto^ODvai tod; ^mypTi0EVTa(; 
тф Xaydvm ApdpoDg. 

(3.) '0 бв KopEVTioX.O(;... 
f|7tEiyETO ydp (5)(4.) Ei; 
BD^dvTiov Tfiv xeip8piov 
ropav woif|aaa0ai.oi pšv 

ODV nspi Tdi; Nćpai; ž(pa(jKov 
тф KopEVTioto... , DWEivai 
...7ta/,al- (5) 

TaTOV Mav y£p6vTiov xp6v(ov 
л£(рок6? ŽKaTOV Ttpoi; тоц 
бЕкаббо- TODTOV E7tiaTaa0ai 
Tpv ).EyOpEVTlV Tpipov 
Tpa'iavoD... 7. ŽTtsdfipTiaE 
реуа Kai ž^aiaiov i|/Dxo?... 
o^ADVTai 7to)t/ol Tfii; 
dDvdpsmi; (8.)... 6 
KopsvTio^-oi; 
žni Tfiv Ф^Мллоо 7t6>.lV 
dtpksTO. ToivDV ŽKsiaE Tfiv 
attaaav 

TOD x8iprovog ropav 
žvdiaTpitpai; žapo? dpxopžvoD 
ži; BD^dvTiov 

ларауттак тф бе žniovTi 
0žpEi 7td/,iv атратт)у6|; 6л6 

piKioD TOD aDTOKpdTopoi; 


doDvai' Kai nah.v 6 Xayavoq 
т|тт|аато dvd fipiaoDi; ^aPEiv 
ката \pDxf|v.... Kai 0Dpm0Ei(; 
6 Xaydvo(; TtdvToti;.... žk 

TODTOD TtO^D 

piaoi; (7O)ŽKivf|0Ti ката 

MaDpiKioD TOD Paai^mi; 


Georgius Monachus. 
Chronicon breve, 820 
'0 6ž PaaAsDi;... ŽTtEaE Ttpdi; 
tod; Ttodai; ФЛгат^шоб 
Xžyrov «... napaKaWć) odv 
as sksiv poi, £i yivd)aK£ii; 
žv (7 0)тоц Tdypaai Фсока^ 
Tiva orpaTiMTiiv.« '0 бе Ф1- 
kTtTtiKdi; Е(рт1' d'Eva yivmaKm, 
oi; 7tp6 KaipoD 7tEp(p0Ei(; žk 
TOD атратоб dvTŽ>.EyE тф 
кр6т£1 aOD.>> 

Kai 6 Paai^Di; Е(рт1' (<По(а(; 
žari yvropTi(;;>> <<AeA6(; 

Kai 0pa(TD(;.>> '0 бе PaaAsDi; 
ž(pT|' <<Ei 6£iW)i;, (15) 
ка1 (pov£D(;. 
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eraovTog šksivov sivat tov 
лрб Ррахбод dvai5T|v тф аф 
KpdTEi dtopAonpsvov, 

6 аптократшр а^рршта т6 
rjOog EKSivtp OTioiov e’it| 
dtspEnvropsvoi;. 'Пд б’ 
spdvGavs бЕЛб^ KaGEOTdvat, 
Ei б£1/л? ovTtdi;, Kai tpovEh? 
EOTiv, dnsKpivaTO. Алт|- 
Х0т|то Toivnv тоц naai dtd 
Tov Toh 7tXf|0oo(; tpćvov 
Maopktog, ка1 aKtoppaot 
Toig dndvT^v žpd^TO. 

(39. ) ''Олш(; Td sv Ецршлр 

атратЕОцата amaiaaavm. 

Tov EKaTOVTdpvnv Фшкоу. 

Paai^g 'Ршрајшу 

dvsmov. 

Toh бе ката ttiv Moaiov 
атратЕоратод E7ti 7t>.Ei- (4) 
aTov dtaTptPpv EKsias 
TtETtOtTlpEV^V, aiToopEv^v 

ТЕ (5) dva7taijaE^(; "tov 
IlETpov dtaA-oaat Tpv pd^nv, 
Kai Ел’ o’iKoi) yEVEa0at, 6 бе 
кшфф dvTtKpi)(; sdĆKEt, 

Taig тоо oivaKTO^; т^роатауац 
pd^>.ov 7tEt0apxEiv 
oi6pEvo(; dsiv, ка1 ETt Ttspov 
'Татрои 7tapaKaTEXEtv 
f|pT|pEVO(; т6 атрбтЕпра. Kai 
т6 nX.fi0o(; 1)ЛЕрф1)т(; (10) 
Edna^EpatvE te ка1 
d^T|via^EV. '0 6ž nŽTpoi;, 
EiKoai 

mipEioK; тоо атратЕоратод 
dTtE^copsf EV0a бт] 6 
атрат6(; бктт Ttva^; 
ETtks^dpsvot, fflv Ец fjv Kai 
tDoKai; 6 xai^£7t(OTaTOi; 
Tupavvoi;, лр6(; SKsivov 
dtEnpEaPEUovTO' t6v бЕ Kai 
Ttoktv Toig amoiq 
EKtpsvovTa, (15) Kai 
E7ttTayfiv Eivat тои 
ai)TOKpdTopo(;, ^pfivat Ttspav 
’'1атро1) dtaTpiPstv Ttiv 
OTpaTtdv dtaTEivopsvoi), 
01)рф Td л^т|0т| 
dvaKax^daavTa, t6v 


dvadEiKvuTai. 

9.) ’EvvEaKatdEKdTtp EvtauTS 
Tfjg Paat^ia^; MauptKioi) тоб 
ai)TOKpdTopo(; oi)6£V 
'Ршрашц Kai pappdpoK; 
епр&хвг]. 

ŽTEt б£ ЕШОатф TOV 
аг)тбб£)(,фо^ 6 ai)TOKpdT(op 
MaupiKioi; nžTpov 
(10.) атратпуб^ лроЕатпаато 
Tfjg Ei)p«)7tt);....5.5. 

(5.) Mevouv^e 6 Пвтрод 6 
атратт1у6(; тад duvdpsi; 
d0poiaag етп t 6 v ''laTpov 
ХшрЕ! Kai sii; HaitdaTO/ov 
d^iKVEiTai, Kai хбрака 
nottiadpEvoi; оитш Tfiv тои 
OEpoui; rapov dtfivuEV 
pETOTtdtpOl) Т£ dpxOp£V01) ETti 
т6 kMtoi; Ttji; Aapdavia? 6 
атратт1у6(; EVEdfjpriaEV. 
i|Kt)K6£i ydp Ttspi то6(; 
^yopEvoi)(; PJ 
Катарбкта^; dOpoiaOfivai 
Trav Apdptov та л)^тј0п tov 

Т£ 

(6.) Ai|dx ev0a6i 

(trpaTOTtEdEUEaOai. ... 


VIII.6.(3.) . 6 бе абтокрбтшр 
Ежох^1 Si’ ЕлтатоХЕШ(; t6v 
nšTpov t6v лотарб^ 
dtanspat^adpEvov тад 
dovdpEtg тп(; tSv PapPdp^v 
УП(; ETttPfjvat, тад te Trav 
атратоттвбш^ dttoTpo^d^; 
aoTO^EV Toog 'Ршраши^; 
dp6aaa0at 

VIII.6. (2.) "flpa^; Toivuv 
рЕтолшрт^п^; Evdnpouan^;, ка1 
MauptKiot) тоб aoTOKpdTopo^; 
Evox^ouvTO(; t6v Штро^ ev 
T aig Tfflv ХкЛаоп^т^ хмрац 
Tdg 'Ршршк^(; dovdpEtg t6v 
тои xsip^vo(; Evdta- 
Tpi\|7at Katpov, тт^ te 
'Ршра(ш^ PapuvopEv^v ел1 тп 
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^катоутархцу Фсокау 
а1)тту TtpoEcmjaavTO, 
ката).171бут8(; tov IlETpov. 
"ETisiTa Kai šn’ аал(бо(; ец 
i5i|;0(; ž^dpavT£(;, (20) 

EtKpilpOOV ЕКтблИХ; Tf|V 

dva'/opEoaiv. 'A б1јта pa0(bv 
6 ПЕтро(;, (pi)yd(; фхето- Kai 
EX0(bv, бтј)^а TOxvTa E^oisi тф 
aoTOKpdTopi. '0 5 e tov)(; 

блрбрхотх; 

рЕтаатЕЛбрЕУО(;, т6 лХ.р0о(; 
diTipEovdTO, Kai ev ообЕрш 
ЕЛ01Е1Т0 (ppOVTl^l TTIV ТОО 

блоататоо dvdppT|aiv. 
(25) Фроцра бЕ Td 7tp6 ттјс 
7 i6Xe(oc аатЕа бшХацВаУЕ. 

кај абтпу брта тт|У 
PaadEoooaav . Еиа кај Tips- 
аВЕЈду Ес т6 блоататлаау 

лХ,Л0ОС ОУЕЛЕЦЛЕУ. 'О 

бЕ уЕ Topavvoc •пкаата 
лроаЕЈУЕ Toic ^.буо^с- d^’ sv 

UETEmPiaUm ETtOlElTO TOV 

Хоуоу . ТоВ б£ Ttai^o; Mao- 
(30) 

piKioo ©Еобоашо £(; 
КаШкрбт£1а^ ко^цу^ашц 
a%o}MQ3vzoq, т6 OTaaidaav 
'PmpaiKov EKEivtp ЕлштоЛ-р^ 
бшЛЕрЛЕТО, f) aOTOV 
dva^apPdvEiv ttiv Tmv 6hov 
f|Y£poviav EiaT|yoopEVTiv, f) 
тф кт|бЕатп rsppavm табтт^^; 
Ttapa^mpEiv тоб ydp ).oi7io6 
pf| dv£- (35)xeaQai EtpaaKov 
олб MaopiKio) Taq 
'Pmpaitov dovdpEo; 6pav 
6u06vEa0ai. ’ETiEi бЕ 
кат6бт)>,а тапта тф 
аотократорт EyEy6vEi, 
rEppav6(; pEv (bq 67io\]/iav 
dovq VEmTspiaai т6 
атрбтЕора, (b(; ekeivov sni 
Tmvotov aipodpsvov, E(; tov 
тп(; 0£opfjTopO(; кЕтт|(; (40) 
ттроатрЕХЕТ VE(bv 6v Kfipov 
Tov £от 0£обоашг) 15ла- 
Tov y£yov6Ta, б£1раа0а1 
XoYoq- Kai iq та pd>,iaTa 


Paai^m^; Рои^-тј бт te ttiv 
^ siav aoTfiv бт te Tpv тгј^; (5) 
'mTtoi) Ta^Eivmaiv, &ti уЕ ppv 
Kai бт т6 7i).fi0T| PapPdpmv 
nEpiKupaivEiv Tpv %a)pav Tpv 
dvTiTiEpa^; тоо ’'1атрог), 

ка^Ш- 

топ атратпуоб т6 PaadiKov 
KpaTuvovTO(; лрбатаура, 

(3.) рЕуттп Toi(; атратЕораа! 
yiyvETai. ... лр6(; tov nŽTpov 
EiKoai atipsia dTOOKiapEvov 
тои xdpaKO(; 

лрЕаРЕк; oi 'Pmpaioi бктт, e^ 
rov ETuyxavEV mv Kai Ф(ока(; 
6 ха)(.£лттато(; Tupavvo;. п 
бЕ d^iroaK; fjv о’(кабЕ t^v 
^ uvapiv 

(10.) dv(x^Eu5aaav тгј тои 
XEiprovo(; ropa s/KapTEpEiv. 
8.7.(1.) 6 psv ouv атратпу6(; 

TOU(; TtpsaPEK; 

EiaK0()^adpEvo(; 
катЕ71ПууЕ).то ... Е(рп ..." 
биабш^ббЕито^ т6 тои 
РааЛЕГО^; ка0ЕатпкЕ 

лрбатаура.”. ETEpav бе 

Kai Tfi Е(; uaTspov ЕккЛпат^ 
ЛЕ7101пк6та Td л).п0п ž^ap^ov 
Tov £KaT6vTapxov Фожб^ 
npo£aTfjaavTO, žmi dani6o(; 
т£ £к; i5i|/0(; ž^dpavT£(; 
£U(pfjpouv ŽKTdTtm; Tfjv 
dvay6p£uaiv. тоитгои 6 
nŽTpo; 6кпкоа)(; ец 
d7i66paaiv mq (ppovTidou; 
p£TŽ0t)K£ катб- f5)6t))^d te 

Td аирРЕРпкбта žn£^oit)TO 
MaupiKio) тф 
аитократорк ... Kai tou(; 
6t)pdpxou; 6 аитократтр 
EiaK(AEadpEVO(; лр6(; Td 
РааЛЕШ,... 

Enuv0dvETO Tmv 
6npoTEu6vTrov žni ).ЕЛТОи TOV 
(11.) dpi0p6v.... 6 бе 
MaupiKio(; nspuppoupEiv тоц 
бпрок; Td ©Еобоати те^хп 
лроат^ттЕ1... 0£обоати топ 
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oivdpa d^aGov tpaai 
y£YOVEvai, Kai TtEpl 
EptOTai; aoMppovi tivi pavia 
npoanEtpDKEvai. ’Eg oaTepov 
5 e FEppavo:; ка1 лро:; тб 
p£yiaTOV TEpEvoi;, б ’Iod- 
f¥51aTiviavoi; /.iav 
Лот1рш? ка1 no/,t)T£/,d»i; тф 
Td)v 6>xov ©ЕШ dvi6phaaTO, 
pETatpEpETUf 5td Tot тоото 
Ktti ©Eodoatov tov oiov 6 
KpaTd)v pdpdoi; т|к(аато' 
dnoTonfiaa; ev алоррг|тш 
TTiv eI; t 6 ©Eiov лроаЕ- 
dpEiav тф KT|5Eaxfi ГЕрра^ф 
6ло0Еа0ат- ка1лЕр- (50) 
tpa; EKET0EV dtpE^-KEtv 
EKEtpdTO Tov TEppavćv. Т 6 
б£ Ttj; 7г6)лш; л>,тј0о; pa06v, 
Еатаа(а^Е Td)v 
5tKa(rav тоб vEtb 
npoiaTdpEvov Kai KaTE^Eiv 
ev5ov &nsiQov t6v (роубба- 


Kai тф 00 рф 

aTpaTT|yo6pEvot, aKmppaat 
л^1атоц t6v avaKTa 
žpait/ov, Kai (ppovEiv (55) 
avzbv m Маркшуо; 


ла1бд; тоо аотокрбторо; ... 
ž; КаШкрбтЕШУ ... 
MaopiKto; napaaKEofiv 
PaaAtKTiv ©Eodoato 5i5mat 
тф Ttatdi. тоо 5 e veoo 
K ovT)y£ToovTo;.., 
napayivETat лрЕаРц ro; 

6t6v 6л6 тт|; 'Pmpairov 
pa^ipoo dovdpErog, EntaToA.f|v 
ТЕ EyyEypappEVT|V блб TOO 
блАгакоо naps^rov 
тф (5Д5.) 0Еобоа((р, .. 
тј абтб^ ©Eo^oatov ttiv 
iiy£poviav тоо кр^тоо; 
dvaAaPEiv ij FEppavro ttiv 
абтократорткр^ 
Epnopnf|aaa0at 
ddvaptv рт)б£ ydp ETt 
dv£XEa0ai 6л6 Маоршшо 
тоо а6то(6.) крбторо; та; 
'Propairov 6ovdp£i; 
i06vEa0at. yivETat Toivov 
табта кат6бт)Аа MaoptKitp 
тф абтокрбтор^. 6 pEv oov 

Aeo; .. .(8.) Е(рт| t6v rEppo(v6v 
nE(poKEvat 67i60Eatv. fjv бв 
ттј; ^Tiovoia; табтп; 
TEKpfjptov т6 6t’ ETttaToAiro; 
та; 6ovdpEt; t6v Гер- 
pav6v E0EA.Etv РааЛва 
notf|aaa0at, ... ГЕрра^б; 
...Тф (ерФ TEpEVEt ттј; 
0£ортјторо; TtpoaETtsAaaEV, б 
Kopov Tov (5)гп1 0£обоашо 
тоб абтокрбторо; y£yov6Ta 
6£ipaa0ai Абуо; 

(12.) Ka0EaTT|KEv d\|/Eo6f|;. 
оото; бв sq бдбтш^ d^iav т6 

TTlVt- 

каота dvaPEPpKEt катроо. 
TooTov dvdpa dya06v ž; та 
рбАшта y£yovEvai tpaaiv, 
Kai ^Epi тоб; ^ршта; toov 
А буш^ (13.) adMppovi pavia 
Tivi Ž7t£(p6K£i. .. .voKTd; бв 
yEyovoia; бттЕ^ЕрхЕтат тоо 
TEpEvoo; 6 rEppavo; Kai 
лрб; т6 рЕуа тп; лоАего; 
iEp6v pETE(poiTT|aE т6 6л6 
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šnsTcoOa^ov. Атрвац б£ 
агЗтц рЕта tivoi; ршра? 
£t)/,aPElai; £t)ii0T)i; т£ ка1 
кататггоато!;. Ефртутуто? 
Toiyapofiv Tofi тарахот), oi 
та тЕтхл бшфрог)ро0\т£? 
Tfjg n6Xea)q таот’ 
iivraTi0p8voi тф ), 01 лф 
отааквбЕг л).г|0е 1 Kai обтог 
aDppiYvovTav (60) 

Kai navTax60£V oi ^fjpoi тф 
ааХш тоб какоО кираг- 
vopEvoi, тГ\ тоГ) Ларбг) 
KcovoravTivot) о1кш 
npoapfiTvovTav ov 
бгафЕрб^тшд šv Toig ра),1ата 
Е1ХЕ naTpiKiov. ’Eni^avfig te 
уар fjv 6 avf|p Kai tSv ši; 
аг^укХтјтог) te).o6vt^v 
poi)),f|v, Kai šg т6 
naTpiKirav ('бЈјлЕфбакт; 
бфод- Kai t&v š«(ov 
к).1ратш^ TO0 форот) 
рупаато- ov E^ap/ov tmv 
npaiTCopiov 800; 

'Ршрашц Ka),Eiv. "Hv брта 
oMav тф ларфб^уш 
ларабб^тЕ; 7tT)pl, Kai 
6)оу1атш 0paaEi ЛЕрграушс 
^ia7iE7ipaypšvoi т6 Еруоу. 

туоуто aij0ic. 


’IoT)aTiviavoi) тоЂ 
абтократоро; ),iav 
ф1)от1рш1; ка17го)г)т£)Т1; 
i6pi)p£VOV ... 6 pšv oov (5) 
MaopiKio; рбрбш špaaTiyoi) 
t 6 v šaoToo i)i6v 0£o66aiov 
^фаакЕ уар т6 a7t6ppT|Tov si; 
rEppav6v ŠKEivov pETayayEiv. 
8.9.. 6 бе абтократшр 
7i)fi0 O(; tSv ашратофг))акш^ 
š5ŠKEp\|/EV блЕ^ауЕг^ тоб 
vaoo t 6 v rsppov^v 
6pEy6pEVO;. ŠVTE60EV 00^6; 
pšya(; (6)(2.) Tfi 7 i 6 )ei 
švšaKr|\|/EV. ЛЕ(0Ета1 Toivov 6 
rEppav6(; тоб Tspšvoo^; 
OnE^E^^Eiv. т6 Toivov л)Г)0О(; 
тГ)(; л6).£ш; a0poia0šv 
šv66pi)xa тоо vaoo. та бе 
7i)f|0T| aoppEoaavTa 
šp)aa^f|poi)v 
Ец t 6 v абтократора Kai 
рЕугатак; бРрЕаг t 6 v 
M a\)piKiov 
žPa))ov тф ТЕ tSv 
М аркгаугатту ката)6уш 
ouvšraTTOv 

aipEai; б£ абтг) рЕта tivo(; 
ршра^; Еб)аРЕШ(; Ебтј0г); те 
ка1 (J) 

(4.) KaTayš)aaTo;. 
афргут^то; TOiyapo6v тоб 
тарахог), oi та 
Tsi/Ti бшфрог)ро6^т£; 
бт|р6та1 тобтш^ акт|ко6тЕ;, 

Tfi фро\)ра 
(5.) xaipEiv Era6vTE; 
avapiyvT)VTai тф )аф тф 
OTaaia^ovTi. navTa^ofi 
Toiyapouv Tfi 7 i 6 )ei 
nspiKupaivovTo; тои какои, 
а)оуштш 

6ppfi катара^т; та л)р0т| Tf|v 
oiKiav K^vaTavTivoT) тоб 
(6.) )Eyop£VOT) Ларбб тт 
ларфауш TtDpi 
KaTa^)šyoDaiv. avf|p 
6š ODTo; ŠTDyxavEV rav tSv š; 
аоук)тјто^ PoD)f|v ŠTti^avš- 
атато;, Tf|v te tSv naTpiKtov 
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d^iav WEptsPšp^T|TO o\noq, 

Kui TTiv f|y8poviav t&v tpoptov 
Ttj:; Ефа^ лрб Ttvog Katpon 
f)7i6 тоб абтократород 
dwstX.f|(psi, ov žnapxov 
TtpaiTtopltov siroGaotv 
ovopd^stv 'Ptopaioi. 
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АВАРСКО-ВИЗАНТИЈСКИ РАТОВИ С КРАЈА VI ВЕКА ОПИСАНИ 

У ДЕЛУ НИЋИФОРА КАЛИСТА КСАНТОПУЛА: НОВИ ИЗВОР? 

Бар три фрагмента у повести Нићифора Калиста Ксантопула о Аварским 
ратовима немају паралеле ни код Теофилакта Симокате ни код Теофана. Природа 
података наведених у тим одељцима не може бити логично реконструисана на 
основу текста иједног од поменутих аутора. То значи да је Ксантопул, црквени 
историчар из XIV века, имао на располагању извор о VI веку који није доспео 
до нас. 
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ALEXANDRA-KYRIAKIWASSILIOU-SEIBT 

(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 

Institut fur Mittelalterforschung, Abteilung Byzanzforschung, Wien) 


DERTERMINUS nPONOHTHZ 
IN DER BYZANTINISCHEN VERWAETUNG 

npovotiTf|(; als terminus technicus findet sich in der Domanenverwaltung all- 
gemein, aber auch in den Munizipal- bzw. Provinzialverwaltung und beim Fiscus 
(8T|p6atov). Die fruhesten Zeugnisse stammen aus dem 6. Jh. und die spatesten aus 
dem fruhen 12. Jh. Der Aufgabenbereich der npovoriiai ist bereits im 6. Jh. determi- 
niert. In der Domanenverwaltung waren sie fur die Einhebung und Weiterleitung 
der Abgaben an das zugehorige Ressort zustandig. Einen Teil davon durflen sie sich 
selbst behalten. Die npovoT|xai in der Munizipal- und Provinzialverwaltung waren 
Finanzfunktionare mit Sonderrechten, die nicht zuletzt als Steuerverwalter fimgier- 
ten. In der Provinzialverwaltung sind diese Personen im 11. Jh. bisweilen zuvor auch 
dvaYpa(p8iq in ihrem Venvaltungsbezirk gewesen. Bisher verfugen wir nur uber ein 
Beispiel, wo derMilitarkommandant eines Themas zugleich die Funktion des ^povoT)xf|q 
inne hatte (Eustathios Charsianites). Die npovopiai хоп бт|роаши wiederum wurden fur 
das Eintreiben ausstandiger Steuem vom Staat eingesetzt. Eine Sonderstellung hat der 
^povoT)xf|q des von Michael Attaleiates gegrundeten Armenhauses in Rhaidestos, weil 
es sich dabei um den obersten Verwalter aller seiner Besitzungen und Landereien han- 
delt. In der Regel waren jedoch die лро^орха! Verwalter niedrigeren Ranges innerhalb 
der Domanen, die dem okovćpoi^ oder dem коирахшр untergeordnet waren. 

SchlUsselwdrter: Byzantinische Venvaltung, Munizipalverwaltung, Finanzver- 
waltung, Domanenvenvaltung, Provinzialvenvaltung, Steuereintreiber. 

The article examines on the basis of the small number of essential literary and 
sigillographic evidence the scope and duties of the npovoT)xai (as a terminus technicus) 
in the Byzantine administration. The earliest evidence comes from the 6* century, the 
latest from the 12*. Already in the Early Byzantine period the scope of their activities 
is fixed: administration of domains and municipal and fiscal administration. Acting in 
the capacity of stewards of private and official real estate these people were responsible 
for collecting and transmitting taxes to the responsible department, minus an allow- 
ance for themselves. Their colleagues in the municipal and provincial administration 
were revenue officers with special authority. In the provincial administration of the 11* 
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the pronoetai were sometimes also ауаурасрец in their region. Till now we know only 
one example of a eommander of a thema who was at the same time also a mpovor|Tf|q 
(Eustathios Charsianites). The npovor|Tai топ бррооши (scil. fiscus) were authorized to 
exact outstanding taxes. A special case is the npovopTfic; of the alms-house of Michael 
Attaleiates in Rhaidestos, because he was the highest administrator of all its estates and 
dependencies. Normally the лро^ортаС were administrators of a lower rank in the do- 
mains, subject to the okovopoc; or the коиратшр. 

Keywords: Byzantine administration, municipal administration, fiscal administra- 
tion, administration of domains, provincial administration, tax collectors. 

Das Wort лроуог|тг|(;, ahnlich wie ^povota, leitet sich vom Verh npovosTv 
(„vorsehen", „sorgen ftir etwas hzw. fiir jemanden") ah.' In den hyzantmischen 
Lexika wird лро^огјпјд unter anderem mit (ppovTtoTfig, tcridepmv erlautert.^ Nach 
der hyzantinischen Weltanschauung wird Gott der Allmachtige als лро^ог|тг|(; 
hezeichnet, der durch seine npovota („Vorsehung") den Lauf alles Irdischen regelt. 
Auch im Siegelhefund ist die Floskel npovoia 0гои, nicht nur auf Bullen kirchlicher 
Funktionare, gut vertreten.^ Про^ог|тг|(; ist aher auch ein Terminus in der hyzantinischen 
Venvaltung, zu dem sich hereits manche Gelehrte in der Vergangenheit einschlagig 
geauBert hahen.'* Dieser Beitrag versucht anhand der wenigen aussagekraftigen 
Textzeugnisse und des sigillographischen Befunds den jeweiligen Anwendungshereich 
und die daraus resultierende Funktion der ^povorjTai vom 6. his ins friihe 12. Jh. 
(letzte Zeugnisse) synoptisch zu skizzieren und zu determinieren. Ausgeschlossen 
sind jene Textzeugnisse, die eindeutig das Wort npovor|Tf|g als Umschreihung fur 
hedeutungsmaBig verwandte Termini gebrauchen oder deren Sammelbegriflf. 

Die Anwendungsbereiche der лро^ог|та( als Funktionare in der Verwaltung 
allgemein sind bereits in der fruhbyzantinischen Zeit fixiert: Domanenvenvaltung, 
Munizipalverwaltung, Fiskus. 

npovorjTai in der Domanenverwaltung finden sich bereits in der Spatantike.^ In 
byzantinischer Zeit sind sie fur das 6. Jh. ausreichend in den domus divinae (GeToi oikov, 
Besitzungen des Kaisers und der kaiserlichen Familie im weiteren Sinn), in den еиаугИ; 
ovKoi („fromme Stiftungen“, d. h. Besitzungen der Kirchen und Kloster), in den cvBo^v 
ovKov (Besitzungen der Senatoren), aber auch allgemein im Dienste von Privatleuten 
(iBvmrav) bezeugt, die sich dem Staat gegenuber verantworten mussten und Steuem 

‘ Vgl. hierzu auch М. C. Bartusis, Land and Privilege in Byzantium. The Institution of Pronoia, 
Camhridge 2012, 27-28 (The Verb repovoco). 

^ F. W. Sturz, Etymologicum Graecae linguae Gudianum et alia grammaticorum scripta e codicibus 
manuscriptis nunc primum edita, Leipzig 1818 (Nachdruck Hildesheim 1973) 318, Z. 45. 

^ Einschlagiges dazu im Aufsatz von O. Karagiorgou, Hepi а7.(раРт1ТКЈрои, aipe0Emv, 
EiKOvoypa(piag Kai лоТ-шксоу (рАобо^иоу ата poXup56Pou7.7.a тои Niicricpopou BoTavEuiTTi (лЕршои 
1001/2-1081), Bu^avTtvd ХпррЕткта 18 (2008) 90f; Sceaux byzantms de la Collection D. Theodoridis, 
ed. J.-Cl. Cheynet - D. Theodoridis (College de France - CNRS. Centre de Recherche d’Histoire et 
Civilisation de Byzance 33), Paris 2010, 135 (nach Nummem zitiert). 

“ J.-Cl. Cheynet, Episkeptitai et autres gestioimaires des biens publics (d’apres les sceaux de 
riFEB), Studies in Byzantine Sigillography 7 (2002) 96-98 (ed. W. Seibt): Bartusis, a. O. 28-31. 

^ Н. J. Mason, Greek terms for Roman institutions. A Lexicon and analysis (American Studies of 
Papyrology 13), Toronto 1974, 80 (“procurator, villicus”); cf 143 (“лрокоираттр and тгро^отјтрс; refer 
to procurators of private individuals, as does (рроутготтјд for an agent of Drusus Caesar”), L. Mitteis - U. 
Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der Pap^ruskunde 1, 1, Leipzig 1912, 317. 
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entrichten. Es handelt sich allgemein um Gutsvenvalter („administrateurs de hiens“), 
die zudem mit der Einhehung und Weiterleitung der Ahgahen heauftragt waren.'’ 

Papyrologische Funde aus dem 5. und 6. Jh. unterrichten uns uher mehrere лро- 
vor|Tai in verschiedenen domus divinae Agyptens und ihre Stellung als untergeordnete 
Venvalter dieser Einrichtungen: Sie waren den hierarchisch hoher eingestuften 
Venvaltem (б 10 гкг|та() unmittelhar zugeordnet und wurden heauftragt mit dem 
Einsammeln der Einkunfte und deren Abgabe an die zustandige (kleinere) lokale 
geographische Venvaltungseinrichtung/Ressort (лроотао1а) der jeweiligen domus 
divinae. Zudem kamen ihnen auch organisatorische Aufgaben im Ackerbau und die 
damit verbundene Betreuung der dafur eingesetzten Bauem zu. Weim sich letztere 
etwas zu Schulden hatten kommen lassen oder beschuldigt wurden, konnten die лро- 
vorjTai zum Rapport herangezogen werden.^ In einem Papyms aus den Archiven der 
Senatorenfamilie Apion (583) ist die Funktion des лро^ог|тг|(; Serenos gut deftniert. 
Letzterer kaufte sich fur ein Jahr die Aufgabe des ^povor|Tf|q im Oikos der Familie 
Apion,* * die ihm einen niedrigen Lohn auszahlte, weil er ohnehin zusatzliche Gewiime 
bzw. Einkiinfte in dieser Funktion lukrieren kormte. Serenos trieb die Getreidemieten 
und ahnliches von den Bauem ein, rechnete sie hoch und leitete sie den verschiedenen 
Abteilungen im gleichen lokalen Ressort (лроотао1а) weiter. Seine Funktion glich 
Jean Gascou jener eines илобектг |5 an, der im Prinzip fiir die Finanzen einer Stadt 
verantwortlich war,® ahnlich wie die алагтгјтаг, die erst unter Justinian I. fur die 
domus divinae in Kappadokien bezeugt sind.'° 

Kaiser Tiberios П. (578-582) lieB eine Novelle iiber die domus divinae (Geioi огког 
bzw. PaoiA,iKoi огког) erlassen, weil die zustandigen Venvalter (копратшрг:;, лро^ортед), 
Pachter (pioGcoTai) u. a. auf Kosten ffemden Besitzes lukrative Gewirme gemacht hatten. 
Nachdem viele der Betroffenen Klage beim Kaiser gegen das illegale Vorgehen dieser 
Funktionare eingebracht hatten, lieB dieser eine Novelle erlassen, die die Rechte der 
geschadigten Parteien wiederherstellen sollte.” Die лро^ортаг der domus divinae waren 
ahnlich wie ihre unmittelbaren Vorgesetzten, die dioucr|Tai, den копраттре:;, den obersten 
Verwaltem der domus divinae unteigeordnet.'^ Als лро^ог|тг|<; des Kaisers Alexios I. (1081— 
1118) ist ein Konstantinos mit dem Titel рготархг|<; sigillographisch bezeugt.'^ Eventuell 

^ Novelle de Tibere II sur les „maisons divines", ed. М. Kaplan, Travaux et Memoires 8 (1981) 
238-245. 

’ II dossier della domus divina in Egitto, ed. G. Azzarello (Archiv fur Papyrusforschung. Beiheft 
32), Berlin - Boston 2012, 9-11. 

* Zu dieser Familie cf. В. Palme, Praejecta und die Strategii. Neue Texte und Theorien zum 
Stammbaum der Apionen, ed. G. Azzarello, Potere e ricchezza nell’Egitto bizantino: gli Apioni e le altre 
casate aristocratiche ossinrichite. Atti del convegno „Potere e ricchezza nell’Egitto bizantino: la famiglia 
degli Apioni. Sviluppi e prospettive della ricerca papirologica”, Udine, 28-29 Marzo 2008 (in Druck). 

’ J. Gascou, Les grands domaines, la cite et l’Etat en Egypte byzantine (Recherches d’histoire agraire, 
fiscale et administrative), Travaux et Memoires 9 (1985) 16-18 (mit A. 92-94). 

Gascou, a. O. 16. 

" Novelle, a. O. 238-245. 

М. Kaplan, Les hommes et la terre a Byzance du Vle au XIe siecle (Byzantina Sorbonensia 10), 
Paris 1992, 150-151; 156-157; II dossier, a. O. 20. 

Die byzantinischen Bleisiegel in Osterreich. 2. Teil. Zentral- und Provinzialvenvaltung, ed. A.- 
К. TVassiliou - W. Seibt, Wien 2004, 70 (nach Nummem zitiert). - Av.: K(npiE) - РогјОег - хф аф бои-к(ш) 
Kfflv(axavxiv(i)) Rv.: pE-axdpxTl - (ка1) 7ipovo(r|)x(fi) - хоп dyion - fi|x((B)v бЕ-албх(оп). Das Stuck ist auf 
spateres ll.-Beginn 12. Jh. zudatieren. 
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ist diese Person mit dem fur 1083 urkondlich envahnten Konstantinos рготар%г|(; Kai A,o- 
Yapiaorf)0(; топ yaAr|vion кратоп^; f)pa)v und furl089 Konstantinos p 80 Tdp%r)q Kai Апуа- 
piaoTf)(; zu verhinden.''^ Wahrscheinlich war auch der Eunuch Konstantinos Kostomyres 
лрштоола0арш(;, лрашбогто^;, em тои Kovrravo^; ка1 npovor)Tf)(;, der auf einer Bleihulle 
(3. Viertel 11. Jh.) greifbar ist, ein npovor)Tf)(; des Kaisers.'^ 

In einem von Michael Italikos verfassten und an die Witwe des Kaisers Alexios 1. 
(t 15. August 1118) adressierten Brief werden ahschatzige Bemerkungen iiher die Ao- 
yapiaoTai (Rechnungspriifer) und npovoprai rrav paoiAiKfflv enioKŠij/sfflv (kaiserliche 
Domanen) gemacht, die iiherall dort auftauchen, wo es um Ertrage (лроообог) und 
Ausgahen (ha^dvai) von Landereien geht, ohne von der Sache etwas zu verstehen.'® 
Im Gegensatz zu ihnen sei er, Michael Italikos, kundig und wusste auch, wie man 
z. В. die Ertrage erhohen und die iiherfliissigen Ausgahen reduzieren konnte, worin 
nun auch der Gewinn (лАоптеТ^) (fiir die Domanen) heruht.'^ Indirekt will Michael 
Italikos damit sagen, dass die Аоуаргаота! und die лро^орта! hewusst auf Kosten der 
kaiserlichen Domanen fiir ihre eigene Person finanzielle Gewiime erzielten. 

In der zweiten Auflage des Syntagmas des Athanasios von Emesa finden sich 
npovor)Tai auch allgemein im Dienste von Privatleuten (idifflrai) und agierten als 
Geschaftsfiihrer hzw. Manager ihrer Patrone. Wenn sich jemand, heiBt es, etwas 
zu Schulden hat kommen lassen und dafiir angeklagt wurde, sollte man dieses im 
eigenen Venvaltungshezirk (šnap%ia) herichtigen. Falls der Angeklagte nicht vor 
Ort sein sollte hzw. vor Gericht verteidigt werden kann, muss deijenige, der sich um 
dessen Angelegenheiten kummert (6 ^povorav rrav аитои лрауратш^), henachrichtigt 
und fiir Aufschuh zur Schlichtung des jeweiligen Vorfalles gesorgt werden. Der 
Angeklagte solle schlieBlich die Mdglichkeit hahen, entweder personlich heim 
Gericht aufzutreten oder einen Bevollmachtigten zu schicken. Wenn keine der heiden 
Moglichkeiten eingehalten werden kann, dann wird sein npovor)Tf)q festgenommen 
und gezvvungen, die Anklage auf sich zu nehmen und sich finanziell fiir seinen Patron 
zu verantworten, indem er, je nach seiner eigenen finanziellen Lage, dessen gesamte 
Schulden ausgleicht oder nur einen Teil davon. Wenn letzteres zutrifft, dann wird der 
restliche Betrag aus dem Vermogen des Angeklagten aufgefullt.'* 

iiher npovoprai von Privatleuten herichtet auch die Ecloga Basilicorum 
(terminus ante quem 1155),*^ wo npovoprpg aquivalent zum копратшр hzw. als dessen 
Synonym in der entsprechenden Stelle der Basilica venvendet wird.^° An einer anderen 
Stelle der Ecloga Basilicorum wiederum, die sich auf die Vermogensverwaltung 

“ Actes de Lavra 1. Des origines a 1204, ed. P. Lemerle -A. Guillou et alii, Archives de l’Athos 5, 
Paris 1970, Nr. 46 (1084), Z. 5 imd 19; Nr. 49, Z. 42 (1089). Vgl. S. 327 und 330 (zur Nr. 64) 

Sammlung Fogg 999 (Foto m Wien). Vgl. Osterreich 11, a. O., S. 95, A. 452 (erste Transkription). 
Michael Italikos, Lettres et discours, ed. P. Gautier, Paris 1972, 94-95, Z. 1. 

" Michael Italikos a. O. 95, Z. 1 und 94, Z. 12-14. 

Das Novellensyntagma des Athanasios von Emesa, ed. D. Simon - Sp. Troianos (Forschungen 
zur byzantinischen Rechtsgeschichte 16), Frankfurt am Main 1989, 160,4.13.2. 

Ecloga Basilicoram, ed. L. Burgmann, Frankfurt am Main 1988, XVII. 

“ Ecloga Basilicorum, a. O., В. 7.19.3 = C.3.6.3, S. 337-338. -EingewisserPetros (fiktive Person) 
hat nach seinem Tod als Verwalter (7ipovoTirf|(;) seines Ackers (dyp6(;) seinen Diener (бопАос;) Gregorianos 
(fiktive Person) hinterlassen. Anspriiche auf die Erbschaft dieses Ackers stellte ein gewisser Paulos (fikti- 
ve Person), worauf Gregorianos eine Klage einbrachte, weil er selber den Acker erben wollte. 
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minderjahriger Patrone (unter 25 Jahren) im 10. Buch der Basilica hezieht, werden 
лроуог|тг|(; und 5ioncr|Tr|q fast in der gleichen Bedeutung gehraucht.^' 

Eine Urkunde des Klosters Iviron, die in die Zeitspaime 1090-1094 datiert 
wurde, erhellt, dass der Protosehastos loaimes Dukas, der Schwager des Kaisers 
Alexios I., fiir seine Landereien auf der Chalkidike einen лроуортг]:; hatte.^^ Fiir 1085 
ist ein Niketas pova^og ка! лрштоог)укгА,А,о 5 Tfjg тои Oeon ргуаА,г |5 гккА,г|о1а(; (d. h. 
der Hagia Sophia) ка! лро^ортр^; Trav ктг|ратт^ топ ргуаА,ог) бопкбд (wohl der ohige 
loarmes Dukas) hezeugt, also ein hoher Kleriker, der nehenhei im Dienste des Megas 
Dux als Verwalter seiner Landereien fungierte, woraus vielleicht zu schlieBen ist, dass 
darin auch klosterlicher Besitz involviert war. Niketas unterschreiht unter anderen als 
letzter das Praktikon, das dem Kloster Neropotamu erlauhte, eine Wassermulle emeut 
zu nutzen, was ihm zuvor das Kloster Zygos verhindert hatte.^^ Aus dem Typikon 
des Gregorios Pakurianos (1083) entnehmen wir, dass dieser seinen Vertrauensmann 
(dv0pm^O(; fipmv) Bardanes zum лро^ог|тг|(; (Venvalter) seiner Besitzungen in 
Mosynopolis einsetzte.^'* SchlieBlich ist durch ein Siegel aus der 2. Halfte des 11. Jh. 
ein loarmes рготархл^; ка! лро^ог|тг 1 (; тои ларакогршрстог) hezeugt.^^ 

In den Domanen der Kirche von Hermupolis/Agypten wiederum sind die алаи 
тг|та( zusammen mit den лро^ог|та( fur die Eintreihung der Ahgahen zustandig.^* 
In der zweiten Auftage der Novellae Constitutiones des Athanasios Scholastikos,^’ 
TiTA.oq a'. 1.2. Пгр1 глтколш^ ка1 KA,r|piKmv, Ahsatz 1.2.33 werden die лро^ор- 
Tai der kirchlichen Domanen (гиаугц oikoi) als Zustandige fur das Einfordem von 
Ahgahen deftniert. Wenn ein Laie (A,aiK6q) in den Dienst einer frommen Stiftung 
getreten ist und auf Kosten der Stiftung ftnanziellen Gewiim gemacht hat, daim 
fordem die лро^ог|та( der Stiftung als Strafe die doppelte Summe dieses Gewirms 
von ihm ein.^® In den Paratitla des 1. Titels heiftt es hei l.P.1.3, dass die Bischofe 
die Venvaltungshereiche (dioiKijoaig) jener лро^ог|та( heaufsichtigen sollen, die von 
den Grundem der frommen Stiftungen eingesetzt worden sind.^® Letzteres deutet auf 
lukrative Gewirme der лро^орта! und auch der Griinder dieser frommen Stiftungen 
auf Kosten der Kirche. Um den Forthestand solcher Gefahren einzuschranken, sollen 

Ecloga Basilicorum, a. O., В. 10.4.9.6-10.4.llpr.=D.4.4.9.6-4.4.11pr, S. 508-509, hier 509, Z. 
7: „Tov eAeuOepioOevTa 6oi)Aov el^ev (scil. 6 veoc;) лроуот|Т1)у Koi бтожртр^ t&v mpayp(iTcov атЈтоО". Die 
Vermogensvenvaltung minderjahriger Personen konnte gegebenenfalls auch einstigen Sklaven, die frei- 
gelassen wurden, iibergeben werden. Falls letztere diese Funktion missbraueht imd den Patron geschadigt 
haben sollten, dann kann er sie sogar klagen und in den Stand des Sklaven zuriickversetzen. 

“ Actes d’Iviron П. Du milieu du XI' siecle a 1204, ed. J. Lefort-A. Guillou et alii, Arcbives de 
l’Athos 18, Paris 1990, Nr. 45, S. 162, Z. 24-25. 

Aetes de Xeropotamou, ed. J. Bompaire, Archives de 1’Athos 3, Paris 1967, Nr. 7, S. 67, Z. 25. 

Le Typikon du sebaste Gregoire Pakourianos, ed. P. Gautier, REB 42 (1984) 37, Z. 293-294. 
Vgl. P. Lemerle, Cmq etudes siu' le ХР siecle byzantine, Paris 1977, 135. 

Sammlung Fogg 3366 (Arbeitsfoto in Wien). 

“ Gascou, a. O. 40-41. 

” Die erste Auflage, die im letzten Drittel des 6. Jh. verfasst wurde, blieb uns nicht erhalten. Wir 
verfugen nur iiber die zweite, verbesserte Auflage, die derselbe Autor zwischen Mai 572 imd August 577 
erarbeitete. Dazu s. Novellensyntagma, a. O., VII-VIII. 

Novellensyntagma, a. O. 34, 1.2.33: “Ei бе AaiKog eoTiv 6 AaPmv (scil. (ppovTiopa) fi рео1тр(; 
yev6p,evo(;, тб боОеу бглАоО^ raaiTTi0f|oeTat плб tćov TtpovopToiv топ абтоп епауоп:; otKon”. 

“ Novellens}mtagma, a. O. 74: „ Хрт) топ(; етпокблоп; eTtonTeueiv Tdq бшистјоец tćov ev Tioiv 
ei)ayeoiv o’ikok; катаотаутш^ TtpovopTmv плб Tmv топ(; amovq епауец o’ikou^; окоборросх^тт^" (1 .P. 1.3). 
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nun die Bischofe eine Kontrolle iiber diese npovorjrai haben. In den Handschriften A 
(Codex Athonensis Ms^iorrig Aanpag 0 65) und Н (Codex Monacensis graecus 380) 
ist bereits лроуог|тшу durch das gangige бшпсг|та)У erlautert und ersetzt.^“ 

Im TirAog p', Hspi бккХг| 01 аот 1 кшу лрауратшу Kai т1тАшу, 2.1. N6poq nspi тои 
pf) бклошТоОа! f) avTaAAdTTSoGai та бккАл^огаотгка лраурата ка1 та s^fjg („Gesetz 
uber die Unverkauftichkeit bzw. Untauschbarkeit der kirchlichen Habe u.s.w.“, aus 
der Zeitspanne 525-535),^' Absatz 2.1.20 wiederum agieren die лро^огјта! zusammen 
mit den 5ioucr|Tai der kirchlichen Domanen/frommen Stiftungen (боаубц oikoi) 
als „Verantwortliche ftir das Aushandeln von Geschaften bzw. ftir die [schriftliche] 
SchlieBung von Vereinbarungen" ((7ovaA,Ad^avT6(;). Eine fromme Stiftung, heiBt es, 
soll keine алород ктгјок; („ertragsarmer Besitz“) annehmen, nicht einmal, wenn es 
ein Geschenk ist. Wenn sie es aber trotzdem getan hat, dann hat sie dieses aufzugeben 
ohne EinbuBe, indem sie sich die „Spenden“ bzw. „Gaben“, die fiir diese алоро(; ктгјок; 
von auBen gemacht wurden, behalt. Wenn sie diese nicht behalt, dann werden die 
Spender gegen die лро^орта! und бш1кг|та1 gerichtlich vorgehen, weil diese mit ihnen 
die betreflfenden Geschafte vertragsmaBig ausgehandelt haben. Aus dieser Stelle geht 
deutlich hervor, dass der Aufgabenbereich der ^povorjTai und бшисг|та1 miteinander 
venvandt war und letztere den лро^огјта! unmittelbar ubergeordnet waren.^^ 

Ahnlich wie bei den domus divinae waren wohl auch die бшисг|та1 der 
„frommen Stifiungen“ fiir eine groBere Venvaltungseinheit verantwortlich, in welche 
das kleinere Ressort der лро^орта! eingegliedert war. Die obersten Venvalter der 
kirchlichen Domanen waren wohl die oiKovopov, denen hierarchisch die ^apTouAdpv- 
ov folgten.^^ Aus dem Syntagma des Athanasios Scholastikos geht also hervor, dass 
die лро^огјта! der frommen Stiftungen (бпаубц ovkov) den BvovKr|Tav untergeordnet 
waren, von welchen auch ofter die Rede ist. Sie waren auch zustandig fliir die 
VerauBerung kirchlichen Besitzes, die nur in Ausnahmefallen erfolgen sollte.^'' So z. 
В. weim Kirchen oder fromme Stiftungen der Hauptstadt und ihrer Umgebung Geld 
brauchen, um Steuerschulden abzuzahlen und es nicht konnen, dann mvissen die Bvov- 
кг|та( protokollarisch den geschuldeten bzw. auszuzahlenden Betrag offenbaren, nach 
dem sich auch die Hohe der VerauBerung richten wird.^^ 

Uher die Aufgabe der лро^огјтаг berichtet auch das Typikon des Kecharitomene- 
Klosters (gegriindet von Eirene Dukaina Komnene), das in zwei Phasen redigiert wurde 
(1110 als terminus ante quem fiir die erste Phase und 1120/1130 als terminus ante quem 
fiir die zweite Phase).^* Sie mussten jahrlich Abrechnungen des Landbesitzes des Klosters 

™Novellensyntagma, a. O. 74 zu l.P.1.3. 

Obiges Datum ergibt sich, weil Kaiser Justinian 1. (525-565) den betreffenden Nomos an den 
Patriarchen Epiphanios (520-535) richtete. Vgl. Novellensyntagma, a. O. 76. 

Novellensyntagma, a. O. 84: „ ’ATtopov ктгјагу ррбе ката 5(ape(xv AappaveTco еиаурс; oikoc;. Ei 
бе čAapev, d^ripicog dcpiaTdaOco, pf) dvadidoug та cb; екб; плер топтои аитф лараахЕОеута. Ktvnaonai 
ydp oi беб(ок6те(; та^; лроасрброи^; dycoyd(; кат^ t(ov auvaV.a^dvT(ov 7cpovor|T(av ка! бгоисртсо^" (2.1.20). 
Die Editoren, Simon und Troianos, iibersetzen алород ктгјспд mit „unfruchtbares Land“, лро^ортаС mit 
„Aufseher“ und бш1кг|та( mit „Verwalter“. 

” Novellensyntagma, a. O. 84,2.1.8 und 90, 2.2.8. 

” Novellensyntagma, a. O. 86, 2.2.2; 96, 2.2.14. 

Novellensyntagma, a. O. 90, 2.2.10. 

“ Le typikon de la Theotokos Kecharit6mene, ed. P. Gautier, REB 43 (1985) 13-14. 
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machen, die der oberste Venvalter (окоуоцод) zu iiberprufen hattte, bevor er sie der Abtissin 
des Klosters vorlegte, die schlieBlich die npovor|Tai, je nach den Ergebnissen, entlastete 
(абфшогд, „Freispruch") oder auch nicht. Der oiKovopog musste alle Landbesitzungen des 
Klosters besuchen, die лро^ортаг beaufsichtigen und danach trachten, dass Ertrage daraus 
resultieren, die er schlieBlich der Abtissin des Klosters jahrlich uberbringen musste. Von 
dem Ergebnis dieses Aktes war schlieBlich auch die Entlastung der лро^ортаг abhangig. 
Der oiKovopog sollte ein Eunuch sein, im Kloster leben, eine fromme Lebenshaltung haben 
und nach dem Willen der Abtissin den Besitz des Klosters verwalten. Nach dem Ableben 
der Grunderin des Klosters soll die Abtissin den jeweiligen oiKovopo:; bestimmen. Dieser 
soll moglichenveise einer der iepoup^ouvTcg sein, weim er sich dafur bewahrt, oder ein 
Extemer, der aber zuvor eine Probezeit abzulegen hat.^^ 

Aus der Diataxis (1077/1078) des Michael Attaleiates zu dem von ihm gegriindeten 
Armenhaus in Raidestos und zum Kloster тои IlavoiKTippovo:; in Konstantinopel 
entnehmen wir, dass sein Sohn Theodoros риотоурокрод ка1 p. voTdpiog als oberster 
Venvalter (npovor|Tijq) dort bestimmt wurde, zudem als einziger Erbe (KA,r|pov6poq) des 
Michael Attaleiates. Der npovor|Tijq ist zugleich der ларо%ги(; vopiopdTrav an einzelne 
notdiirftige Kldster, die das Armenhaus unterstiitzt, sowie бга^грртпј:; und кбршд 
zugleich.^* Zudem ist in der Diataxis auch die Rede von ^apioriKdpioi, die genauso wie 
der ^povor|Tij<; nur von Michael Attaleiates zu bestimmen sind. Diese харктпк^ршг 
beschranken sich aber nur auf die Kloster „Zum hl. Georg“ und ,^um hl. Prokopios“und 
ihre Besitzungen;^’ sie sind dort die hochsten Venvalter. Jedoch unterstehen sie dem лро- 
vorjTijf;, dem obersten Venvalter aller Besitzungen/Landereien des Armenhauses, weil sie 
von den Einkunften des Armenhauses erhalten werden und somit von ihm abhangig sind. 
Wer es wagen sollte, heiBt es, einen ^apvoTiKdpvog oder npovor|Tij<; ohne Rvicksprache 
mit Michael Attaleiates einzusetzen, der soll verdammt werden.''° Zudem soll niemals ein 
npovor|Tijq das Recht bekommen, Besitz des Klosters und des Armenhauses zu verauBem. 
Der oberste Verwalter (npovor|Tij<;) soll immer ein direktes Familienmitglied werden. 
Nach dem Ableben seines Sohnes Theodoros soll ihm in dieser Funktion der alteste Sohn 
folgen bzw. ein Sohn eher einer Tochter vorgezogen werden.''' 

In Domanen von Klostem ubemehmen nicht selten die Abte auch die Funktion 
des Verwalters (npovor|Tij<;) des Klosters. So ist fvir 1049 ein Nikolaos pova^o^; ка1 
Ka0r|Youpcvo<; тр<; povfj^; тои Zt6A,ou auch der npovor|Tij<; des Klosters.''^ In einer 

Typikon KechariVomene, a. O. 57-59. 

La Diataxis de Michel Attaliate, ed. P. Gautier, REB 39 (1981) 49, Z. 528-530. 

Diataxis, a. O. 33, Z. 251 und47, Z. 505-509 imdZ. 511-514. Definitivhat MichaelAttaleiateszwei 
Charistikarioi fur das Kloster Zum Hl. Georg auBerhalb des westhchen Tores von Raidestos und einen fur das 
weibhche Kloster Zum hl. Prokopios am Meer, ebenfalls auBerhalb des westlichen Tores von Raidestos, an- 
gestellt. Zum Charistikarios s. S. L. Bamalides, '0 OEtjpo:; хт)(; xapicrciKf|(; (бсореби;) x(Bv povaaTtiptmv ец xau(; 
Bui;avxivou(; (Bu^avxiva Keipeva ка1 МеАехаг 21), Thessaloniki 1985,38ff. - Auf S. 41, A. 24 bemerkte bereits 
der Autor, dass zumindest in der Diataxis des Michael Attaleiates die Termini xapvaxiK(xpio; und npovoTixf|(; 
voneinander abzuheben sind. Gelegentlich wird in den byzantinischen Quellen die Funktion des xapiaxiK(ipvo(; 
mit npovoTixf|(; umschrieben bzw. erklart, ohne dass es sich beim letzterem um einen terminm technicus han- 
delt, jedoch von einer Gleichsetzung des ^povorixf|g mit dem xapvaxvK(xpvog kann nicht die Rede sein. Vgl. auch 
Bartusis, a. O. 30, mit. A. 51 und Bamalides, a. 0.41^2 (mit Literatur- und Quellenangabe). 

“ Diataxis, a. O. 33, Z. 251. 

^ Diataxis, a. O. 35, Z. 287 ff. 

“ Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi IV, ed. F. Miklosich -1. MUller, Wien 1881 (Nachdruck 
Athen 1996) 315, Z. 8. 
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Urkunde des Klosters Iviron auf dem Berg Athos aus dem Jahr 1103 wiederum ist 
ein Monch namens Kyrillos als npovoong8VO(;/npovor|Tfiq топ ^raplou Zi6opioTpa<; 
(klosterlicher Besitz) hezeugt/^ Aus einer anderen Urkunde (1101) des Klosters 
Iviron erfahren wir, dass die Domane М8уаА,г| ApoevvKsia einst konfisziert und dem 
Besitz (беолопка ктпрата) des Sebastokrators Isaakios Komnenos (Bruder des 
amtierenden Kaisers Alexios I.) ubertragen worden war. Sie kam in die Obhut des 
Leon Mitzikalites лропог|тг)д тгј<; 8Л1ок8\|/8С0<; AppapsviKsiag ка 1 'lspvoooh. Jetzt gibt 
Isaakios Komnenos Arsenikeia wieder dem Kloster Iviron zuruck, um seine Seele zu 
retten.'*^ In einem Chrysobullon Sigillion (1092) garantiert Alexios I. den Monchen des 
Klosters Megiste Laura, dass das Metochion des Apostels Andreas bei Thessaloniki 
von jeglicher Belastung, Unterdruckung, Beeintrachtigung und schadlichem EingriflF 
seitens der Verwalter der Landereien (лроуогјта! Trav ктг|ратсоп) seines Bruders, 
Isaakios Komnenos Sebastokrator, befreit sei. Letztere haben ab soflort nur mehr ciie 
Abgabe der zustehenden Steuer (dvijKovra TsA,r|) von den Monchen zu verlangen, ein 
Recht das Isaakios Sebastokrator vom Kaiser zugesprochen bekommen hat.'*^ 

Sigillographisch greifbar ist ein 'Theodoros 6oTvdpvo<;, spdopdpvog, p. voTdpvo<; 
тои Трола^осрброи кас лроуог|Т 1 Ј<; (са. 3. Viertel 11. Jh.),''^ der fur die Stiftung des 
Hl. Georgios im Manganenviertel (gegrvindet von Konstantinos IX. Monomachos) 
angestellt wurde. VerwaltungsmaBig bildete diese als oŠKpsTov топ psYdA,ov) okovopiou 
тои d^iou Tscop^iou тои Троласосрброи eine geschlossene, vom Manganenkuratorium 
unabhangige Einheit mit dem р6уа<; oiKov6po<; тои Троласосрброи als Oberhaupt.'^’ 
HpovoriTai dienten aber auch dem Fiskus, wie die Basilica erhellen (лро^огјтас 
тои бгјрооши).''* In den Scholien Basilicorum werden diese Funktionare лроуогјтас 
тои cpioKou''^ bezeichnet. In der Ecloga Basilicorum wiederum werden sie тои бг|- 
pooiou cppovTVOTaF® genannt. Es handelt sich also um Funktionare des Staates/Fiscus 
(dr|p6ovov/cpioKo<;), die ausstandige Steuem (rd ^psmoToupsva)^' einzutreiben hatten. 

« Actes Iviron II, a. O., Nr, 51, S. 209, Z. 96; 210, Z, 105. 

« Actes Iviron II, a. O., Nr. 50, S. 202, Z. 70. 

Actes Lavra I 52 (1092), S. 271, Z. 14-17: “опбе oi TcpovoTiTai тшу ктгјратшу топ 
TtavenTu^etJTdTon сеРаатократоро<; ка1 7cepi7co0t|Ton аптабеАфоп ттј; РаасАе(а<; pon č^nacv ел’ d^eia:; 
е7сах0Ш(; фереа0ас ка1 е^опасаатскш; те ара кас етсгјреаатскшд ката тои аптои ретох(оп (scil. топ dy(on 
АтсоатоАоп Av^peon), .... (b<; pova та dvnKOVTa теАт] ^apPdvecv 6^eiA.ovTe<; лара toćv pova^mv кас TcAeov 
рт^беу”. Vgl. den Kommentar auf S. 270 (Analyse), 

Osterreich II, a. O. 69. 

N. Oikonomides, St. George of Mangana, Maria Skleraina, and the Malyj Sion of Novgorod, 
DOP 34/35 (1980/1981) 239 und 241f Vgl. auch Lemerle, a. O. 273f 

“ Basilicorum libri LX. Series A, Vol. I, Textus librorum I-VIII, В VII, 11.6 = C II, 17, 3, ed. 
Н. J. Scheltema - N. van der Wal, Graveichage 1955, 336 - Jemand schuldete dem Staat Steuem bzw. 
Steuergelder, welche die тсро^от^тас топ бт|роатп eintreiben sollten. Da sich bei ihm aber jemand anderer 
verschuldet hatte und noch immer seine Schulden nicht beglichen hatte, fordeite er die лро^от^та! тои 
бт1роа(оп auf, den erforderlichen Betrag direkt von dessen Schuldner einzukassieren. 

« Basilicorum libri LX., Series В, Scholia in Librorum XLII, 2-XLVIII, Vol. 7, В XL VIII, 1.10 = 
D(igesta lustiniani) XL, 1,10, ed. H.J. Scheltema-D. Holwerda, Gravenhage 1983, 2814. - Ein gewisser 
Elianos hatte sich beim Fiskus verschuldet (т(в ф(акср хрЕшотш^). Er hatte vor vielen Jahren eine Sklavin 
namens Euemeria gekauft, mit der Absicht, diese zu beffeien, was er auch getan hatte. Als der TcpovoTiTij^; 
Ton ф(акоп feststellte, dass das Vermogen des Elianos nicht ausreichte fur die Tilgung der Schulden, fasste 
er Euemeria ins Auge als Eigentum der Staatskassa. 

™ Ecloga Basilicomm, a. O. zu B.7.11.6=C(odex Justinianus) 2.17.3, S. 298, Z. 9-10. 
5‘BasilicaBVII, 11.6 = C II, 17, 3, a. O. 336. 
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Auch in der Munizipalvenvaltung des byzantinischen Reiches sind npovor|- 
rai bezeugt. In den Basilica (В XI, 2, 29 = C II, 4, 12) ist die Rede von npovopTai 
rrav ^oA^rav, die dem dp^rav тр<; Enapxiaq als hochste Instanz unterstellt waren. Die 
entsprechende Stelle in den Basilica lautet zusammenfassend: Weil jemand seiner Stadt 
Geld schuldete (und die volle Schuld nicht bezahlen konnte), konnte er sich mit dem 
Vertreter der Stadt auf eine reduzierte Forderung einigen. Daraufhin versuchten aber 
die npovor|Tai dieser Stadt den neuen Vertrag riickgangig zu machen; der Betroffene 
wiederum forderte vom Kaiser das neue Einvemehmen als sicher zu erklaren. Letzterer 
uberlieB die Entscheidung dem dp^rav Tfjg еларх^а:;.^^ Wahrscheinlich handelt es sich 
bei diesen лро^ортаг Trav noA^rav um Finanzbeamte mit gewissen Sonderrechten, die 
nicht zuletzt als eine Art Steuervenvalter agierten. Aus spaterer Zeit und vor allem 
durch Siegel sind лро^ортаг ffir groBere Regionen in der Provinzialvenvaltung des 
byzantinischen Reiches attestiert.^^ 

Drei Personen sind bisher als лро^орта! ВоиА,уар1а<; bekaimt: 1) der Eunuch 
Basileios Monachos ist fur die Zeitspanne 1050-1053 hochstwahrscheinlich als 
Kommandant (тјугрга^, dp^rav, оатралг|<;)^'' des Themas ВоиА,уар1а und лро^ог|Т 1 Ј 5 ®^ 
bezeugt. Bereits Ivan Jordanov wies ihm einen unbedeutend alteren Siegeltypus zu, 
der einen Basileios povax6<;, о6укгА,А.о^ Kai а^аурасргпд BouA,yapiaq bezeugt,^'’ 2) 
Konstantinos рготархг|<; каг лроиог|тт 1 <; BouA,yapia<; (wohl das gleichnamige Thema) 
(ca. 3. Viertel 11. Jh.).^^ Derselbe Mann ist ebenfalls in friiheren Stadien seiner 
Karriere als латр1кш<;, илато<; ка1 dvaypa(pcu<; BouA,yapia<; und латр1кш<; аи0илато<; 
рготг|<; Kai аиаурасргид лаог|<; BouA,yapia<; bezeugt^** und 3) loaimes лрбгброд, крир^; 
Tou pijA,ou ка1 лро^ог|тт)<; BouAyapiaq (letztes Drittel 11. Jh.).^® Es ist hervorzuheben, 
dass alle oben angeffihrten Personen zuvor auch als dva^paipcig BouA^apiag fungiert 
haben, also Steuerschatzer, Sonderbeauftragte des Kaisers, die die Hohe der Steuer 

“ Basilicomm Libri LX. Series A, Textus librorum IX-XVI, Vol. II, В XI, 2,29=C II, 4, 12, ed. Н. 
J. Scheltema - N. van der Wal, Gravenbage 1956, 661. 

N. Oikonomides, L’evolution de l’organisation administrative de I’empire byzantine au XIe sie- 
cle (1025-1118), TravaiK et Memoires 6 (1976) 150 notierte irrtumlich in diesem Zusammenhang: „II 
s’agit de personnes ayant jurisdiction selon sur les provmces ecclesiastiques et non pas civiles”, was 
bereits Cheynet, a. O. 96 ausschloss. 

loannis Scylitzae S^mopsis Historiarum, ed. 1. Thurn (CFHB 5), Berlm 1973,458, Z. 50 (f|yep(nv 
BonAyapia<;) und 459, Z. 8CČ81 (ap^cov BouAyapia(;); Michaelis Attaliatae Historia, ed. E. Th. Tsolakis 
(CFHB 50), Athen2011, 30, Z. 21 und 31, Z. 6 (BouAydpfflV аатрал^:;), 32, Z. 1 (BouAydpmv архцуб^;). 

” Sovety i rasskazy Kekavmena, ed. G. Litavrin, Moskau 2003, 180, Z. 20-21. 

“ G. Zacos, Byzantine Lead Seals II, ed. J. W. Nesbitt, Bem 1984, 959 (nach Ninnmem zitiert); 
Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria 1. Byzantine Seals with Geographical Names, ed. I. Jordanov, 
Sofia2003, 19.1 (nach Nummem zitiert). 

” Osterreich II, a. O. 220. 

Osterreich II, a. O., S. 129, A. 438 und 439. 

Zacos II, a. 0.988. - G. Schlumberger, Sigillographie de l’empirebyzantin, Paris 1884 (Nachdmck 
Turin 1963) 241 fuhrt rrrtumlich etnen loaimes Triakontaphyllos mit dem Titel eines лреотолрбебро^; als 
лроуорттј^; BouAyapia(; an, dessen Siegel im British Museum archiviert ist. Ihm schloss sich auch Ivan 
Jordanov 49, Nr. 12 (s. unsere A. 56) an, dem wiedemm Jean-Claude Cheynet m seiner rezenten Edition 
der byzantinischen Siegel in Istanbul folgte (Les sceaux byzantins du Musee archeologique d’Istanbul, 
Istanbul 2013 [Kommentar zuNr. 5.42]). Der Siegler war aber лраптр BouAyapiag. Die Korrektur findet 
sich bereits im Katalog von W. de Gray Birch, Catalogue of Seals in the British Museum, V, London 1898, 
17.780 (nach Nummem zitiert). Wemer Seibt, der seinerzeit das Stiick vor Ort studieren kormte, bestatigte 
ihre Richtigkeit. 
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neue festsetzten nach der Vermessung des Landes.“ Ein Michael Antipapas рготархп? 
Kai npovor|Tfig A0r|vrav ist auf einem Athener Siegel hezeugt.'’* 

Urkundlich ist fur 1087 ein Eustathios Charsianites mit dem Rang eines латргао^ 
als отратг|уб 5 ка1 npovor|Tfi(; Sdpou hezeugt, der im Auftrag des Kaisers Alexios I. 
Komnenos und seiner Mutter Anna Dalassene mit einem Praktikon (erhalten als 
Ahschrift)demMuttergottesklostervonPatmoshestimmteBesitzungenundLandereien“ 
in Leros zuschreiht und es zugleich von jeglicher Steuerart entlastet. Charsianites darf 
ah nun nichts mehr von den Monchen an Ahgahen verlangen und muss die Landereien 
des Klosters von jeglicher аууарега hefreit erklaren.'’^ Eustathios Charsianites war 
also der oherste Militarkommandant des maritimen Themas von Samos und zugleich 
Finanzftmktionar mit Sondervollmachten, der dort wohl die einzutreihende Steuer 
ahschatzen lieB, hochrechnete, einen Teil davon dem Fiskus ahliefem musste, einen 
anderen fur das Thema aufbrachte und den Rest fur sich selhst hehalten konnte. 

Ein Kiphilinos (ohne Vomamen) лрштолр6гбро(; ка1 лро^ортпд AaKedaipovia^; 
war der Adressat eines Briefes eines Paulos Katotikos лрштолрбеброд (andenveitig 
hisher nicht hekannt).'*'* Aufgrand des Titels лрштолрбеброд ist der Brief ffuhestens ins 
letzte Drittel des 11. Jh. zu datieren.®^ Ein Katotikos ist auf einem Siegel (1060/1084) 
als лро^ортп^ Tfjg ргуаА-п^; коиратшр1а(; AvTio^^ia^; hezeugt. Der Vomame des 
Sieglers stand auf dem Av. und ist aufgmnd des plattgedruckten Zustandes der Stelle, 
die ihn aufwies, verloren, ehenso wie die erste Zeile der Rv.-Legende, die entweder 
den Titel oder eine Funktion hzw. Amt, das dieser zugleich mit der Funktion des лро- 
voriTfi^; komhinierte,'’'^ helegt. 

Die Aufgahen der лро^орта! in der Provinzialverwaltung als Sonderftmktionare 
in der Steuerabschatzung, Steuerhochrechnung und nicht zuletzt als Steuervenvalter 
durften Beruhrangspunkte mit den Aufgaben der а^аурасргц gehabt haben, was aus 
dem oben ausgefuhrten sigillographischen Befund resultiert, wonach einige лро- 
vopTai zuvor auch als dvaypa(paTq gedient haben. In Chrysobullen, die bestimmten 
Klostereinrichtungen auf Ansuchen ihrer Abte ewige Sicherheit gegenuber etwaigen 


“ S. das Lemma dvaypa(pe6g in: I. E. Karagiannopulos, Ле^гкб Bu^avTivrig OpoA.oyiag. 
OiKovopiKoi брог, 1, Thessaloniki 2000, 105-106. Vgl. E. Trapp u. a,, Lexikon ггц- byzantinischen 
Grazitat, Fasz. 1, Wien 1994, 77. 

“ К. М. Konstantopulos, Bu^avTtaKd |го7.ирббРоик7.а топ ev AOfivatg ’EOvtKOu NoptapaTtKOu 
Mouoeiou, Athen 1931, 55 (nach Nurr^mem zitiert); Die byzantinischen Bleisiegel mit Familiennamen 
aus der Sammlrmg des Nrunismatisehen Museums Athen, ed. Ch. Stavrakos, Wiesbaden 2000, 22 (naeh 
Nummem zitiert). 

“ Es handelt sieh um die Feshmg тои Паитекши sowie die Proasteia Temenion rmd Parthenion. 

® "Еуурасра ndrpou. 2. ATipooimv Хегтоирусби, ed. E. Nystazopulu-Pelekidu, Athen 1980, Nr. 52, 
S. 46-58. Vgl. F. Dolger - P. Wirth, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiehes. 2. Teil. 
Regesten von 1025-1204, Miinchen 1995, Nr. 1139 und Nr. 1143. 

“ A. Papadopulos-Kerameus, Ertptkivog, тсрттотсрбеброд ка1 npovoT|Tfig AaKe6at|roviag, BZ 14 
(1905) 563-567. 

A.-K. Wassiliou-Seibt, Die Familie Xiphilinos im 11. Jahrhtmdert. Der Beitrag der Siegel, ed. В. 
Caseau, Les Reseaux familiaux. Antiquite tardive et Моуеп Age (College de France - CNRS. Centre de 
Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzanee 37), Paris 2012, 314, Nr. 6. 

“ Sceaux de la collection Zacos (Bibliotheque nationale de France) se rapportant aux provmces 
orientales de rEmpirebyzantine, ed. J.-Cl. Cheynet, Paris 2001,9 (nachNummem zitiert). Vgl. Osterreich 
II, a. O., S. 220, mit A. 451, wo fur den fehlenden Teil des Rv., der Titel тсрбеброд angenommen wurde. 
Zu uberlegen ware eventuell statt dessen dvaypa(pec3g (Fvmktion), was inhaltlich mit npovoTiTiig korreliert. 
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Schadigungen (какшоец) und jeglicher Art von Steuerentrichtung (аууарега) 
garantieren, zahlen die npovor|Tai zu den potentiellen Funktionaren des Staates 
(6r|p6ovov), die Klostereinrichtungen finanziell schadigen konnen.®’ 

Aus der ohigen Darstellung und Analyse der narrativen Quellen und der Siegel 
geht hervor: 

1) npovor|Tr|(; als terminus technicus findet sich in der Domanenverwaltung 
allgemein, aher auch in den Munizipal- hzw. Provinzialvenvaltung und heim Fiscus 
(5r|p6oiov). 

2) Die fruhesten Zeugnisse stammen aus dem 6. Jh. und die spatesten aus dem 
fruhen 12. Jh. 

3) Der Aufgahenhereich der npovopTai ist hereits im 6. Jh. determiniert. In der 
Domanenverwaltung waren sie fiir die Einhehung und Weiterleitung der Ahgahen an 
das zugehorige Ressort zustandig. Einen Teil davon durften sie sich selhst hehalten. 

4) Die npovor|Tai in der Munizipal- und Provinzialvenvaltung waren 
Finanzfunktionare mit Sonderrechten, die nicht zuletzt als Steuervenvalter fungierten. 
In der Provinzialvenvaltung sind diese Personen im 11. Jh. hisweilen zuvor auch 
dva^pacpsig in ihrem Venvaltungshezirk gewesen. Bisher verfugen wir nur uher ein 
Beispiel, wo der Militarkommandant eines Themas zugleich die Funktion des npovo- 
г|тг|(; inne hatte (Eustathios Charsianites). 

5) Die npovorjTai топ 5r|pooiou wiederum wurden fur das Eintreihen 
ausstandiger Steuem vom Staat eingesetzt. 

6) Eine Sonderstellung hat der лро^ортп^; des von Michael Attaleiates 
gegriindeten Armenhauses in Rhaidestos, weil es sich dahei um den ohersten Vervvalter 
aller seiner Besitzungen und Landereien handelt. In der Regel waren jedoch die лро- 
vor|Tai Venvalter niedrigeren Ranges iimerhalh der Domanen, die dem oiKov6poq 
oder dem коиратшр untergeordnet waren. 
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ТЕРМИН nPONOHTHi; У ВИЗАНТИЈСКОЈ АДМИНИСТРАЦИЈИ 


Чланак истражује, на основу малог броја пре свега наративних и сиги- 
лографских извора опсег и дужности проноита (као техничког термина) у 
византијској администрацији. Већ у рановизантијском периоду опсег њихове 
активности је фиксиран: управа поседима и општинска и фискална упра- 
ва. Делујући у својству настојника приватних и службених имања, ти људи 
су били одговорни за сакупљање пореза и њихово прослеђивање надлежним 
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органима, изузев једног дела, који су задржавали за себе. Њихове колеге у 
општинској и провинцијској управи били су службеници прихода са посебним 
овлашћењима. У провинцијској управи XI века проноити су понекад обављали 
и дужност анаграфевса у својим областима. До сада је познат само један пример 
заповедника теме који је у исто време био и нроноит (Евстатије Харсијанит). 
Проноити тои бт|роошц (тј. фиска) имали су овлашћења да убирају ванредне 
порезе. Посебан случај је нроноит сиротишта Михаила Аталијата у Редесту, 
јер је он био највиши управник свих поседа који су припадали сиротишту. 
Номинално, нроноити су били управници нижег ранга на поседима, подређени 
иконому или куратору. 
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WAS THERE A “PRE-EEUDAL” CRISIS? 

ON EJUBOMIR MAKSIMOVIĆ’S INAUGURAE EECTURE BEEORE 
THE ACADEMV OE ATHENS' 


In the period of long wars on several fronts (Т^-О* centuries) a free village 
commime emerges as a basic source for state taxes and necessary military units; the 
social differentiation within the village commune should be marked as a background 
for all political struggles and upheavals, which have guided byzantine society after its 
“aristocratization” in the 9*'’ century (as Každan argued). The strategoi of themata, who 
represented village communes in 717 and who „nationalized” church estates under the 
Isaurians, are being reconciled with the church again after 787 and form, together with 
it, the core of the new ruling class. 

Keywords: peasants, agrarian community, aristocracy, когисоаец, themes 

The seventh through the ninth centuries vvitnessed a lengthy and painful social, 
national and political crisis which crippled the Byzantine Empire geographically, 
decimated the early Byzantine ruling class of the senatorial aristocracy and destroyed 
the social structure existing in town and country. At the same time there emerged 
the rural community of tfee peasants which was to hecome the hasic productive unit 
of the Byzantine society. It was then, according to Nicephorus the Patriarch,when 
“on account of the frequent assumptions of imperial power and the prevalence 
of usurpation, the ajfairs of the empire and of the City were being neglected and 
declined; furthermore, education was being destroyed and the traditional social order 
was crumbling.”^ 

' Lj. Maksimovič, Oi сттрат1сотЕ(; tcov GepdTcov сттг| Pu^avTvvr] Koivrovća, Практгка Акабт|р1а(; 
AGpvcov 76 В' (2001) 613-642 (= Maksimovič, Oi сттратссотЕ!;). 

^ Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History, ed. C. Mango, Washington 1990 (CFHB 
13), 52: ’Еле 1 ohv TtuKvaL Tchv paCTtLecov Ела^асттастесд £yevovTO ка1 f] Tupavv'i; екратЕС та те тгјд Pacii- 
keia; ка1 тгј; koLecoi; катт]реке1то ка1 бтелште лраурата, етт pt]v ка1 r] tcuv L6y(ov f]<pavi^ETO ла^беистк; 
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The decline of slave labour ancient tovras entailed foremost the decline of the 
ancient cities. The production of goods thus began to be based mostly on the labour 
of free peasants living in the country, since the old cities which ceased to be market 
centers could not feed their citizens апу more.^ The extent of cities was now consider- 
ably diminished as clearly testrfied by Procopius’s De aedificiis having become mostly 
castm'* * or ecclesiastical sees. Scholarly attention has also been focused on the so-called 
“dark agrarization” of Byzantine society as a whole.^ It has gone uimoticed however 
that this “agrarian” Byzantine society seems to have been geographically isolated with 
the Arab fleets blocking the Mediterranean and the Slavs blocking much of the Balkans. 
Communication with the West was substantially diminished, entailed a quasi domina- 
tion of Greek language as well as the rise of a new military aristocracy prominent in the 
thematic leadership that is the generals (отратг|уо 1 ) who imposed their domination on 
Byzantine society through the use of arms. This phenomenon is termed tyrannis (= use 
of of arms rather than by legal means) by Nicephorus the patriarch.'^ 

Some very interesting aspects of agrarian life in the Byzantine countryside are 
depicted in the so-called “Agrarian Law (N6poq уггаругкб^ hereafter abbreviated as 
NG),^ a text which must be dated to between the reigns of Justinian 1 and Justinian 11 
that is either in the sixth or seventh century*. Since the very beginning it appears that 
the inhabitants of a certain rural village (^rapiov in the text) or villages were free indi- 
viduals who possessed moreover their own (that is the village’s) landed property (NG 
a', p. 97). Sometimes the villages quarrelled with each other because of contested 
or disputed flelds (NG p. 98). The violent movements of populations conducted 
by emperors such Constantine and Nicephorus L° must have contributed to pro- 
tecting the small property owners against encroachment by the great ones" because 
the emperors used to distribute estates in the regions where forcibly settled foreign 
populations. 

ка1 ха тактгка бгеХбето. Most of the translation belongs to C. Mango. 1 have only -and only in this con- 
nection- changed the meaning of the word “Taktika” from “military organization” to “traditional social 
order”, which seems to be more proper in this case. 

’ A. P. Každan, Vizantijskie goroda v V11-X11 vv, Sovetskaja arheologija 21 (1954) 164-188. 
V. Velkov, Das Schicksal der antike Stadte in den Ostbalkanlandem, Wissenschaftliche Zeitschrift der 
Humboldt-Universitat zu Berlin. Gesellschaft und Sprachwissenschaft, Reihe 11, XXI, 1963, 7-8. G. L. 
Kurbatov, Osnovnye problemy vizantijskogo goroda v IV-Vll gg., Leningrad 1971, 154, 161, passim. W. 
Brandes, Die Stiidte Kleinasiens im 7. und 8. Jh. [BBA 56], Berlin 1989. 

W. Miiller-Wiener, Von der Polis zum Kastron, Gymnasium 93 (1986) 435—465. 

^ Cf Maksimovič, Oi атрат«оте(; 619-623, notes 15-25 with relevant bibliography. Cf also the 
(ffagmentary) Social History of Byzantium, ed. by J. Haldon, Blacwell 2009. 

^ Т. C. Lounghis, Н KoivmviKij е^еА^г| атг] бкхркеш Tmv 7.ey6pevmv «aKOTeivmv aLmvmv» (602- 
867), Athens 2013 (= Lounghis, Kowmvucf| е^еА^Т|). 

’ Vizantijskij zemledeTčeskij zakon, Text, perevod, kommentarii podgotovili J. E. Lipšič -I. P. 
Medvedev - E. К Piotrovskaja. Pod redakciej 1. P. Medvedeva, Leningrad 1984. Cf. G. Ostrogorsky, La 
commune mrale byzantine, Byzantion 32 (1962) 139-166. 

* J. Karayannopulos, Entstehung und Bedeutung des Nomos Georgikos, BZ 51 (1958) 357-373. 
N. Svoronos, Notes sur Torigine et la date du code rural, ТМ 8 (1981) 487-500. 

’ Theophanes, Chronographia, ed. C. DeBoor, Lipsiae 1883, 432^33. Cf. also/. Rochow, Kaiser 
Konstantin V. (741-775). Materialien zu seinem Leben und Nachleben. Mit einem prosopographischen 
Anhang von Cl. Ludwig-I. Rochow-R.-J. Lilie [BBS 1], Frankfurt a. М. etc.1994. 

P.Niavis, The Reign of the Byzantine Emperor Nicephorus 1 (AD 802-811), Athens 1987. 

" Theophanes 486, using moreover the term dXkrjXsyyvcoi; td бгЈџдта. The village undertakes the 
tax obligations of the poor peasants. 
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Scarcely апу slaves are mentioned residing in the village (NG ц0', p. 114- 
115 and oa', p. 122) and they are certainly fewer than the Ifee persons. Slave lahour 
does not play a decisive part or role in the production, since the articles of the NG deal 
exclusively with the work of free people who рау state taxes. The personal property 
of each free individual comes from the so-called pspiopć:; (the division or portioning) 
of the land which takes place at irregular intervals and with noted delays; the pasture- 
grounds are considered to he of collective henefit while non-cultivated lands or fields 
constitute “common ground” (rć^ov kovvćv, NG ла', p. 126). Whether the so-called 
отрапшпка ктгјрата were located inside or around the village were founded is still 
unknown.'^ Towards the end of the 9th century, however, the stratiotika ktemata seem 
to have extended at the ехрепсе of the small property owners in the village.’^ 

Under the reign of Nicephorus I (802-811) the term жхрогког appears;''^ this 
implies a social differentiation within the agrarian community (i. e. the village). It 
should he noted that the NG already hints that some free peasants (уегаруо!) may he 
impoverished that is they may lose their property.'^ Beginning ffom the 9* century the 
terms dnopfjoag or алород уггарубд and most of all жхрогкод will replace the older 
term уегарубд (= free individual, ffee land-holder and -hy extension- soldier) in the 
Byzantine texts. 

From what we may conclude so far, the social differentiation within the agrar- 
ian community that is the division hetween rich and poor starts to he discemihle as 
the stmggle hetween the agrarian community on one hand and the Early Byzantine 
great landowners ends with the former’s victory slightly after the mid-8* century.'^ 
Slowly aftenvards the seemingly enourmous landed properties were cut into pieces 
(dispepioavTo) either amicahly (ларакА,г|Т1ксо5) or hy force (rupavvvKCo:;).'^ This 
should he taken as evidence that the thematic army composed of free peasants who 
were committed to defending the interests of the agrarian community*® suhmitted un- 
der the ideological cover of lconoclasm the last resisting part of the old senatorial 
landed aristocracy i.e. the higher and the monastic clergy.'® This victory might he a 
proof of the confidence felt by the victorious soldiers abandoned their iconoclastic 
beliefs in the person of St. Joaimicius^° towards the end of the eighth / beginning of 
the ninth century. This moreover entails that апу further social reforms - such as those 
imposed by Nicephoms I for instance - would no longer need the iconoclastic cover. 
'This, in tum, explains why the so-called period of “Second lconoclasm” during the 

Cf. J. F. Haldon, Recruitment and Conscription in the Byzantme Army c. 550-950. A Study of 
the Stratiotika ktemata, Wien 1979, 51, 63, 65, n. 115, 79. 

Cf Maksimović, Or атрахиптед 627-639. 

Theophanes 486^87. 

NG tp', p. 103: iav алоррао!; уешрубд ... бшфпут] ка1 ^eviTeuap .... 

Lounghis, KoivmviKii e^eLi^Ti 91-108. 

Life of St. Philaretos 62, ed. L. Ryden, Uppsala 2002. 

Cf Н. Kdpstein, Stratioten und Stratiotengiiter im Rahmen der Dorfgemeinde. Einige 
Bemerkungen: Beitrage zur hyzantinischen Geschichte im 9.-11. Jh., Praha 1978. 

Cf as a general survey: Iconoclasm. Papers given at the Ninth Spring Symposiumn of Byzantine 
Studies (Univ. of Birmingham, March 1975) ed. hy A. Вгуег and J. Herrin, Birmmgham 1977. Also: 
Byzantium in the Iconoclast Era (ca. 680-850): The Sources. An Annotated Survey, ed. hy L. Brubaker 
and J. Haldon [Birmmgham Byzantine and Ottoman Monographs 7], Aldershot 2001. 

Lounghis, KoivmviKfi е^ЕАг^т] 96, 98. 
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ninth century under such emperors as Leo V (813-820) and Theophilus (829-842), 
who attempted mainly to stem the social advance of the emerging new aristocracy 
composed of military leaders and higher clergymen, met with no success whatsoever.^' 
The accession of the thematic armies of Ifee peasants under the Isaurians in 717 
progressively led to considerahle socialization (the term used hy Theophanes in sev- 
eral occasion is KoivraoK;^^) especially after the iconoclast council of 753/4. A couple 
of years later, at the арех of the persecution against the monks, hoth Nicephorus,^^ 
and Theophanes^'’ report the offer of cheap poducts in the puhlic market, simulta- 
neously with the military victories and the intense restoration of puhlic huildings 
at Constantinople hy craftsmen from various provinces, which are enumerated hy 
Theophanes. These clerical authors equally hostile towards the atrocious Koivraoeu; 
of religious foundations express their grief against silly people that helieve that fertil- 
ity and cheap products mean prosperity (eucpopia rfjg угјд ка1 лрауратга^ euGpvia 
evopii^ero). Just like the legendary king Midas, they claimed, Emperor Constantine 
V had compelled the free peasants to sell their products at cheap price in order to 
he in position to рау their heavy taxes. On the contrary, one could also deduce that, 
from this moment on we could speak of the heginning of a new era. Such a huge 
gathering of craftsmen mainly from Asia Minor working on the puhlic huildings of 
the capital (the old aqueduct of Valens for instance) testiftes to a more or less clear 
distinction between agrarian production and crafts,^^ something that is confirmed by 
the archaeological record.’’*' No wonder then that the well-known reformer Nicephorus 
1 attempted to continue the Isaurian reforms, abandoning апу religious pretext, which, 
however, would be revitalized under the emperors Leo V and Theophilus.^’ 

The development of the production of crafts on account of fiourishing agrarian 
conditions^* entailed an almost unavoidable class-differentiation within the agrarian 
community itself, although peasant-farmers had not yet been clearly separated from 
craftsmen since in this period fiourishing cities did not exist in the provinces. It is 
nevertheless to be noted that there was an evolutionary process at work. While some 
peasant-farmers seemed to get richer, more of them got poorer; the paroikoi were 
multiplied and about to take the place of the former peasant-farmers, while smaller 
properties were about to submit to larger ones. The farmers became paroikoi by one 

Lounghis, KoiveoviKii 151. 

Theophanes 440.5; 443.1-3; 448.26 and 489.12. 

Nicephoms 76. 

“ Theophanes 443. Cf. also W. Brandes, Finanzvenvaltung in Krisenzeiten. Untersuchimgen zur 
byzantinischen Administration im 6.-9. Jh., Frankfurt a. М. 2002, 381, n. 807. The importance of the 
fact is recognized by the contemporary scholarly literature; cf. for instance J. Herrin, The Formation of 
Christendom, London 2001, 363 amongst many others. 

В. Malich, Wer Handvverker ist, soll nicht Kaufmaim sein - ein Gmndsatz des byzantinischen 
Wirtschaftslebens in 8./9. Jh.: Studien zum 8. und 9. Jahrhundert in Byzanz, hg. von Н. Kopstein und F. 
Winkelmann [BBA 51], Berlin 1983, 49-59. 

“ Cf. A. P. Každan, Derevnia i gorod v Vizantii 1Х-Х vv., Moskva 1960, 97 (= Každan, Derevnia 
i gorod). 

Cf. also N. Oikonomides, Fiscalite et exemption fiscale a Byzance, Athens 1996, 139. 

A. Guillou, Transformation des stmctures socio-economiques dans le monde byzantin du Vlle 
au Vllle siecle, ZRVl 19 (1980) 71-78. 
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of the following ways:^’ either they passed, together with their possesions under the 
protection of a certain dynatos, or they lost their possessions due to dehts and were 
compelled to go to work elsewhere. 

Thus this kind of class differentiation which hegan during the ninth century (a 
more precise date cannot he determined) would soon lead to the disintegration of the 
Ifee village and its “conversion” into something reminiscent of a feudal estate.^” As 
has heen said,^' the agrarian community (= the Byzantine village) was distinguished 
hy great stahility as long as it enjoyed the support of the state and the military lead- 
ers who came Ifom its agrarian hase. Since this support hegan to crumhle (in the 
ninth century) the popular hasis of Iconoclasm weakened and remained indifferent 
towards the changes which were ahout to transform the former Ifee peasant-farmers 
to paroikoi, a process that had heen halted in Byzantium since the seventh century si- 
multaneously with the decline of the ancient cities and the entire antique mode of pro- 
duction. So far we must admit that there existed in Byzantium a period comparahle to 
that of the Medieval Europe, where, as noted hy F. Engels with regard to the Frankish 
state,^^ what lay “between the Roman colonus and the new bondman was the Frankish 
free peasant”. This Byzantine era was par ехсеИепсе that of the dark centuries when 
the agrarian community dominated society. The tendency towards feudalization hegan 
in the 9th century.^^ This more or less “classical” assertion might seem incompatihle 
with the hihliography d la mode which repeat various hook titles and papers, hut has 
the advantage of making sense and offering a clear and solid explanation. 

The rise of a “landed aristocracy”^'' (mainly composed of the military leader- 
ship which, after the Ecumenical Council of Nicaea II in 787 seems to he reconciled 
with the clergy) at one end of the social ladder, and the increase of the paroikoi at 
the other would lead to a major differentiation of social encounters, considering that 
from now on the traditional Byzantine omnipotent imperial poweC^ was to he su- 
perseded hy the ascending new aristocracy whose hrave deeds were to he encoun- 
tered mainly on the military fteld.^'’ At the same time the new aristocracy enjoys 
the spiritual support, if not leadership, of the most distinguished clergy. Amongst 

Cf. К. A. Osipova, Razvitije feodal’noi sobstvennosti vizntiiskogo krestjanstva: Beitrage (as 
above.n. 18), 71-80. 

^°A. P. Každan, Derevnia i gorod, 133-189. 

А.П. KaCvrdv, KevTponoLei; кш кеутрбфпуед тааеи; ато Pni^avTivo кбаро (1081-1261). Н бо|пј 
тп; Pu^avTiviji; Koivtovia;, Bn^avTiaKd 3 (1983) 93-107. 

F. Engels, The Origin of the Family, the Prived Property and the State, ch. 8 (in all editions). 

Cf also the important contribution of A. Harvey, Economic expansion in the Byzantine empire 
900-1200, Camhridge 1989, 33: “The first indications of the development of feudal social relations are 
found in the early ninth century”. 

^‘'A. P. Každan, Ob aristokratizacii vizantijskogo obščestva VIII-XII vv, ZRVI 11 (1968) 47-53. 

Maksimović, Oi атраткоте; 625, rightly citing J. Malafosse, La monocratie byzantine. La 
Monocratie, Bruxelles 1969, II, 48 and P. E. Pieler, Verfassung und Rechtsgrundlagen des byzantinischen 
Reiches, JOB 31/1 (1981), 213-231. The book of/. P. Medvedev, Pravovaja kul’tura vizantiiskoi imperii, 
Sanktpeterburg 2001 was not accessible to me. 

“ It must be reminded here that H.-G. Веск, Byzantinisches Gefolgschaftswesen, ABAW, Phil. 
Hist. Klasse, Sitzungsherichte, Heft 5, 1965, 16, designated the rise of valiant army leaders of the nmth 
centuiy and their mutual relationship as “eine Kameraderie auBerhalb der Regierungsorgane”. W. E. 
Kaegi, Byzantme Military Unrest 471-843. An Interpretation, Amsterdam 1981, thinks also that all mili- 
tary uprisings, defections and the like come to an end around 843. 
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the ten patriarchs covering the period 766-867^’ six (Nicetas the “Slav”, Tarasius, 
Nicephorus, Theodotus Melissenus, John the Grammarian and Photius) were former 
civil employees and scholars, something that did not occur in апу other period of the 
Byzantine history. The themes, counting only eleven at the death of Constantine V 
in 775, douhled their numher, reaching twenty-two until 867, with the foundation of 
one theme under Eirene the Athenian (Macedonia); two themes under Nicephorus 
1 (Peloponnesus, Cephallenia); one under Michael 11 (Paphlagonia); three under 
Theophilus (Thessalonica, Cappadocia, Cherson) and four more (Dyrrhachium, 
Aegean, Chaldia, Coloneia) during the long reign of Michael 111.^* Towards the mid- 
ninth century, coinciding with the reign of the unjustly so-called “drunkard” Michael 
111 imperial central power seems to have weakened if not hecome totally impotent 
hefore the onslaught of this new aristocracy. 

Therefore, we could assert that within the lengthy, almost uninterrupted and 
destructive social, ethnological and political crisis of the seventh century which sig- 
nificantly reduced the geographical area of the empire, decimated the early Byzantine 
ruling class (i. e. the senatorial aristocracy that was destroyed first by the military 
“revolution” of 602 under Phocas, second by the measures of Justinian 11 and, third, 
by the Isaurian socialization (котгаоец) of the monasteries), and demolished the 
social structure existing in town and country according to Nicephorus the agrarian 
community appeared as the basic productive unit of Byzantine society. The peasants 
were free people possessing their own fields, taxed regularly taxed by the state and 
recruited in the provincial military units (themes). 

Since the mid-seventh to the mid ninth century the agrarian community consti- 
tuted the principal source of taxation revenue and military recruitment for the state. 
It provided the state with the army needed to resist the incessant foreign attacks oc- 
curing in the seventh and eighth centuries. This army ceized power in 717 and tumed 
against the last remnants of the early Byzantine great landowners that is the church 
land property, which until then was protected then by the laws of the emperors Leo 1 
(457^74) and Justinian 1 (527-565).з« 

As the measures against church property weakened after Constantine V’s 
death in 775 there occurred reconciliation between the military leadership and the 
higher clergy (Nicaea П, 787) which together forged the core of a new aristocracy; 
this procedure was closely connected with a class-diflferentiation within the agrarian 
community;'"’ the wealthy passed the threshold of the new aristocracy while the poor 
become dependent peasants that is paroikoi. 

Cf. R.-J. Lilie (Hrsg.), Die Patriarchen der ikonoklastischen Zeit. Germanos I. - Methodios I 
(715-867) [BBS 5], Frankfurt a. М. 1999. 

Lounghis, Koivfflvncfi 110. Cf. also В. Blysidou - E. Kountoura - St. Lampakes - Т. 

Lounghis -A. Savvides, Н Мгкра Aaia xfflv OEpdrtov. 'EpenvEi; ndvm атпу 7tpoam7ioypa(pla каг rriv laro- 
piKii уетурафга, Athens 1998, passim. 

“ CJI, 2, 14 (Leo 1) and CJ1, 2, 24 (Justinian). 

^ F. Winkelmann, Quellenstudien zur herrschenden Klasse von Byzanz im 8. und 9. Jh. [BBA 54], 
Berlin 1987, 143-180. 




TELEMACHOS C. LOUNGHIS: Was there a “pre-feudal” crisis? ... 


169 


Since the so-called rebellion of the Armeniac theme (790-794) which was not 
led by a general but by two turmarchs,'” we are confronted with a new aspect in social 
conflicts; these will culminate with the “civil war” led by the turmarch Thomas “the 
Slav” in 821—823''^ and will last, according to available evidence, until 932, when the 
turmarch Basil “Bronzearm” (ХоЛкбхвгр) led the large agrarian masses, mainly of the 
Opsikian theme, against the govemment of Romanus 1 Lecapenus.''^ But now times 
had doubtless changed and private estates had incommensurably grown, as clearly 
testifled by the Novels of the emperors of the tenth сепШгу.'*'' The time had come for 
the dependent peasant-farmers to follow their “natural leaders”, the great landlords, 
their masters, just like the serfs in feudal Westem Europe almost always did. 


ЛИСТА РЕФЕРЕНЦИ - LIST OF REFERENCES 
Извори - Primary Sources 


CJ = Codex Justinianus 

Life of St. Philaretos, ed. L. Ryden, Uppsala 2002. 

Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History, ed. C. Mango [Corpus Fontium Historiae 
Byzantinae 13], Washington 1990. 

Svoronos N., Les Novelles des empereurs macedoniens concemant la terre et les stratiotes. Introduction - 
edition - commentaire. edition posthume et mdex etablis par P. Gounaridis, Athens 1994. 
Theophanes, Chronographia, ed. C. De Boor, Lipsiae 1883. 

Vizantijskij zemledel’českij zakon, Text, perevod, kommentarii podgotovili J. E. Lipšič -I. P. Medvedev 
- E. К Piotrovskaja. Pod redakciej 1. P. Medvedeva, Leningrad 1984. 


Литература - Secondary Works 

Веск H.-G., Byzantmisches Gefolgschaftswesen, ABAW, Phil. Hist. Klasse, Sitzungsberichte, Heft 5, 
1965. 

Blysidou В. - Kountoura E. -Lampakes St. -Lounghis Т. - Savvides A., Н MiKpd Aaia rrov OepdTcov. 
'Epeuve^ ndvffl атг|у лроаш7соураф(а каг tt|v 1атор1кг| уешураф^а, Athens 1998 \Blysidou В. - 
Kountoura Е. -Lampakes St. -Lounghis Т. - Savvides A., Не Mikra Asia ton thematon. Ereimes 
рапб sten prosopographia kai ten istorike geographia, Athens 1998]. 

Brandes W., Finanzvenvaltung in Krisenzeiten. Untersuchungen zur hyzantinischen Admmistration im 
6.-9. Jh., Frankfurt a. М. 2002. 

Вигу J. В., History of the Eastem Roman Empire ffom the Fall of Eirene to the Accession of Basil the 
Macedonian (802-867), London 1912. 


Theirnames areAndronicusantTheophilus, accordingtoTheophanes, 469.9-10. Cf. Т. Lounghis, 
Some Gaps in a Social Evolution Theory as Research Directions, The Dark Centuries of Byzantium (7th- 
9th century), Athens 2001, 411—420. 

“ On Thomas, cf. J. В. Вигу, History of the Eastem Roman Empire from the Fall of Eirene to the 
Accessionof Basil the Macedonian (802-867), London 1912, 84—119 (an excellent narrative). P. Lemerle, 
Thomas le Slave, ТМ 1 (1965) 255-297. Н. Kopstein, Zur Erhebung des Tbomas: Studien zum 8. und 9. 
Jh. in Byzanz [BBA 51], Berlin 1983, 61-87. 

A. P. Každan, Velikoe vosstanije Vasilija mednoi ruki, Viz. Vrem. 4 (1951) 78-83. 

“ Cf. N. Svoronos, Les Novelles des empereurs macedoniens concemant la terre et les stratiotes. 
Introduction - edition - commentaire. edition posthume et index etablis par P. Gounaridis, Athens 1994. 




170 


ЗРВИ L (2013) 163-171 


Byzantium in the Iconoclast Era (ca. 680-850): The Sources. An Aimotated Survey, ed. by L. Brubaker 
and J. Haldon [Birmingham Byzantine and Ottoman Monographs 7], Aldershot 2001. 

Engels E, The Origin of the Family, the Prived Property and the State, ch. 8 (in all editions). 

Guillou A., Transformation des structures socio-economiques dans le monde byzantin du Vlle au Vllle 
siecle, Zbomik radova Vizantološkog instituta 19 (1980) 71-78. 

Haldon J. F, Recruitment and Conscription in the Byzantine Army c. 550-950. A Study of the Stratiotika 
ktemata, Wien 1979. 

НагуеуА., Economic expansion in the Byzantine empire 900-1200, Cambridge 1989. 

Herrin J., The Formation of Christendom, London 2001. 

Iconoclasm. Papers given at the Ninth Spring Symposiumn of Byzantine Studies (Univ. of Birmingham, 
March 1975) ed. hyA. Вгуег and J. Herrin, Birmingham 1977. 

Kaegi W. E., Byzantine Military Unrest 471-843. An Interpretation, Amsterdam 1981. 

Karayannopulos J. , Entstehimg und Bedeutung des Nomos Georgikos, Byzaninische Zeitschrifl 51 (1958) 
357-373. 

Každan A. R, Derevnia i gorod v Vizantii 1Х-Х vv., Moskva 1960. 

Každan A. R, Ob aristokratizacii vizantijskogo obščestva VIII-XII vv, Zbomik radova Vizantološkog in- 
stitutall(1968) 47-53. 

Každan A. R, Velikoe vosstanije Vasilija mednoi mki, Vizantijskij Vremeimik 4 (1951) 78-83. 

Každan A. R, Vizantiiskie goroda v VII-XIIvv, Sovetskaja arheologija 21 (1954) 164—188. 

Kopstein Н. , Stratioten und Stratiotenguter im Rahmen der Dorfgemeinde. Einige Bemerkungen: Beitrage 
zur byzantinischen Geschichte im 9.-11. Jh., Praha 1978. 

Kopstein Н., Zur Erhebung des Thomas: Studien zum 8. und 9. Jh. in Byzanz [BBA 51], Berlin 1983. 

Kurbatov G. L., Osnovnye problemy vizantiiskogo goroda v IV-VII gg., Leningrad 1971, 154, 161, pas- 
sim. W. Brandes, Die Stadte Kleinasiens im 7. und 8. Jh. [BBA 56], Berlin 1989. 

Lemerle R, Thomas le Slave, Travaux et Memoires 1 (1965) 255-297. 

LilieR.-J. (Hrsg.), Die Patriarchen der ikonoklastischen Zeit. Germanos I. - Methodios I (715-867) [BBS 
5], Frankfurt a. М. 1999. 

Lounghis Т. C., Н KOivmvircij агп бгаркеш xmv 7.ey6pevmv «0Koxeivmv atcovmv« (602-867), 

Athens 2013 [Lounghis Т. C., Не koinonike exelixe ste diarkeia ton legomenon «skotein6n 
aionon» (602-867), Athens 2013]. 

Lounghis Т, Some Gaps in a Social Evolution Theory as Research Directions, The Dark Centuries of 
Byzantium (7th-9th century), Athens 2001,411^20. 

Maksimovič Lj., Ot ахрахиохе:; xmv 0epdxmv ахг] Pu^avrtvt) KOivmvta, Пракхгка Акабпр^аг; AOnvmv 76 
В' (2001) 613-642 [ MaksimovićLj., Hoi stratiotes ton thematon stc byzantine koinonia, Praktika 
Akademias Athenon 76/2 (2001) 613-642]. 

Malafosse J., La monocratie byzantine. La Monocratie, Bruxelles 1969. 

Malich В., Wer Handtverker ist, soll nicht Kaufmaim sein - ein Grondsatz des byzantinischen 
Wirtschaftslebens in 8./9. Jh.: Studien zum 8. und 9. Jahrhundert in Byzanz, hg. von Н. Kdpstein 
undF: Wmkelmann [BBA51], Berlin 1983, 49-59. 

Medvedev 1. R., Pravovaja kul’tura vizantiiskoi imperii, Sanktpeterburg 2001. 

Miiller-Wiener W., Von der Polis zum Kastron, Gymnasium 93 (1986) 435^65. 

NiavisR, The Reign ofthe Byzantine Emperor Nicephoros I (AD 802-811), Athens 1987. 

Oikonomides N, Fiscalite et exemption fiscale a Byzance, Athens 1996. 

Osipova К. A., Razvitije feodal’noi sobstveimosti vizntiiskogo krestjanstva: Beitrage, 71-80. 

Ostrogorsky G., La commune rurale byzantme, Byzantion 32 (1962) 139-166. 

Rieler R. E., Verfassung und Rechtsgrundlagen des byzantmischen Reiches, Jahrbuch der Osterreichischen 
Byzantinistik 31/1 (1981)213-231. 



TELEMACHOS C. LOUNGHIS: Was there a “pre-feudal” crisis? ... 


171 


Rochow I., Kaiser Konstantin V. (741-775). Materialien zu seinem Leben und Nachleben. Mit einem 
prosopographischen Anhang von Cl. Ludwig -1. Rochow - R.-J. Lilie [BBS 1], Frankfurt a. М. 
etc.1994. 

Social History of Byzantium, ed. hy J. Haldon, Blacwell 2009. 

Svoronos N., Notes sur Torigine et la date du code rural, Travax et Memoires 8 (1981) 487-500. 

Velkov V, Das Schicksal der antiken Stadte in den Ostbalkanlandem, Wissenschaftliche Zeitschrift der 
Humboldt- Universitat zu Berlin. Gesellschaft und Sprachwissenschaft, Reihe II, XXI, 1963. 

Winkelmann F, Quellenstudien zur herrschenden Klasse von Byzanz im 8. und 9. Jh. [BBA 54], Berlin 
1987, 143-180. 

KaZvtav A. П., KevTpopoLei; кш кеутр6фпуЕ(; тааек; ато Pn^avTivo коаро (1081-1261). Н борг| ттц; 
pu^avTivfi; Koivfflvlai;, Ви^аутшка 3 (1983) 93-107 [KazdanA. R, Kentromoles kai kentrophyges 
raseis sto byzantino kosmo (1081-1261). Не dome tes byzantines koinonias, Byzantiaka 3 (1983) 
93-107]. 


Тшемахос К. Лунгис 

(Национална фондација за истраживања, Атина) 

ДА ЛИ ЈЕ БИЛО „ПРЕ-ФЕУДАЛНЕ КРИЗЕ“? 

О ПРИСТУПНОЈ БЕСЕДИ ЉУБОМИРА МАКСИМОВИЋА 

У АТИНСКОЈ АКАДЕМИЈИ 

Током дуге социјалне, етнолошке и политичке кризе 7. века, која је 
територијално раскомадала царство, снажно ослабила рановизантијску сенатор- 
ску аристократију и уништила старе социјалне структуре градова и села, слободна 
сеоска општина постаје главни извор производње друштва; она се састоји од сло- 
бодних сељака-пољопривредника, који обрађују општинска поља, опорезовани су 
од стране државе и регрутују се у војне јединице провинције (теме). 

Од тада па све до средине 9. века сеоска општина остаје фундаментални 
извор материјалних и људских залиха за државу, која не би преживела без ње; 
она држави обезбеђује војску која јој је неопходна да би, једне за другим, од- 
бацивала инвазије и упаде. Управо ће та провинцијска војска узети власт 717. 
године и усмериће је против старог великог поседа (Koivraosig), у оној мери у 
којој овај још увек опстаје као црквени посед, и остаје велики јер је неотуђив 
(CJ I, 2, 14 et 1, 2, 24). 

Победа војске до 775. године укључује и њено помирење са високим 
клером око 787. и иде заједно са друштвеном диференцијацијом унутар сео- 
ске општине између богатих и сиромашних сељака. Богати су на путу да пређу 
праг ка новој владајућој класи, а сиромашни ће увећати број сељака везаних за 
земљу и постаће парици, који се први пут помињу у текстовима с почетка 9. века 
(Тћеорћапе, 486,30 et 487,4). 
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„ЕТИМОЛОШКИ АТЛАС“ ЉУДСКОГ ТЕЛА 
У СПИСУ АНАСТАСИЈА СИНАИТА* 

-Odhgoj (Путеводитељ) је најпознатије дело Анастаеија Синаита, теолошког 
писца из VII/VIII века. Оно је нека врста приручника за борбу против јереси, пре 
свега против монофизитизма и монотелитизма. Анастасије дискутује о терминима, 
односно, категоријама, које верник треба да употребљава да би био православан. 
У другом поглављу он доноси дефиниције теолошких техничких термина које 
ће употребљавати у својој полемици. Да би поткрепио своју аргументацију, 
Анастасије наводи више од 120 етимологија различитих речи. Међу њима је и 17 
етимологија назива за делове људског тела. Неке од њих разматрамо у овом раду. 

Кључне речи: Анастасије Синаит, -Odhgoj (Путеводитељ), јереси, грчке 
етимологије, анатомски термини 

-Odhggj (The Guide) is the most famous work of Anastasios of Sinai, the theo- 
logical writer from the 7‘'’-8‘'’ сепћлу. It is some sort of a handbook for fighting the 
heresies, in the first place Monophysitism and Monotheletism. Anastasios is discussing 
the terms, i.e. the categories, which the believer should use if he wants to be orthodox. 
In the second chapter Anastasios brings the definitions of theological technical terms 
which he will be using in his polemics. То strengthen his argumentation he quotes more 
than 120 etymologies of different words. Among them are 17 etzmologies of the names 
of the parts of human body. We are talking about some of them in this work. 

Keywords: Anastasios of Sinai, -Odhgoj {The Guide), heresies, Greek etymologies, 
anatomical terms 

O животу Анастасија Синаита не зна се готово ништа. Дуго времена је он 
идентификован са антиохијским патријархом из VI века, Анастасијем. Данас 
је ова идентификација одбачена. Конкретне чињенице о њему прихваћене у 

* Овај рад је настао у оквиру научно-истраживачког пројекта „Традиција, иновација и иден- 
титет у византијском свету“ (евиденциони број 1777032), подржаног од стране Министарства за 
образовање, науку и технолошки развој Републике Србије. 
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науци своде се на то да је, судећи по надимку, био монах на Синају, да је био 
активан у другој половини VII века, а умро кратко време после 700. године. Под 
његовим именом сачуван је већи број списа, али се они данас углавном сматрају 
неаутентичним. 

-Odhgoj , или, како би се на нашем језику рекло, Путеводитељ, је, свакако, 
најпознатије дело Анастасија Синаита и један од ретких списа за које је данас 
прихваћено да су несумњиво Анастасијеви. То је својеврстан приручник за 
борбу против јереси, који је аутор наменио својим ученицима, заправо, расправа 
о терминима, (категоријама) које треба употребљавати да би човек, односно 
верник, тј. православан.. Писана је пре свега против следбеника хересиарха 
Акефала, као и против северијанаца и теодосијанаца, монотеистичких секти 
које су највећи број верника имале у Сирији и Египту. 

Свој прилично обиман трактат Анастасије започиње тиме што читаопу 
представља његов кратак садржај. У првом од 24 поглавља укратко излаже 
православно исповедање хришћанске вере, нарочито посвећујући пажњу 
доктрини о две природе у Христу. У другом поглављу доноси дефиниције 
теолошких појмова којима ће се служити у наставку своје полемике. Да би 
поткрепио своје теолошко доказивање, он доноси читав низ етимологија, прво 
теолошких појмова, затим имена разних врста животиња, људских осећања, 
врлина и порока, речи са префиксом ana-, назива делова људског тела, небеских 
појава, географских појмова, као и речи преузетих из страних језика (латинског, 
хебрејског). Све у свему, у овом другом поглављу свог дела, Анастасије разматра 
етимологије више од 120 појмова. 

Ми ћемо се овде бавити искључиво другим пошављем Анастасијевог 
Путеводитеља, у коме је реч о етимологијама, и то оним његовим делом 
посвећеним називима за делове људског тела. 

Анастасије Синаит у својој расправи следи прецизно дефинисану 
методологију. Управо та методологија јесте квалитет који га издваја од бројних 
средњовековних аутора који су за собом оставили полемичке списе сличне 
садржине, уперене против јеретика, а који знају да буду прилично конфузни у 
излагању. Једна од његових основних методолошких претпоставки је та да прво 
дефинише одређени појам којим ће у се у даљем тексту бавити. 

Да би се неки појам, односно ствар, јасно одредио, ради прецизности 
треба прво одговорити на три питања: 1) Шта је неки појам? - Ti esti* 2) По 
чему се неки појам назива? - Kata ti ei rhtai* 3) Па колико начина се неки појам 
схвата? — ~0SQONj noeitai*^ Управо овде, у оквиру другог питања, насцену ступа 
етимологија као кључно средство доказивања. 

Као група од двадесетак конкретних појмова којима се Анастасије бави, 
издвајају се називи за делове људског тела. 

У извођењу етимологија, када је Анастасијев „анатомски атлас“ у питању, 
можемо да разазнамо неколико различитих метода. Први је да се име неког дела 


' Anastasios, 52 С. Надаље ћемо места из текста грчког оригинала наводити у заградама у 
основном тексту, како читаоца не бисмо оптерећивали превеликим бројем напомена. 
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тела изводи из неког другог појма, на основу гласовне сличности, коју прати и 
логичка. Тако је, по Анастасију, реч me I h - удови, настала на основу сличности 
саречју -merh -делови: melh( ina eiphj( merh (81 C). То meloj -уд, члан, али 
и са древном хомерском речју мелодија, од које је настао изузетно велики број 
сложеница. Ради се о старом индоевропском корену који је произвео већи број 
речи, на пример и у келтским језицима.^ 

Неки органи су, како верује Анастасије, добили име по месту где се налазе. 
Тако су бубрези добили име јер се налазе у леђима: nefroi( dia to en nwtw 
feresqai (84 В). Дакле, по Анастасијевом мишљењу, синтагма en nwtw feresqai 
далајереч nefroi. Оннаводиову речу множини, јерсе, заиста, 0 nefroj у грчкој 
књижевности јавља скоро искључиво у множини или у дуалу (nefrw). Премда 
маштовита, ова етимологија није тачна, будући да је реч, по свој прилици, 
настала од индоевропског корена *negh'’-? 

Трећу групу би чиниле етимологије назива за одређене делове тела изведе- 
не на основу тога што се у њима налази неки орган или се одвија неки процес: 
Kranion — лобања, зове се тако, јер је то место en w krematai о nouj —укомесе 
налази (виси)ум (84 В). Данас се верује да је ова реч изведеница од хипотетичне 
речи ^kranon.'^ 

Имена неких делова тела резултат су њихових особина. Тако плеће или 
раме-шлој носи то име јер, како каже Анастасије, omaj esti tOU platOUj( kai 
mhkouj - представља целину ширине u дужине. Ова дефиниција звучи мало 
нејасно, па је смисао, вероватно, да има исту ширину и дужину (84 В). Дакле, 
0 wmqj би била изведеница од h omaj) Према данас прихваћеној теорији, реч је 
настала од индоевропског корена *6mso- и сродна је, на пример, са латинским 
humerus.^ 

Називе неких органа Анастасије изводи из њихове функције. Пример тако 
насталих имена представљају тубм - odontej : odontej ( oi epi idwdh ontej -зуби, 
jep служе за јело (84 В). Дакле, почетни гласови речи idwdh ontej спојили су се 
у odontej. Премда је и овде реч о индоевропском корену, из којег се развило и 
латинско dens, Анастасије није у потпуности погрешио, јер и неки савремени 
истраживачи ову реч сматрају сродном са партиципом презента глагола edw - 
јести, edontej.® 

Последњи, шести тип етимологија представља комбинацију претходна 
два. Тако за реч ceirej — руке, Анастасије наводи две етимологије, једну на 
основу њихове особине, и другу, произашлу из њихове функције: ceirej( dia 
ceisqai raon( kai dia to thn creian upourgein - Руке (ceirej), jep ce лако шире 
(ceisqai^ ujep служе на корист (creian upourgein). Анастасије je у овом случају 
изнашао две фонетске сличности, па, према томе, и две етимологије. Данас се 
сматра да у основи ове речи, највероватније, лежи индоевропски корен *ghesr-. ^ 

^ Chantraine III, 683, s.v. meloj; Friskl, 203-204, s.v. meloj. 

^ Chantraine III, 748, s.v. nefroj. 

“ Chantraine II, 577, s.v. kranion. 

^ Frisk II, 1148, s.v; Chantraine IV-2, 1301, s.v. wmqj. 

Chantraine III, 776, s.v. odwn. 

’ Chantraine IV-2, I25I-I252, s.v. ceir. 
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Надамо се да смо кроз ових неколико пробраних етимологија, од њих преко 
120, колико смо их запазили у Путеводитељу, успели да илуструјемо начин на 
који су оне извођене, али и њихову улогу у Анастасијевом делу. Премда ће остати 
упамћен као теолог, Анастасије је, очигледно, поседовао добро филозофско 
образовање, у најширем, античком смислу те речи. Етимологије су код њега у 
функцији теолошко-филозофског доказивања његових исказа, а не само испразни 
украс који би имао за циљ да демонстрира ауторову ученост. Иако се ограђује од 
хеленске филозофије, Анастасије је ослоњен управо на њену богату традицију. 
У грчкој књижевности, извођење етимологија има своје зачетке већ код Хомера. 
Доцније су га развијали пре свега филозофи и ретори. Тако Аристотел, као један 
од метода доказивања, препоручује управо онај аро tOU onotnatoj.* 

Ако на крају овог набрајања пробраних етимологија из Путеводитеља 
Анастасија Синаита треба донети неки закључак, он се може свести на следеће. 
Све Анастасијеве етимологије су плод такозваног „пучког" етимологизирања и 
нетачне су, премда многима од њих не може да се порекне маштовитост. Понекад 
Анастасије, као што смо видели, не греши у потпуности и исправно препознаје 
сродност међу одређеним речима. Етимологије су логички аргумент, који је за 
Анастасија важнији од Светог писма, иако, декларативно, ствар стоји сасвим 
обрнуто. Анастасије не прихвата Платонову сумњу у вредност етимологија за 
спознају ствари, коју је славни филозоф исказао у Кратилу. Он је, нарочито 
у другом поглављу свог Путеводитеља, које смо овде обрадили, прави 
средњовековни схоластичар, чије је размишљање под очигледним утицајем 
Аристотелових списа. Врло је вероватно да и његово познавање људског тела, 
које демонстрира, има свој извор у читању радова овог античког филозофа из 
природних наука. 
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„ETVMOLOGICAL ATLAS“ OF HUMAN BODYIN HODEGOS 

OFANASTASIOS OF SINAI 

Almost nothing is knovra about the biography of Anastasios of Sinai. His 
identification with Anastasios, the Patriarch of Antioch from the 6th century is today 
rejected. All that we know about him is that he was a monk on Mt. Sinai during the 
second half of the 7th century and that he died shortly after the уеаг 700. Under his 
name is saved a great number of writings, but today most of them are considered 
unauthentic. 

Hodegos is his most famous authentic work. It is a sort of handbook for fighting 
the heresies, in the first place Monophysitism and Monotheletism, which the author 
designed for his pupils. This is a discussion about the terms, i.e. the categories, 
which should be used if the person, the believer, wants to be orthodox. The work is 
divided into 24 chapters. In the second chapter Anastasios gives the definitions of 
the theological termini technici which he will use in his polemics. То strengthen his 
theological argumentation, he brings more than 120 etymologies of diflferent terms. 

In most cases these are typical „popular etymologies“, but sometimes Anastasios 
is on the right track. His etymologies could be roughly divided into several groups. 
The first group consists ofl those ffom the theological field: God, Trinity etc. 
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НЛКОЛКО БЕЛЕЖКИ КЂМ 
THEOPHANES CHRONOGRAPHIA, 

Анализиран е абзац от ,Дронографил“ на Теофан Изповедник, в които ви- 
зантиискилт хронист описва договора, склгочен между БЂЛгарил и Византил в 716 
г. и преди всичко споменаването в този текст на бЂлгарскил кан Кормесии. 

Клшчови думи: Теофан, договор 716, Кормесии, двувластие 

The paper analyzes the paragraph of the Chronicle of Theophanes the Confessor 
in which the Byzantine Chronicler describes the contract made between Bulgaria and 
Byzantium in 716, and above all the mention of the Bulgarian ruler Kormesios in it. 

Keywords: Theophanes, Contract of 716, Kormesios, diarchy 

През есента на 812 г. бЂлгарскилт кан Крум започнал преговори с импера- 
тор Михаил I. Чрез свол пратеник Драгомир тои залвил на ромеискил василевс, 
че иска „да бвде вЂзобновен договорЂт, склгочен при Теодосии Адрамитец и 
патриарх Герман с Кормесии, господарл (tcupiog) на БЂлгарил по онова време 
(eKsTvo Kaipou). ДоговорЂт очертавал границите от Милеона в Тракил [1] [оп- 
ределлл да се дадат одежди?] и червени кожи на стоиност 30 литри злато [2]; 
освен това бегЂлците от едната и от другата страна да бндат врЂвдани взаимно, 
дори ако се случи да заговорничат сревду властите [3]; тЂрговците в двете стра- 
ни да бЂдат снабдлвани сђс сигилии и печати [а на тези, които нлмат печати, да 
се отнема] това, което, имат и да се внесе в двржавното сЂкровивде [4]“'. Крум 
заплашил, че ако не бвде вЂзстановен този договор, тои вде нападне Месемврил 
(НесебЂр). 

ПроблемЂт, които вде разгледам на следвавдите страници, не заслга досто- 
верността на Крумовото твЂрдение като цлло, т.е. склгочен ли е бил нлкога такЂв 
договор между БЂЛгарил и Византил. ДоговорЂТ е факт, които не се оспорва 

‘ Theophanis Chronographia I, ed. С. de Boor, Lipsiae 1883 (Georg Olms Verlag - Hildesheim - 
New York 1980), 497^^ ^^ (по-нататБк: Theophanes Chronographia). 
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в специализираната литература^. Нито пђк ш;е спорл дали в § 2 става дума за 
ежегоден данЂк, които Империлта се задЂлжавала да плаш;а на бЂлгарите, или 
за тЂрговско споразумение (“Tribut or Trade”, както се изрази Н. Икономидис) 
и че с този текст се определлли ТЂрговските квоти на византиискил износ за 
БЂлгарил. Тук моето внимание е насочено кђм вЂпроси на хронологилта и про- 
сопографилта на БЂлгарил през пЂрвата половина на 8. век, отразени в цитира- 
нил по-горе абзац от Теофановата Хронографил^ 


Основнилт вЂпрос, които трлбва да получи отговор, е: кога е склшчен този 
важен договор между БЂлгарил и Византил и кои е бЂлгарскилт владетел, които 
го е склшчил? Теофан, верен на обичаината практика, използвана от византии- 
ските хронисти, е обвврзал договора с имената на известни личности от двете 
страни. Това са византиискилт император Теодосии III (715—717) и константи- 
нополскилт патриарх Герман (715-730) от византииска страна (впрочем това 
е един от неговите задЂлжителни начини за датиране) и Кормесии, които бил 
господар на БЂлгарил по онова време. КакЂв е проблемЂт? „Онова време“ без 
СЂмнение е времето на Теодосии III и патриарх Герман, а точната година е 716; 
дата, колто се приема единодушно от изследователите. ПроблемЂт е много еле- 
ментарен, но затова пђк категоричен: през 716 г. кан на бЂлгарите е бил Тервел. 
Теофан го споменава за последен пђт в 719 г.'* Следователно Кормесии не би 
могЂл да бЂде кан/тсиршд на бЂлгарите през сЂш;ата 716 г. Тогава? Хипотезите 
са много и вслка от тлх оставл нлкакви сЂмненил и буди основателни вЂзраже- 
нил. Очевидно трлбва да се разгледат всички вђзможности, за да бЂде разкрита 
убедително личността на Кормесии — тук ш;е го наричам за удобство Кормесии 
I, — свЂрзан по нлкакЂв начин с бЂлгаро-византиискил договор от 716 г. 

1 . Кормесип II (Теофан). След като сЂобш;ава за бунта на бвлгарите, кои- 
то убили свол господар Телец, Теофан не пропуска да отбележи, че на негово 

■ Ив. Божшов, БЂлгарин и Дубровник. ДоговорЂт от 1253 г., Софив 2010, № 3, 17-20. 

^ ДлЂжен СЂМ оше в самото начало да направа едно библиографско уточнение. Става дума за 
трудовете на В. Бешевлиев по историл на прабЂлгарите. Неговото име през последните тридесетина 
години носат четири книги с близко заглавие, а именно: наи-обемистата Die protobulgarische Periode 
der Bulgarischen Geschichte (Hakkert - Amsterdam 1981); две книги, онасловени ПЂрвобвлгарите. Бит 
и култура (1981) и Историв (1984). В наи-обши линии разликите между нврвата книга и другите две 
са: в бЂлгарските изданиа липсват пврвите две глави и пегге приложенив, които са част от кншата на 
немски език (1-143,481-521). През 2008 г. Фондацил „Бвлгарско историческо наследство" (Пловдив) 
публикува книга под наслов „ПЂрвобЂлгарите. Историл, бит и култура", в ковто механично са обеди- 
нени двете книги на бвлгарски език (1981,1984). Тук ше използвам немското издание (цит.: Die proto- 
bulg. Periode), тђи като в него има немалко текстове, които липсват на бвлгарски език и в бвлгарското 
издание от 2008 г. (в него има абзаци и пасажи, които не се намират в немското издание). Двете книги, 
от 1981 и 1984 г, нвма да бвдат използвани, освен когато в нвкол от твх има текст, които липсва или 
се различава от бвлгарското издание (напр. списЂка на владетелите в книгата от 1984 г, с. 218, които 
се различава от списЂка в Die protobulg. Periode, 504). 

“ Theophanes Chronographia, 400 , ј Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History, ed. 
C. Mango, Dumbarton Oaks, CFHB ХШ, Washington 1990, § 57, 126, друг вариант на сЂбитилта 
(по-нататЂк: Nikephoros, Short History). За датата 719 г: Ibidem, С. Mango, 210. 
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млсто те поставили Сабин/Савин (Sapivog), които уацррбд ovia Koppeolon тои 
ndA,av Tcoplou auTrav [бвлгарите]^, т.е. „бил [Савин] зет на технил [на бвлгарите] 
нлкогашен господар Кормесии". Наречието ndA,ai, т.е. „нлкога, едно време“, но 
и „по-рано, преди“, не е достагвчно, за да ситуира Кормесии 11 вђв времето. Но 
Теофан не е пропуснал да ни даде ош;е един знак, а именно: споменатилт тук 
Кормесии II е бил тђст на Савин. Тђи като Савин, както видлхме, заел престола 
след Телец, които пђк е бил кан за кратко време през 763 г.* *’, можем да допуснем, 
че Кормесии II е бил бвлгарски владетел за кратко време през 763 г. (?) Това 
са данните на Теофан и на близкил до него патриарх Никифор^. Затруднението 
идва от това, че в Именника на бЂлгарските канове липсва кан на име Савин, но 
ПЂК присЂства Винех® (от друга страна, тои е неизвестен на Теофан и Никифор). 
В. Бешевлиев предложи следното решение на това разминаване между различ- 
ните извори: пЂрвоначалната форма на името на Винех (на старобЂлгарски) е 
била СивинехЂ. Пореднилт неизвестен преписвач е схванал началната сричка 
си- като показателно местоимение (този?), изписано сллто с името, и затова ги 
е разделил: си винехЂ', следваш;илт копист, които не разбрал този израз, е про- 
пуснал см и е запазил само винехЂ'^. Трлбва да отбележа, че това облснение е 
много остроумно, много впечатллвапЈО, за да бвде влрното. Си е кратка дателна 
форма (на местоимението себе, себ^ћ...) сђс значение си при вЂзвратни глаголи 
или с притежателно значение ceoff°. Последните изследванил по (пра)бЂлгарска 
ономастика установлват, че Винех и Савин са две самостолтелни имена: Винех — 
*Br|vsK, *Br|V8x СЂС звучене Бенек/Бенех и значение като именна форма ‘Умнил’; 
Савин — Sapivog произлиза от šab, šabbi сђс значение ‘гоноша, младеж’ (по-веро- 
лтно, отколкото sabin, sawin: ‘Рад, Радко’ или ‘Веселин, Веско’". 

И така, установлваме, че Кормесии II е бил тђст на Савин и бвлгарски кан 
малко преди 763 г. Може ли тои да бвде отЂждествен с Кормесии I? И двамата 
имат едно и сђпјо име (Теофан-Никифор не ги познава), и двамата са били Kopvog 
на БЂлгарил/бЂлгарите. По-труден е проблемЂт с хронологилта: Кормесии I се 
полвлва в СЂбитил, които по нлкакЂВ начин са свЂрзани сђс 716 г., а Кормесии II 
е бил кан на бЂлгарите преди 763 г. и предшественик на Телец. Това са сведени- 
лта, които дЂлжим на Теофан. Видлхме, че Кормесии I не е бил бЂлгарски кан 
в 716 г. Но дори да допуснем за момент, че е бил такЂв, вђзможно ли е тои да е 
бил тосподар на бЂлгарите поне 47 години (!), т.е. наи-кЂсно от 716 до 763 г.? 
Очевидно не е невЂзможно, но едва ли е веролтно. Ако приемем, че Кормесии 
I наистина е бил бвлгарски кан, но свЂрзването му с имената на император 

^ Theophanes Chronographia, 433i4_ij. 

Beševliev, Die protohulg. Periode, 213-215, 504 (сЂвладетел c титла капхан/кавхан); ChUfmm, 
ПЋрвобЂлгарите, 111-112; Ив. Божилов, В. Позелев, Историл на средновековна БЂлгарив VII-XIV 
в., Софив 1999 (2006^), 115-116 (S. Љзелев); Nikephoros, Short History, 220 (С. Mango). 

’ Nikephoros, Short History, § 77: 150i_ig; § 79: 150i-152i2 (патриарх Никифор не познава 
Кормесии и описва СЂВсем друга картина след блгството на Савин в Константинопол; Умор - Токту 
- „канпаганос", т.е. кан Паган у Теофан - вж. по-долу). 

* М. Москов, Именник на бЂлгарските ханове (Ново тЂлкуване), Софив 1988, 21. 

’ Бешевлиев, ПЂрвобЂлгарите, 112 (Die Protohulg. Periode, 212-214: това обвснение липсва, 
но в бел. 2 на 212 е предадена накратко основната идев). 

СтаробЂлгарски речник, Том II (0-У), Софил 2009, 665-666. 

" Б. Симеонов, ПрабЂлгарска ономастика, Пловдив 2008, 164-166. 
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Теодосии III и патриарх Герман е недоразумение, вЂзниква вЂпросЂт: кога тои 
е заемал бЂлгарскик престол? Очевидно по-кђсно след 716 г. (в Именника след 
Тервел са вписани двама неизвестни и Севар). Това вече предполага Кормесии I 
да бЂде отЂждествен с Кормесии II. 

2. КормисошЂ {Именник на бЂлгарските кановеУ^. Нлма СЂМнение, че 6ђл- 
гарската форма ‘Кормисош’ трлбва да бвде сближена с гр. Корргош:;. Тази иден- 
тификацил не би трлбвало да се затрудни от твЂрдението, че формата Кормисош 
е погрешна и по-точното предаване на името е Кормесии, което „отговарл на 
звуковата структура на прабЂлгарскил като хуно-алтаиски език“'^. Следователно 
бихме могли да допуснем, че Кормисош е идентичен поотделно с Кормесии 
I и Кормесии II, а ако те са едно и сђпјо лице, с ош;е по-голлма сигурност да 
бЂде идентифициран и с двамата. В основата на името Кормисош —> Кормесии 
е глаголнилт корен kur-/kor-, а наи-подходлхцата именно-глаголна форма е сђс 
значението ‘уважаванил, вежливии, почитанил’; или староиндииската заемка в 
хуно-алтаиските езици kuru-guru: ‘уча другите, учител сђм’, т.е. Учителл''^. В 
Именника Кормисош/Кормесии е поставен след Севар и преди Винех, т.е. тази 
позицил го отдалечава значително от Тервел, тђи като между последнил и Севар 
е имало oipe двама бЂлгарски владетели, чиито имена днес са неизвестни'^. По 
този начин Кормисош не само е идентичен с Кормесии (I и II), но и се доближава 
по време сђс сЂбитилта от 763 г. 

3. Kpovpeaig (Мадарски конник). Името се среш;а два пђти в т.нар. фрагмент 
Пв (ред 10 и 12) от надписите, изписани краи Мадарскил конник’^. Издателлт 
на надписите В. Бешевлиев предлага: „Името Kponpsoig може не само да се 
сближи, но и напЂлно да се отђждсстви с известнил от други извори бЂлгарски 
владетел Корргош:; и Кормисош“У Както винаги тои е категоричен и не оставл 
други вЂзможности за облснение. А такива винаги има. 

3.1. ПЂрвото четене на Кропргок; (Пв, ред 10) е несигурно, тђи като е за- 
пазено само -soiv. Но второто (ред 12) е достатЂчно лсно и четливо, за да може 
да се допЂлни пЂрвото. 

3.2. Каква е била позицилта на Крумесис в дЂржавната иерархил? В надпи- 
са тои е споменат като 6 Kponpsoi<; 6 ap^ov. Вђв фрагмент Ic се чете: 6 TsppsA,i<; 
6 ap)(ov, т.е. архонтЂт (според В. Бешевлиев „вождђт“) Крумесис е равнопоставен 
с архонта Тервел, или казано по-лсно, и двамата са били владетели на бвлгари- 
те. НачинЂт на изписване, вЂпреки разликите вђв времето, не позволива друго 
облснение. 

Москов, Именник, 21. 

Симеонов, ПрабЂлгарска ономастика, 163. 

“ Пак там. 

Москов, Именник, 21. 

В. Бешевлиев, ПЂрвобЂлгарски надписи (Второ преработено и допЂлнено издание), Со(ј)ил 
1992, 101. 

Пактам, 111. 
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3.3. Вђв фрагмент III, ред 8 се чете: 6 Оронртау dp^ov (тук dp^ov е без оп- 
ределителник член, но титлата е част от израза гк Geou 6 Оронртау dp^ov)'*. Този 
фрагмент е разположен вдлсно от фрагмент Пв (там е споменат Крумесис). Тои е 
много по-кЂсен като изписване от пЂрвите четири поне сђс сто години (след 814). 
ПрисЂствието в него на името на кан Омуртаг (814—831) дава основание да се 
допусне, че в предшестваш;ил го по време фрагмент Пв (тои е разположен налл- 
во от фрагмент III) е било разказано сЂбитие от времето на кан Крум (803—814), 
т.е. Kpoupeoig. Византииските автори изписват името на този бЂлгарски владетел 
предимно като Kpooppog'^. Изклгоченилта са малко: Kpodpvo:;, Кр8р^°. В Cod. Vat. 
Slavo 2, f. 145'' името e Кру(3м. Хипотезата, че вђв фрагмент Пв е споменат кан 
Крум, е напЂлно допустима. При това положение Крумесис (Мадарски конник) не 
е тЂждествен с Крумесии I и П (Теофан) и Кормисош (Именника). 


И така, вЂпросЂт, с които започнах: как името на Кормесии (I), иденти- 
чен с Кормесии П и Кормисош, е било свЂрзано с договора между БЂлгарил и 
Византил, склгочен през 716 г., след като през тази година тои не е бил кан на 
бЂлгарите? Ето наи-важните облсненил. 

В. Н. Златарски прие, че Теофан е датирал правилно този двустранен акт 
чрез споменаването на имената на император Теодосии Ш и патриарх Герман 
(единствената вЂзможна година, в колто двамата са се засекли, е 716), тђи като 
е познавал, сЂвсем естествено, много по-добре историлта на ромеите, откол- 
кото бЂлгарската деиствителност; замлната на Тервел с Кормесии е грешка на 
Теофан; самилт Кормесии е бил бЂлгарски кан от 733 до 753 г.^' В. Ггозелев 
пропуска проблема с размлната (?) на имената, тђи като приема, че Кормесии е 
наследник на Тервел и тази хронологическа близост между двамата е довела до 
грешката на византиискил хронист^^. 

В. Бешевлиев бе този, които се занима наи-обстоино с проблема за 6ђл- 
гарскил владетел, склгочил договора от 716 г. Неш;о повече, тази идентификацил 
бе само елемент от една много по-обширна теза за сЂстолнието и устроиството 
на вЂрховната власт през т.нар. от него „пЂрвобЂлгарски период“ (679—864). Без 
да се впускам в подробности, ш;е представл това екстравагантно схвашане на В. 
Бешевлиев: В „пЂрвобЂлгарска БЂлгарил" е сЂш;ествувало по традицил двувла- 
стие (Doppelkhaganat - Doppelkonigtum); двоика владетели, в колто вторилт е 

Пактам, 100. 

Theophanes Chronographia, 491g, 497, SOOj^, 503j; Theophanes Continuatus, ed. I. Bekker, 
Bonnae 1838, 216„; Leo Grammaticus Chronographia, ed. I. Bekker, Boimae 1842, 206,; loannis 
Scylitzae Synopsis historiarum, ed. /. Thurn, Berolini - Novi Eboraci, 1973,5,6, бвг, 12,2,21. Ибз. 117,si 
Scylitzes Matritensis. Vitr. 26-2 (вж. Ив. Божилов, БЋлгарите вђв Византииската империа, Софиа 
1995, 165, № 1). 

^“Theophanes Continuatus, 12^^;^. Adler, Suidae Lexicon, Lipsiae 1928, 487. 

В. Н. Златарски, Историв на бвлгарската двржава през Средните векове, Том 1, част 1, 
Софил 1918 (1994h, 177. 

Божилов, Гтзелев, Историл, 109, 112, 690 {В. Гпзелев). 
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бил заместник на ПЂрвил, но сђс сђшитс права^^ И за да се вврна кђм конкретнил 
вЂпрос, Кормесии (Теофан) - Кормисош (Именника) е бил сЂвладетел на Тервел 
и в това си качество е склгочил договора от 716 Бих казал, прекалено остро- 
умна идел, колто решава радикално нашил проблем. Ако е убедителна. Заш;ото 
тл не е подкрепена с нито едно сериозно доказателство (освен самото твЂрдение 
на Теофан, че Кормесии е част от сЂбитил, свЂрзани сђс склгочването на дого- 
вора). 1Це бЂда сђвссм кратЂк и ше отбележа, че подобно облснение (Кормесии 
- сЂвладетел на Тервел) се опровергава без затрудненил както с аргументи от 
конкретен характер, така и от сЂображенил с по-обшо звучене. Но тђи като теза- 
та за двувластието в БЂЛгарил през варварската епоха и преди всичко неиното 
категорично опровержение изискват специално изследване^^, тук ше се задоволл 
да направл нлкои кратки бележки и внушении. Иделта на В. Бешевлиев, че всеки 
от бЂлгарските владетели от Аспарух (sic) до Персиан, т.е. от 679 до 852 г., е 
имал свои сЂвладетел^®, не издЂржа никаква критика. АнализЂт на този списђк, 
вклгочваш 17 канове (сред тлх Дукум и Дицевг/Диценг, които никога не са били 
владетели)^^, показва, че В. Бешевлиев не е в сЂстолние да ни убеди в сволта хи- 
потеза. Не може да се прескочи такЂв изклгочителен исторически извор, какЂвто 
е ИменникЂт. Зашото да се тЂрслт следи от двувластие в този текст, е една илгозил 
(дори институцилта нам^стн^к е останала встрани от сериозните наблгоденил)^®. 
На всеки, които се занимава с иделта за двувластието и специално с двоиката 
Тервел-Кормесии, не може да не хрумне иделта да сЂпостави двете лица и тех- 
ните деиствил (ако те са управллвали БЂлгарии заедно и едновременно). В 705 г. 
Тервел е бЂлгарскилт кан, без чилто помош второто вЂзшествие на 10стиниан 11 
би било немислимо^^. И василевсЂт е оценил тази решаваша помош чрез сволта 
благодарност, чиито измеренил надхвЂрллт далече обичаината практика. Дори 
това да е само кесарското достоинство, което дотогава Империлта никога не е 
давала на чужд владетел и нлмало да повтори в бвдеше този акЦ“. И накрал оше 
един пример, на които В. Бешевлиев твЂрде много ДЂржи. Става дума за един 
архонт на бЂлгарите, които според патриарх Никифор се наричал карлауауо<;^'. 
В това малко странно словосЂчетание бЂлгарскилт учен видн титлата KaK)(oivo<;/ 
Kauxoivo<;, следователно втори владетел на бЂлгарите при кан Умор^^. Тои дори 

Beševliev, Die protobulg. Periode, 338-341; СЂ1цшт, ПЋрвобЂлгарите, 283-292. 

Beševliev, Die protobulg. Periode, 198-199; СЂгцшт, ПЋрвобЂлгарите, 99. 

Подготвам специална статив под наслов: „БЋЛгарскивт кан: абсолмтизЋМ или дв5?властие?“. 

Beševiiev, Die protobulg. Periode, 504. Тази таблица липсва в книгата от 2008 г., а таблицата, 
поместена в книгата от 1984 г. (218), е различна. 

Критика на тази идел у В. Гтзелев, Кавханите и ичиргу боилите на бЋлгарското ханство- 
царство (V11-XV в.), Пловдив 2007, 199-204 (Приложение № 2: За наследника на хан Крум на 
бЋлгарскив престол). 

Москов, Именник, 20. 

Iv. Dujčev, La seconda ascesa di Giustiniano 11 al trono imperiale, Studi in onore di Vittorio de 
Falco, Napoli 1971, 555-562 {Iv. Dujčev, Medioevo bizantino-slavo lV/2, No LV, Sofia 1996; Божилов, 
Гтзелев, Историа, 105-106 [В. ГтзелевЂ- 

ПечатЋт на Тервел: G. Zacos - А. Veglery, Byzantine Lead Seals 1/3, Basel 1972, No 2672: 
©еотбке, Pot|9ei ТерРеХМои кшааро^;; N. Oikonomides, A Collection of Dated Byzantine Lead Seals, 
Dumbarton Oaks, Washington 1986, No 26. 

Nikephoros, Short History, § 77: 150,_ig; § 79: 152,. 

Beševiiev, Die protobulg. Periode, 46; СЂцилт, ПЋрвобЋлгарите, 290. 
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не е допуснал вђзможно друго четене: кар/кау Пауауод, т.е. кан Паган, подкре- 
пено от Теофан”. И накрал, нлма да се спирам на компаративистиката, тви като 
приведените сведениа за двувластието сред накои източни народи сЂвсем не из- 
черпват сЂстолнието на тази институцил сред хуни, тшрки, авари, хазари. 

Заклтчение. В цитиранил абзац от Хронографилта на Теофан не става дума 
толкова за грешка, както наи-често се твврди, а по-скоро за неумело, прибЂрзано 
СЂкрапЈаване на сЂответнил текст от т.нар. Голлм хронограф, използван от Теофан 
като ПЂрвоизвор. Там по вслка веролтност се е обаснавало, че договорЂТ, склгочен 
при император Теодосии и патриарх Герман, е бил подновен след неговото изти- 
чане при бЂлгарскил кан Кормесии. За СЂжаление „Кратка историа" на патриарх 
Герман стига едва до 769 г. и разказЂт на Теофан за искането на кан Крум, предл- 
вено КЂМ ромеите през 812 г., не може да бнде проверен. 
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НЕКОЛИКО РЕЧИ О ТЕОФАНОВОЈХРОНОГРАФИЈИ, 497i6-26 

Аутор анализира један одељак византијског хроничара Теофана (р. 497i6-26) 
дубокоумним приступом. Тај одељак садржи текст уговора закљученог 716. 
године између бугарске државе и Византијског царства. Бави се пре свега по- 
меном бугарског кана Кормесија, који је (према Теофану) потписао тај билате- 
рални уговор са бугарске стране. Закључује се да је име бугарског владаоца ту 
забележено грешком, тј. захваљујући неправилном скраћивању једне изгубљене 
хронике (тзв. Великог Хронографа), коју је Теофан користио као свој примарни 
извор. 
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WAS LEHREN DIE SIEGEE UBER DIE VERWALTUNG VON 
CHERSON IM MITTEEAETER? 

In einer neuen Monographie sammelte N. Alekseyenko das sigillographische 
Material, das fur die Vervvaltung von Cherson vom 8. bis 11. Jh. wichtig ist. Dieser Band 
bildet die Grundlage fur unsere Neubewertung des Problems der Verwaltungsgeschichte 
Chersons, vor allem der Frage einer genaueren Datierung dieser Quellen. 

Die 128 Siegel der Archontes von Cherson stammen wahrscheinlich aus der Zeit 
von ca. 740 bis ca. 840. Wir nehmen die Hypothese an, dass es immer nur einen Archon, 
eine Art von Burgermeister, der fUr die autonome Stadt verantwortlich war, gab - er 
stand aber in engem Kontakt mit Byzanz. Die geringe Anzahl der Siegel der Kyroi 
bevorzugen wir zwischen ca. 840 bis ca. 870 zu datieren, das heiBt in die ersten Jahren 
der Entstehung des neuen Themas Klimata / Cherson; er unterstand dem Strategen. Die 
137 Siegel der Strategen von Cherson erstrecken sich von der Mitte des 9. Jhs. bis 
fast zur Mitte des 11. Jhs. Die meisten von ihnen waren Protospatharioi. Vor kurzem 
kam das erste Siegel eines Katepano von Cherson und Chazaria (1060/1080) ans Licht. 
Ein einzelner Siegeltyp erwahnt einen Ek Prosopou von Cherson (erste Halfte des 10. 
Jahrhunderts). Die 74 Bullae von Kommerkiarioi stammen aus der zweiten Halflte des 9. 
und 10. Jhs. Nur zwei Fragmente von Siegeln envahnen Protonotarioi der Mangana und 
Chersons (zweites bis drittes Drittel des 10. Jhs.). Andererseits nennen 3 Siegel einen 
Pater Poleos, ein Typus einen Ekdikos, und einige Siegel Proteuontes, die alle aus dem 
10. Jh. stammen und der Munizipalverwaltung zuzurechnen sind. 

SchlUsselwdrter: byzantinische SiegeUcunde, Cherson, Krim, byzantinische 
Venvaltung vom 9. bis 11. Jh. 

In a new monograph N. Alekseyenko has collected the sigillographic material rel- 
evant to the administration of Cherson from the 8* through the 11* century. This volume 
forms the basis for our reevaluation of the problem of Cherson’s administrative history, 
especially the matter of a more precise dating of these sources. 

The 128 seals of Archontes of Cherson come probably from the period ca. 740 
to ca. 840. We accept the hypothesis that there was always only one Archon, a kind of 
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тауог in charge of the autonomous town - but in close contact with Byzantium. The 
small number of seals of Kyroi we prefer to date between ca. 840 to ca. 870, id est in the 
early years of the new thema Klimata / Cherson; he was subordinate to the Strategos. 
The 137 seals of the Strategoi of Cherson extend from the middle of the 9"“ century until 
nearly the middle of the 11*. Most of them were Protospatharioi. Not long ago the first 
seal of a Katepano of Cherson and Chazaria (1060/1080) came to light. A single seal 
type mentions an Ek Prosopou of Cherson (first half of the 10* century). The 74 bullae 
of Kommerkiarioi stem from the second half of the 9* and 10* centuries. Only two 
fragments of seals mention Protonotarioi of the Mangana and of Cherson (second to 
third third of the 10* century). On the other hand there are 3 seals of a Pater Poleos, one 
type of an Ekdikos and some seals of Proteuontes, all from the 10* century and relating 
to persons who served as municipal agents. 

Keywords: Byzantine sigillography, Cherson, Crimea, Byzantine administration 
9-11* century 

Von der Siidkuste der Krim (russisch Krym) im Allgemeinen, und von Cherson 
im Besonderen wurden in den letzten Jahrzehnten erstaunlich viele Siegel hekannt, 
die den Mangel an literarischen Quellen mehr als ausgleichen kormen. Wahrend sie 
friiher oft an schwerer zuganglicher Stelle puhliziert worden waren, uheivviegend mit 
unzureichenden Ahhildungen, hat der fuhrende Sigillograph dieser Region, Nicolas 
Alekseyenko (Mikola Oleksienko), das Siegel-Material zur Venvaltung von Cherson 
in einer Dissertation an der Sorhonne aufgearheitet, die er 2005 verteidigte, und die 
ktirzlich in iiherarheiteter Form (mit Unterstiitzung von Jean-Claude Cheynet und 
Constantin Zuckerman) puhliziert wurde.' Unser Beitrag soll nicht eine Rezension 
dieses Bandes sern, sondem will vielmehr den nun vorhandenen Beftmd vertieft hi- 
storisch auswerten. 

So wie Alekseyenko (in der Folge: A.) empftehlt es sich, mit den Archonten von 
Cherson zu hegirmen. Auch werm wir nicht sicher ausschlieUen kormen, dass - etwa 
in der Tradition der kaiserzeitlichen und spatantiken Munizipalverwaltung durch du- 
umviri — zwei Archonten an der Spitze von Cherson standen, hat die hier erstmals vor- 
gelegte These von einem einzigen Archonten an der Spitze von Cherson doch Einiges 
fur sich, und es ist richtig, dass auch die Siegel in diese Richtung weisen. 

Von groBer Bedeutung ist die Zeitsparme, fur die Siegel von Archonten hezeugt 
sind (A. hat immerhin 128 solcher Bullen versammelt). Fur einen einzigen Siegeltypus 
schlagt A. als Datierung die erste Halfte des 8. Jh. vor (Nr. 1). M.E. hicB der Siegler 
nicht Theodo[t]os sondem Theodo[s]ios, und andererseits spricht die Palaographie 
der Buchstahen fur ein spateres Datum, namlich 2. Halfte 8. Jh., werm nicht sogar 
letztes Drittel. Dieser Theodosios war Hypatos, kaiserlicher Spatharokandidat und 
Archon von Cherson. 

Das friiheste Siegel eines Archon von Cherson stammt vielmehr von einem 
Sahhas Hypatos; es ist seit langem hekannt und mehrfach ediert; Zacos und Veglery,^ 
Sokolova^ und Alekseyenko'' datierten auf zweite Halfte 8. Jh., die Editoren der Siegel 

' N. Alekseyenko, L’administration byzantine de Cherson - catalogue des sceaux, Paris 2012. 

^ G. Zacos-A. Veglery, Byzantine Lead Seals 1, Basel 1972, Nr. 2345. 

^ I. V. Sokolova, Monety i pečati vizantijskogo Chersona, Leningrad 1983, 145, Nr. 1. 

Alekseyenko, a.O. 74, Nr. 2. 
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in Dumbarton Oaks waren vorsichtiger (8. Jh. allgemein).^ In einem Artikel, der 
deutsch und russisch erschien, datierte ich auf 2. Drittel 8. Jh. und dachte primar an 
die Zeit unmittelhar nach 740.® Das passt sehr gut zur Palaographie der Buchstaben, 
zum Anrufungsmonogramm Laurent V mit sehr groBem Beta sowie dem eher seltenen 
Tetragramm тф боиА,ф oou. Cherson war in dieser Zeit eine mehr oder weniger selb- 
standige Stadt, die als Handelszentrum naturlich um gute Kontakte zu heiden machti- 
gen Nachham, dem Byzantinischen Reich sowie dem Chazarenreich, hemiiht war. In 
der Zeit schwerer byzantinischer Probleme mit den Arabem im fruheren 8. Jh. wird in 
Cherson wohl der chazarische Einfluss stark gewesen sein, vielleicht kann man sogar 
von chazarischer Hegemonie sprechen. 737 erlitten die Chazaren jedoch eine schwere 
Niederlage durch Manvan h. Muhammad, was iimenpolitisch zu Spaimungen und 
einer teilweisen Entmachtung des Chagans fiihrte, wahrend Byzanz durch den wich- 
tigen Sieg von Amorion 740 in eine viel giinstigere Position kam. Es ist gut moglich, 
dass sich Cherson danach wieder starker an Byzanz anlehnte, was sich auch in einer 
engeren Beziehung des dortigen Archon und in der Verleihung eines hyzantinischen 
Rangtitels an ihn auswirkte.^ Was die weiteren Siegel der Archonten hetrifft, ist der 
groBere Teil sicherlich der 2. Halfte des 8. Jh. zuzuweisen, nur etwa siehen Туреп 
weisen palaographische Merkmale auf, die eine Datiemng in die erste Halfte des 9. 
Jh. nahelegen, wohei festzuhalten ware, dass kein einziges Exemplar zwingend in die 
Zeit nach ca. 840 einzuordnen ist.* * 

AuBer einem Typus’ tragen alle Archonten hyzantinische Rangtitel, wohei 
Spatharios mit Ahstand an der Spitze liegt; Spatharokandidatos findet sich - ahge- 
sehen von der envahnten Nr. 1 - nur ein einziges weiteres Mal (Nr. 20), Hypatos 
ehenso - ahgesehen von Nr. 2 - nur ein weiteres Mal (Nr. 4), und Sfrator nur bei 
den drei Туреп eines Konstantin (Nr. 6-8).'° Diese Rangtitel sollten m.E. nicht dazu 
verleiten, ihre Trager als hyzantinische Untertanen anzusehen und Cherson taxfrei fur 
„hyzantinisch“ zu erklaren. Es weist vielmehr auf ein gutes, vielleicht sogar enges 
Verhaltnis der autonomen Stadt Cherson mit Byzanz hin, wogegen der Einfluss der 
Chazaren offenhar deutlich ahnahm;" vielleicht wurde der von der Stadt gewahlte 
Archon auch jeweils vom Kaiser „hestatigt“, moglichenveise wurde er von diesem 
mit einer кеА^иок; angeschriehen. Dass hisweilen sehr viele Siegel von einer einzigen 
Person erhalten gehliehen sind, teilweise mit geringfugig veranderten Туреп, lasst auf 
eine relativ lange Amtszeit zumindest einiger Archonten schlieBen. 

^ J. Nesbitt-N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg 
Museum of Art, I, Washington, D. C. 1991, Nr. 82.3. 

W. Seibt, Probleme der staatsreehtliehen Stellung Chersons im 7. u, 8. Jh. (Gosudarstvennaja si- 
stema upravlenija Chersona v VII-VIII vv.), Materialy po Archeologii, Istorii i Etnografii Tavrii 7 (2000) 
305 bzw. 309. 

’ Zum „historischen Umfeld“ jener Zeit vgl. A. I. Ajbabin, Archaologie und Geschichte der Krim 
inbyzantinischerZeit, Mainz2011, 183, 189-193, 199. 

* Fur eine Datierung zvvischen ca. 810 und 840 kommen wohl nur die Nummem 10,11, 13-16 und 
18 bei Alekseyenko in Frage. 

’ Der Zoilos von Nr. 5 nennt offenbar auf diesem Typus (noch) keinen Rangtitel, denn die erste 
Zeile ist nicht .AWVn sondem [Z]WVA, zu transkribieren. Allerdings tragt offenbar derselbe Zoilos bei 
Nr. 4 bereits den Titel Hypatos. 

Bei Nr. 8 ist anstelle von Spatharios auch Strator zu lesen. 

" Auch das byzantinisch-chazarische Verhaltnis dtirfte etwa im letzten Viertel des 8. Jh. getriibt 
gewesen sein. 
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Besonderes Interesse diirfen jene Siegel beansprachen, die anstelle von 
Archonten jevveils einen Kvp Хератуо^ nennen. A. bringt drei Siegeltypen, die er alle 
auf Ende 8./Anfang 9. Jh. datiert, also gewissermaBen in die Reihe der Archonten 
eingliedert. Es gibt aber absolut nichts, was auf 8. Jh. weisen konnte, vielmehr wur- 
de eine Datierang um die Mitte des 9. Jh. durchaus gut passen; mir ist kein einziges 
Archontensiegel begegnet, dass jiinger anzusetzen ware als eines der Kyr-Siegel. 

Der erste Typus (Nr. 23 bei A.) netmt einen Leon als Hypatos und Куг von 
Cherson, auch die beiden anderen (Nr. 24 und 25 bei A.) nennen Hypatos als Rangtitel. 
In einem Fall erganzt A. die allein lesbaren Lettem AK zu [1о]ак[1ф], im anderen sind 
vom Namen ZO bzw. am Ende К zu lesen, was A. als Zoilos deutet, wobei das К als В 
fur р(ао 1 А, 1 кф) verlesen wird; dass раогккб«; платод befremdet, steht auBer Zweifel; 
A. will es damit erklaren, dass „Zoilos n’avait pas une parfaite cormaisance des bon 
usages". Ich kormte mir durchaus vorstellen, dass beide Туреп von ein und demselben 
Mann stammen, der ZOnAK(HC) hieB. Das ist zweifellos ein „ausgefallener" Name, 
aber immerhin ist Zopaki als iranischer Name bezeugt.'^ Bekarmtlich lebten auf der 
Krim damals auch nicht wenige Alanen, die der nordostiranischen Sprachengrappe 
angehorten.'^ Sowohl Leon als auch Zopak durften um die Mitte des 9. Jh. oder kurz 
davor das Amt eines Куг von Cherson bekleidet haben. 

Dazu kommt nun aber ein weiterer Siegeltypus, der 2006 publiziert wurde,''' 
der auf dem Avers ein Patriarchenkreuz mit Anrafungsumschrift aufweist, was eine 
Datierang nach der Mitte des 9. Jh. nahelegt. Der Name des Matmes ist weitgehend 
verloren,'^ aber er war ола0арго<; und ел! rmv okeiaKmv''^ und кир Kepomvof;. Die 
Editoren dachten an die Zeitsparme 870-900, ich wurde 850/870 vorziehen. Jedenfalls 
kommen wir damit in eine Zeit, in der bereits ein byzantinisches Thema auf der Krim 
eingerichtet war. M.E. hatte der Куг mehr Befugnisse als der Ifuhere Archon; wah- 
rend letzterem (als eine Art „Burgermeister") zumindest eine gewisse polizeiliche 
Gewalt zugekommen war, um die irmere Ruhe und Ordnung wahren zu kormen, mag 
der Куг zugleich als „Stadtkommandant" einer h6herwertigen Burgerwehr vorge- 
standen sein.'^ Da Byzanz offenbar keine groBeren Trappenverbande auf die Krim 
entsandte, kam dieser „Hilfstrappe" besondere Bedeutung zu. Die mit sehr groBen 
Ambitionen verbundene Einrichtung eines Themas auf der Krim verlief offenbar kei- 
neswegs so friedlich wie manche dachten, es kam sicherlich zur Konfrontation mit 

F. Justi, Iranisches Namenbuch, Marburg 1895 (Ndr. Hildesheim 1963) 386. 

Kdrmte vielleicht eine Beziehung zu osetischem „saw bax“ („schwarzes Pferd“) bestehen? Vgl. 
S. Fritz, Iranisches Personennamenbuch, Bd. 111, Fasz. 3: Die ossetischen Personennamen, SB 746, Wien 
2006, 192. 

“ S. В. Soročan - К. D. Smyčkov, Kiry vizantijskogo Chersona: problemy statusa i datirovki, 
Problemy istorii, filologii, kul’tury 16/1 (2006) 207-217; Abb. irrtumlich auf S. 361, Transkription auf S. 
359. Fiir den Hinweis bzw. die Zusendung des Artikels danke ich N. Khrapunov. 

Die Editoren denken an Michael, was aber sehr zvveifelhaft ist; lesbar ist eigentlich nur Н; viel- 
leicht sollte man eher an Elias denken. 

Dabei handelt es sich noch keineswegs um einen Funktionar der kaiserlichen Domanenvenvaltung, 
wie im 11. Jh. iiblich, sondem noch um einen Ehrentitel; bei der Emennimg zum Spatharier war der 
Mann in die Liste der Oikeiakoi, kaiserlicher Gefolgsleute, eingetragen worden, so wie andere in eine der 
Hetairien, auch wenn sie dort nicht aktiv wurden, ja vielleicht zeitlebens nie den Kaiserhof zu Gesicht 
bekamen. 

Dass er dagegen im Finanzbereich tatig oder bei der Steuererhebung beteiligt gewesen ware, wie 
bisweilen vermutet, kann ich nicht nachvollziehen. 
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den Chazaren, deren Einfluss dadurch stark gefahrdet wurde, so dass aus dem geplan- 
ten groBen Thema der Klimata schlieBlich doch zeitweise nur das eher kleine Thema 
Cherson wurde. Somit agierte der Куг offenhar unter dem hyzantinischen Strategen, 
weshalh auch anzunehmen ist, dass letzterem hei der Bestellung eines Куг zumindest 
eine beachtliche Mitbestimmung zukam. Als die byzantinische Herrschaft im Thema 
Cherson allerdings gefestigt war, hatte der Куг auch seine Berechtigung verloren. 

In der Nachfolge C. Zuckermans, dem sich auch A. anschlieBt, halten wir das 
Datum 841 fur die Einrichtung des Themas der Klimata auf der Krim fur sehr wahr- 
scheinlich. Leider konnen die Siegel fur diese eher ephemere Periode nur wenig bei- 
tragen. Ein seit langem bekanntes Siegelfragment in Dumbarton Oaks (es ist nur die 
untere Halfte erhalten) stammt von einem Funktionar т(ш)^ Hevre KXipdT(fflv).'* Sehr 
wahrscheinlich stammt diese Bulle vom Strategen dieses Themas, iiber den wir aber 
keine naheren Aussagen treffen koimen; sie ist sicherlich in die 40er Jahren des 9. 
Jh. zu datieren. Problematischer sind drei Siegelfragmente, die einander sehr ahnlich 
aber doch nicht stempelident sind (man vergleiche nur die unterschiedlichen Omega); 
sie gehen offenbar auf ein und dieselbe Person zuriick. Der Lesungsvorschlag ... 
олаОарока^бгбатф Kai отратг|уф tSv KkpdTfflv топ Nepofflvo:; (Nr. 27 bei A.) iiber- 
zeugt jedoch nicht, obwohl am Ende tatsachlich Cherson anzunehmen ist.'^ 

Wenig uberraschend ist die Zahl der Siegel von Strategen Chersons ziemlich 
groB (bisher schon 137 Stiick!); sie reichen von der Mitte des 9. bis knapp vor die 
Mitte des 11. Jh. (Nr. 28-93 bei A.). Den jiingsten Eindruck erwecken die Siegel Nr. 
67, 87, 88 und 91 bei A.; sie diirften aus der Zeit 1020/1040 stammen. Abgesehen 
von wenigen friihen Туреп, die den Rangtitel Spatharios bieten, sowie einigen 
Spatharokandidaten ist der Rangtitel Protospatharios fast omniprasent; Patrikios fln- 
det sich nur zweimal (einmal in Verbindung mit Proteuon, s.u., einmal bei einem 
Michael, der zugleich den Herkunftsnamen Chersonites neimt [Nr. 80 bei A.; 2. Halfte 
10. Jh.]; vielleicht war er zuvor schon einmal als Protospatharier Stratege Chersons 
gewesen [Nr. 71 bei A.]; auf diesem Siegel nennt er jedoch keinen Beinamen). Dabei 
ist zu beachten, dass das Thema Cherson mit dem Ende des Chazarenreiches erweitert 
wurde und an Bedeutung gewarm; das Siegel eines Turmarchen von Gotthia aus dem 
spateren 10. Jh. beweist, dass zumindest zeitweise auch die Gebirgsregion der Krim 
byzantinisch geworden war. Damals wurde ubrigens Bosporos zum eigenstandigen 
byzantinischen Thema, wie das Siegel eines Arkadios, Protospathar und Stratege von 
Bosporos bezeugt.^° Eine Inschrift belegt Leon Alyates als Patrikios und Strategen 
von Cherson und Sugdaia fur 1059; wir kennen auch ein Siegel dieses Marmes, wo 
er allerdings kein Thema nennt.^' Im 11. Jh. hatte auch Sugdaia (Sudak) oft einen 
eigenen Strategen.^^ 

Nesbitt- Oikonomides, Dumbarton Oaks Seals (cf Anm. 5) I 81.1; cf. Alekseyenko, Nr. 26. 

Zur Problematik vgl. jetzt auch V. E. Naumenko, Fema Klimatov v Tavrike, IV Meždunarodnyj 
Vizantijskij seminar Хератуо!; Gepara: „imperija“ i „polis“. Tezisy dokladov i soobščenij. Sevastopol’ 
2012, 32f 

Vgl. N. u. V. Zajbt (Seibt), Pečati stratigov Vizantijskoj femy Cherson, ADSV 27 (1995) 95. 

Zajbt (Seibt), a.O. 94. 

“ V1. Bulgakova, Sigillografičeskij kompleks Porta Sugdei (materialy podvodnych issledovanij 
2004—2005 gg.), Sugdejskij sbomik 3 (2008) 314—316, Nr. 29f; vgl. Studies in Byzantine Sigillography 
10(2010) 109,Nr.29f; 147. 
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Wie viele andere Strategen stieg der Kommandant von Cherson bald danach 
zum Katepano bzw. Dux auf. Alekseyenko konnte in seiner Monographie noch kein 
einschlagiges Siegel netmen, in der Zvvischenzeit ist aber eines bekannt geworden:^^ 
Nikephoros Alanos bezeichnet sich darauf als Bestarches und Katepano von Cherson 
und Chazaria; auf dem Avers ein Standbild der Theotokos Hagiosoritissa, nach rechts 
gewendet. Primar ist an die Zeitsparme 1060/1080 zu denken. Mit Chazaria ist zumin- 
dest ein Teil der Steppenregion der Krim nordlich des Gebirges gemeint.^'' DemgemaB 
ist davon auszugehen, dass zudem die Gebirgsregion Gotthia zum Katepanat gehorte. 

Ein einziger Siegeltypus (Nr. 94 bei A.), von dem allerdings sechs Exemplare be- 
kannt sind, nennt einen Sergios als Spatharokandidaten und iK npoamnov Keporavog, 
etwa fur 1. Halfte 10. Jh. 

Dass bei der groBen handelspolitischen Bedeutung Chersons auch viele 
Kommerkiariersiegel existieren, ist nicht venvunderlich (Nr. 95-125 bei A.); sie rei- 
chen von der Mitte des 9. Jh. bis ins spatere 10.; erstaunlicherweise ist bisher kein 
einziges bekarmt geworden, das dem 11. Jh. angehoren kormte. 

Zwei Siegelfragmente aus dem 2.-3. Drittel des 10. Jh. nermen Protospatharier, 
die npcoTovozdpioi x&v Mayyav(av Kai Kepomvog waren (Nr. 126f; ersterer hieB 
Stephanos). Es ist denkbar, dass die Domanenverwaltung der Mangana auch 
Besitzungen auf der Krim hatte, die Siegler waren aber in erster Linie Protonotare des 
Themas Cherson. Sonst ist kein Siegel eines anderen Funktionars der byzantinischen 
Zivilvenvaltung Chersons bekannt. 

Andererseits stammen aus dem 10. Jh. mehrere Bullen, die Funktionare 
Chersons bezeugen, die eher einer Art Munizipalvenvaltung zugerechnet werden кбп- 
nen. Drei Einzelstucke netmen jeweils einen патђр nćkecog Kepodivof;, wovon der er- 
ste Sergios hieB (Nr. 128-130 bei A.). EinenNikephoros Kandidatos undEkdikos von 
Cherson bezeugt ein Siegeltypus mit immerhin vier Exemplaren fur letztes Drittel 9. 
Jh. (Nr. 131). Dagegen sind Proteuontes starker vertreten; drei Bullen eines Michael 
Spatharios und ел1 Tdiv oiKeiaKdiv stammen etwa aus der Wende 9./10. Jh. (Nr. 132), 
die beiden Exemplare eines loannes Protospatharios wurde ich primar in die Zeit 
940/970 setzen (Nr. 133), zwei weitere Туреп von Protospathariem stammen aus 
der 2. Halfte des 10. Jh. (Nr. 134f), die drei Bullen des loarmes Protospatharios des 
Chrysotriklinos gehoren bereits dem spateren 10. Jh. an (Nr. 136); aus der Reihe fallen 
die beiden Siegel eines Kalokyros, der einerseits bereits als Patrikios erscheint, und 
andererseits als Funktionen отратг|у6д ка1 лрттепш^ Kepomvo^; angibt (Nr. 137);^^ 
auch diese Bullen stammen aus dem spateren 10. Jh. Bekanntlich wurde Proteuon 
spater ein Familiermame. 

N. A. Alekseenko -Ju. A. Cepkov, Katepanat v Tavrike: Legendamye svidetel’stva ili istoričeskie 
realii, IV Meždunarodnyj VizantiJskiJ seminar Xepao)voi; бераха: „tmperija" i „polis". Tezisy dokladov 
i soobščenij. SevastopoT 2012, 6f.; ausfuhrlicher in Chersonesskij sbomik 17 (2012) 7-17 (Photo auf S. 
17) (auf 1060-1090 datiert). 

“ Vgl. C Zuckerman, Byzantium’s Pontic Policy in the Notitiae Episcopatuum, idem (Hrsg.), Le 
Crimee entre Byzance et le Khaganat Khazare (CRHCB Monographies 25), Paris 2006, 223-226. 

Man beachte, dass Proteuon an zweiter Stelle genannt und dadurch besonders betont wird! 
Vielleicht gehdrte Kalokyros nur der Klasse der (ehemaligen) Strategen an und war zu diesem Zeitpunkt 
nicht Stratege von Cherson! 
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Die Siegel envecken somit den Anschein, dass zumindest zeitweise bis ins spate 
10. Jh. manche Bereiche der Zivilvenvaltung des Themas Cherson lokalen Amtstragem 
uberantwortet wurden und man darauf verzichtete, eigene Zivilgouvemeure aus der 
Hauptstadt zu entsenden. 
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Вернер Зајбт 

(Аустријска академија наука, Институт за средњовековне студије, 

Одељење за византологију, Беч) 

ШТА СВЕДОЧЕ ПЕЧАТИ О АДМИНИСТРАЦИЈИ ХЕРСОНА 

У СРЕДЊЕМ ВЕКУ? 

У новој монографији Н. Алексејенко је прикупио сигилографски мате- 
ријал који се односи на администрацију Херсона од VIII до XI века. То дело 
представља основу за наше преиспитивање административне историје Херсона, 
посебно питања прецизнијег датирања тих извора. 

Сто двадесет осам печата архоната Херсона потиче вероватно из периода 
између око 740. и око 840. године. Прихватамо претпоставку да је постојао увек 
само један архонт, нека врста градоначелника надлежног за самоуправни град - 
али у чврстим везама са Византијом. Мали број печата кира тежимо да датирамо 
између око 840. и око 870. године, тј. у ране године нове теме Климата / Херсон; 
кир је био потчињен стратегу. Сто тридесет седам печата стратега Херсона 
покривају период од средине IX скоро до средине XI века. Већина њих су били 
протоспатари. Недавно је обзнањен и печат катепана Херсона и Хазарије 
(1060/1080). На једном печату помиње се ек просопу Херсона (прва половина 
X века). Седамдесет четири буле комеркијара потичу из друге половине IX и из 
X века. Само два фрагмента печата помињу протонотара Мангана и Херсона 
(друга и трећа трећина X века). С друге стране, ту су три печата на којима се 
помиње Pater Poleos, један екдика и неколико печата протевона, сви из X века и 
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DATE OF THE COMPOSITION OF THE NOTITIAE 
EPISCOPATUUMECCLESIAE CONSTANTINOPOLITANAE 
NOS. 4, 5 AND 6* 

The Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae nos. 4, 5 and 6 are 
important sourees for the reeonstruction of the territorial organization of the Patriarchate 
of Constantinople in the 9* century. There are different oppinions in the existing 
scholarly works about precise dating of those notitiae, ranging from the beginning of the 
9* century, through the middle of it, up to its end. In this work, we analyse the content 
of each of the mentioned notitiae and point to certain elements which allow us to date 
more precisely each of them to the period between 806 and 838. 

Keywords: notitiae episcopatuum, Patriarchate of Constantinople, Amorium, 
Crete, Trebizonde, Isaurian Seleucia 


The date of the eomposition of the notitia 4 

The so-called/Voh'h'a ofBasil oflalimbana, now commonly known as notitia 4, 
according to the critical edition of J. Darrouzes,' has heen long known in Byzantine 
studies. However, different scholars tended to date it differently. Current view is the 
one estahlished hy Darrouzes, according to which this notitia is, based on its content, 
close to the conditions at the Council of Constantinople of869? 

This notitia is in its content very close to the notitia 2, which was com- 
posed hetween 805/806 and 814.^ In comparison to the notitia 2, notitia 4 has two 


* The paper contains the results of the work on the Project no. 177032 - Tradition, innovation 
and identity in the Byzantine world - supported by tbe Ministiy of education, science and technological 
development of the Republic of Serbia. 

‘ Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae, ed. J. Darrouzes, Paris 1981,4.1^93. 

^ Notitiae, 44-45. 

^ On tbe date of tbe composition of the notitia 2, cf. P. Komatina, Osnivanje Patraske i Atinske 
mitropolije i Sloveni na Peloponezu, ZRVI46 (2009) 29. 
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major differences. First, in the notitia 4 the metropolitans of the Western provinces 
are groupped together in a separate entity,'’ while according to the notitia 2 an ef- 
fort was made to find a suitable place for them within the existing hierarchy of the 
Patriarchate of Constantinople.® Second, in the notitia 4 the metropolitan of Amorium 
(tou IIAtnoriou) was mentioned for the first time in the list of metropolitans and bish- 
ops by their respective metropolitan sees, with suffragan bishops of Philomelium, 
Docimium, Claneum, Polybotum and Pissia,® while in the notitia 2 the ecclesiastical 
head of that city had still been just autocephalous archbishop and ordinary bishop.’ 

Amorium. The status of the hierarch of Amorium, the city that was the seat 
of the Theme of Anatolica since the 7* * century, was the characteristic of the notitia 
4 which was noticed long ago and which has most often been used as a base for dat- 
ing the composition of the notitia. So, when did the hierarch of Amorium recieve the 
rank of mefropolitan? There were two major events in the history of the city in the 
9* century. The first one was the accession of Michael II, the native of the city, to the 
Imperial throne in 820.* The second was the Arab sack and destruction of the city, on 
August the 12*, 838.’ Н. Gelzer had an oppinion that between those two events, under 
the rule of the emperors that stemmed from the city, it was at the height of its progress 
and importance, which brought to it even the status of a metropolitan see.'” However, 
that oppinion was later abandoned by subsequent scholars.” 

Gelzer’s view was abandoned by later scholars primarily because of the fact 
that after 838 Amorium appeared in the sources again as an ordinary bishopric.'^ It 
seems, however, that they underestimated the importance of the destruction and the 
depopulation of the city in 838 for the subsequent fate of the city and its church and 
that they neglected the possibility of discontinuity in the developement of the city 
church organization as a consequence of the catasfrophe of 838. Another reason for 
rejecting the Gelzer’s thesis was the fact that the sources which describe the Arab sack 

Notitiae, 4.483—492. 

^ Notitiae, 2.10-13, 38^1, 207-243. On the place and the manner in which the Westernprovinces 
were represented m the notitia 2, cf. Komatina, Osnivanje, 29-32. 

^ Notitiae, 4.39, 477-482; Georgii Cyprii Descriptio orbis Romani, ed. Н. Gelzer, Lipsiae 1890, 
40a, 11. 513-519. 

’ Notitiae, 2.77, 301. 

* J. Вигу, A History of the Eastem Roman Empire 802-867, London 1912, 77-79; G. Ostrogorski, 
Istorija Vizantije, Beograd 1959, 206-207. 

^ A. Vasiliev, Byzance et les Arabes I-l, Bruxelles 1935, 161-173. 

Georgii Descriptio, Intro, XV. 

" E. Honigmann, Die Notitia des Basileios von lalimbana, Byz 9 (1934) 205-222, tried to prove 
the apsolute reliability of the note in one of the Mss. of the notitia, according to which the notitia was 
composed in 886, during the rule of lord emperor Leo the Wise and of patriarch Photius. At the same 
time, V Laurent, La «Notitia» de Basile l’Armenien. Tradition manuscrite et date de composition, EO 34 
(1935) 439^72, basing it on some other arguments, came to the conclusion that the notitia was composed 
between 845/846 and 863-869. V. Grumel, La«Notitia» de Basile de lalimbana. Essai sur la date de com- 
position, REB 19 (1961) 198-207, narTOwed that interval to the 848-858. J. Darrouzes, Notitiae, 44—45, 
questions such a precise dating, claiming only that the notitia resembles the conditions close to those of 
the Council of 869/870. 

Cf further bellow. 
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of the city mention no metropolitan of Amorium.'^ Those sources, however, mention 
also no hishop, nor speak of апу kind of the church organization of the city, for they 
were concentrated primarily on the metters of war.“' 

The rank of the hierarch of Amorium hefore 838 is evident from the notitiae 
episcopatuum. Originaly, the hishop of Amorium was just a suffragan of the metropol- 
itan of Pissinous in the eparchy of Galatia 11, according to the notitia 7.'^ However, al- 
ready in the notitia 2, composed in the time of the patriarch Nicephorus (806-815), we 
can find him as an autocephalous archhishop, in the eparchy of Galatia II,'*’ hut he is 
also recorded at his old place among the suffragans of the metropolitan of Pissinous.'^ 
The next information on the hierarch of Amorium is from the end of the уеаг 814, and 
it testifies that he had already got the rank of metropolitan. Namely, according to the 
short Life of St. Theophylactus of Nicomedia the Confessor, found in the Зупахагтт 
Ecclesiae Constantinopolitanae, the patriarch Nicephorus, after the emperor Leo V 
the Armenian, an iconoclast, had taken the throne, immidiately summoned to him the 
chosen among the hierarchs - Emilianus of Cyzicus, Ephthymius of Sard, Joseph 
of Thessalonica, Eudoxius of Amorium, Michael of Synnada, Theophylactus of 
Nicomedia, to approach the emperor and try to change his religious vie^s.'" This 
information has heen usually dated to decemher 814.'^ As all the other mentioned 
hierarchs, with no exception, were metropolitans, it is quite clear that the hierarch 
of Amorium, Eudoxius hy name, was also a metropolitan at that time. If his rank 
was then in апу way lower then theirs, there would be no chance for him to be listed 
in the fourth place among them, just after the metropolitan of Thessalonica and be- 
fore the metropolitans of Syimada and Nicomedia, the two ancient and infiuential 
church centers with long tradition as metropolitan sees.^*’ That is clear evidence that 
Amorium was the seat of a metropolitan aleady at the end of 814. So, as it is evi- 
dent, the rise in significance of the hierarch of Amorium at the end of the 8* and the 
beginning of the 9* century followed a natural path - according to the notitia 1 he 
was just ordinary bishop, suffragan of the metropolitan of Pissinous, according to the 

On the sources on the fall of Amorium in 838, cf. n. 28. 

Ahout Amorium on the eve of the fall in 838, ef Vasiliev, Arabes I-l, 160-161, n. 1, who aceepted 
the oppinion of Honigmann, Notitia, 210, that Amorium became metropolitan see only between 879 and 
886, in honor of the Forty-two martyrs of Amorium. 

Even hagiographieal sources, such as different Skazanija o 42 amorijskih mučenikah" i eerko- 
vnaja služba im“, izd. V Vasil’evskij - R Nikitin", Zapiski Imperatorskoj Akademii Nauk“ VIII, 7/2, 
St-Peterburg“ 1905, 1-90, give substantial data relevant for the military and adrmmstrative organization 
of Byzantine Asia Minor, for they mention the strategoi oiihsSeven themes, cf ibidem, 1.15, 65.8, while 
their deseription of the very city of Amorium ends with eonstatations that it was a glorius, great and 
densely populated eity, ibidem, 11,42, 65, 71, whieh is located in the East of the empire, ibidem, 1,11. 
‘^Notitiae, 1.239. 

Notitiae, 2.77. 

Notitiae, 2.301. 

Synaxarium Eeclesiae Constantinopolitanae, ed. Н. Delehaye, Bruxelles 1902, 519.12-520.7, 

Les regestes des aetes du Patriareat de Constantinople I. Les actes des patriarches 2: Les regestes 
de 715 a 1043, ed. V. Grumel, Paris 1936, n. 391, date the patriarch’s epistle to the hierarehs on this subject 
to december 814, some time before Christmass. 

The information has not been unknown to the authors, but it has not been taken as seriously as it 
deserves. Honigmann, Notitia, 209, mentioned it only by the way and in the same manner tried to explain 
it in the way that the mentioned Eudoxius might have been also an autocephalous archbishop. 
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notitia 2 he became autocephalous archbishop, which was one step below the rank of 
metropolitan,^' and then, before the end of 814, he got the heighest, metropolitan rank. 
Thus, the rise of the head of the church of Amorium from the rank of autocaphalous 
archbishop to the rank of metropolitan occured sometime between the composition of 
the notitia 2 and the end of 814, and it indeed had nothing to do with the accession of 
the Amorian dynasty to the imperial throne of Constantinople in 820. 

Most probably it was the individual quahties of the hieararchs of Amorium that 
contributed to the promotion of their ecclesiastical rank. They had a significant role 
even at the Seventh ecumenical council in Nicaea in 7^7P Perhaps that was the rea- 
son why they got autocephaly from their metropolitans and instead of ordinary suffra- 
gan bishops became autocephalous archbishops, the direct suflfragans ofl the patriarch. 
However, it seems that the flurther promotion ofl the see ofl Amorium is to be credited 
to the mentioned Eudoxius. Не was one ofl the chosen of the hierarchsf entrusted 
by the patriarch Nicephorus to try to cure the emperor Leo oflhis iconoclastic misbe- 
lieves. Beeing one among the top five out oflmore then thirty highest dignitaries oflthe 
Patriarchate is no little thing. Eudoxius must have eamed such an estimation somehow, 
and when he eamed it, he got as a reward the metropolitan rank with five suflflragan 
bishops. So, he would have been first metropolitan oflAmorium, ordained by the patri- 
arch Nicephoms, sometime beflore the end ofl814. In апу case, the exposed arguments 
tum the thesis that Amorium was a metropolitan see beflore 838 into a flact. 

However, the flact is also that in the sources after 838 Amorium reappears as an 
ordinary bishopric, which we will expose ftirther on. Because ofl that we have to exam- 
ine the above-mentioned hypothesis about the possibility ofl discontinuity in the devel- 
opment oflthe church organization oflAmorium after the destmction oflthe city in 838. 

Conceming that, there is one interesting flact. According to the notitia 1, the 
bishop ofl Amorium is suflffagan ofl the metropolitan ofl Pissinous, in the eparchy ofl 
Galatia 11.^'* According to the notitia 2, the autocephalous archbishop ofl Amorium 
was also in the eparchy ofl Galatia lI.^^According to the very notita 4, metropolitan ofl 
Amorium was a metropolitan ofl the same eparchy ofl Galatia 11}^ But, according to 
the later notitiae, composed in the 10* century, the metropolitan oflAmorium was a 
metropolitan ofl the eparchy oflPhrygia!^’ Thus, conceming the hierarch oflAmorium, 

Within the heirarchy of the Patriarchate of Constantinople, the title of autocaphalous archbish- 
ops belonged to those hierarchs that were not subordinated to апу metropolitan, but directly to the patri- 
arch of Constantinople. They had no bishops under their jurisdiction and their rank within the hierarchy 
of the Patriarchate was bellow the rank of the metropolitans, but above the rank of ordmary bishops suf- 
fragans of metropolitans, E. Chryssos, Zur Entstehung der Institution der autokephalen Erzbisffimer, BZ 
62 (1969) 263;Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. Kazhdan, Oxford 1991,1,155-156 {A. Papadakis). 

Although only a bishop, suffragan of the metropolitan of Pissinous, bishop Theodosius of 
Amorium participated actively in the disscusions of the Council, Sacrorum conciliorum nova et amplis- 
sima colectio, ed. J. D. Mansi, 1-ХХХ1, Florentiae - Venetiis 1758-1798: ХШ, 17 D - 20 A, 20 C. For his 
signatures at the acts of the Council, cf Mansi, XII, 1098 A; ХШ, 141 В, 368 В. 

Synaxarium, 519.17-520.1. 

“Notitiae, 1.239. 

“ Notitiae, 2.77. 

Notitiae, 4.39, 477; Georgii Descriptio, 40a, 513-514. 

Notitiae, 7.654; 9.528; 10.634; Georgii Descriptio, 82,1. 1742. However, some of the Mss. of the 
notitia 8, Notitiae, 8.48, held again that Amorium was metropolitan see of the eparchy of Galatia, but, as 
J. Darrouzes had explained, it was due only to the tendency of imitation of the old eparchical organization 
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the content of the notitia 4 is far closer to the content of the notitia 2, from the hegin- 
ning of the 9* century, then to the content of the notitia 7, from the heginning of the 
10* century. On the other side, the fact that the hierarch of Amorium appears in the 
notitiae frrst as a mefropolitan of one eparchy, and then as a mefropolitan of another 
eparchy, could be taken as a direct testimony supporting the thesis about the disconti- 
nuity of the metropolitan rank of the see of Amorium. 

There can be no doubt that the reason for the discontinuity was the catastrophe 
that befell Amorium on August 12*, 838, when, after the thirteen-days siege, the forc- 
es of caliph Al-Mutasim (833—842), sacked the city. What followed was the complete 
destruction and devastation of the city, slaughter and enslavement of its citizens.^* 
Quite naturally, a city with no people could have no bishop or metropolitan. Amorium 
remained deserted for the ensuing seven years. Only on September 16*, 845, after a 
treaty had been signed, the Arabs released the captured inhabitants of Amorium and 
they were allowed to retum to their city and people it again.^® 

In апу case, after the desfruction of the city in 838, the metropolitan see of 
Amorium existed no more. First information on the church of Amorium after 838 
come from the end of 859 or the beginning of 860, when emperor Michael III (842- 
867) and patriarch Photius (858-867, 877-886) sent a delegation to Rome, to pope 
Nicholas I (858-867), with letters and gifts. The delegation consisted of protospathar- 
ius Arsaber, as emperor’s representative, and four church dignitaries, as representa- 
tives of the pafriarch — Methodius, metropolitan of Gangra, Samuel, archbishop of 
Chonae, Zachariah, bishop of Taormina and Theophilus, bishop of Amorium.^“ At 
the council held in Constantinople in 869/870, the last two claimed that they had 

and of ignoring of the new names and eparchies, as in all other cases in the same notitia, Notitiae, 8, 
p. 290, comm. The Ms. used by Н. Gelzer for his edition of the Nova Tactica, that was later split by 
Darrouzes into the notitia 8 and notitia 9, has no notes about the eparchies within the list of the metropoli- 
tan sees, Georgii Descriptio, 58,1. 1157, while in the list of the sufffagans of metropolitans there is clear 
reference that Amorium was a metropolitan see of the eparchy of Phrygia, Georgii Descriptio,82,1. 1742. 

On the fall of Amorium in 838 and the fate of its rnhabitants, cf. losephi Genesii Regum li- 
bri quattuor, edd. A. Lesmueller-iVerner -1. Thurn, Berolini - Novi Eboraci 1978, (III, 14) 49.66-73; 
Symeonis magistri et logothetae Chronicon, ed. S. Wahlgren, Berolini - Novi Eboraci 2006, 130.32-33; 
Theophanes Continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, ed. I. Bekker, 
Bonnae 1838, (III, 33-36) 129.8-134.21; Pseudo-Symeon, Theophanes Continuatus et alL, 638.12-640.2; 
Georgius Monachus Continuatus, Theophanes Continuatus et all., 804.19-805.22; Skazanija o 42 amori- 
jskih mučenikah", 1-90; Vasiliev, Aisthss I-l, 161-173; W. Treadgold, The Byzantine Revival 780-842, 
Stanford 1988, 297-305; A. Kazhdan, Hagiographical notes, Byz 56 (1986) 159. 

™ Vasiliev, Arabes I-l, 201-203; Kazhdan, Hagiographical Notes, 159. 

Nicetas David, The Life of Patriarch Ignatius, edd. A. Smithies, J. М. Dufjy, Washington 2013 
(CFHB 51), 42.15-31; Liber pontificalis II, ed. L. Duchesne, Paris 1955, 154.21-155.10, 158.15-27; 
Mansi, XVI, 4 В-С; Photii patriarchae Constantinopolitani epistulae et amphilochia, I-IV, edd. В. 
Laourdas - L. G. Westerink, Lipsiae 1983-1986, no. 288; Nicolai I papae epistolae, ed. E. Perels, MGH, 
Epp. VI, Epp. Karolini aevi IV, Berolini 1925, 458.36-459.4, 505.31-34, 513.13-19; F. Dvornik, Le 
schisme de Photius. Histoire et legende, Paris 1950, 116-124. The last two were bishops, overthrown by 
patriarch Ignatius (847-858, 867-877) hecause of their cooperation with Gregory Asbestas, the metropoli- 
tan of Syracuse, the act allegedly recognized by pope Benedict III (855-858), so that new pope Nicholas I 
would not have them recieved as bishops and cocelebrants, Mansi, XVI, 58 C-D. However, as supporters 
of his friend Gregory Asbestas, they were rewarded by patriarch Photius and even more promoted, so 
Zachariah was moved from the position of the bishop of a small Sicilian town of Taormina to the important 
position of metropolitan of Chalcedon, Dvornik, Schisme, 108; P. Komatina, Crkvena politika Vizantije 
od kraja ikonoborstva do smrti cara Vasilija I, Beograd 2014, 133. 
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been ordained bishops already during the pontificate of patriarch Methodius (843- 
847).^' In the case of Zachariah of Taormina, it was quite true. Namely, patriarch 
Methodius sent the then priest Zachariah as his envoy to Rome, but, while he, on his 
way to Rome, stayed in Sicily, the then metropolitan of Syracuse, Gregory Asbestas, 
ordained him bishop of Taormina. The action was contrary to the canons, and Gregory 
was called to Constantinople to defend himself before the patriarch.^^ Thus, there is 
no reason to doubt that Theophilus was ordained bishop of Amorium also during the 
pontificate of patriarch Methodius. Because Amorium was destroyed and devastated 
in 838 and its inhabitants realeased Ifom the Arab captivity only in September 845, it 
seems that Theophilus was most probably the first bishop of the restored and repopu- 
lated Amorium, ordained at the end of 845. 

What is of interest for the issue we discuss here is the question of the rank the 
said Theophilus held in 859/860. The author of the Life of pope Nicholas I in the 
Liber Pontificalis makes a clear distinction between the ranks of the ecclesiastical 
members of the Constantinopolitan delegation. According to him, Methodius was a 
metropolitan, Samuel was a bishop, and Zachariah and Theophilus were deprived of 
the honor of episcopate {...depositi ab honore episcopatus...).^^ According to the Vita 
Ignatii, too, Theophilus of Amorium was an ordinary bishop.^'* But, what is important 
to underline is that the author of that work, Nicetas David Paphlagon, makes clear dis- 
tinction between the rank of Theophilus and the rank of Samuel of Chonae. According 
to him, Samuel of Chonae had been up to the very same time just an ordinary bishop, 
suffragan of the metropolitan of Laodiceia, but by the decision of patriarch Photius 
he was Ifeed from the subordination to the said metropolitan and raised to the rank of 
autocephalous archbishop, subordinated directly to the patriarch of Constantinople.^^ 
Theophilus of Amorium was, however, for Nicetas David obviously an ordinary bish- 
op, at the bottom of the hierarchy of the Patriarchate.^® That confirms the thesis that a 
serious degradation in the rank of the hierarch of Amorium occured in the meantime, 
which could have only been a consequence of the events of 838. 

The Life of Blasius of Amorium, a Saint who originated from Amorium and 
died in 912, also gives some information on the church conditions in Amorium and 
its surroundings in the mid-9"’ century. According to it, the Saint, whose baptismal 
name was Basil, originatedfrom the city of Amorium, the village of Aplatianae, which 
was, however, subordinated to the епогу of pious and glorious metropolitan see of 

Mansi, XVI, 328 E sq. 

“ Pseudo-Symeon, 671.1-5. 

” Liber pontificalis 11, 154.22-23. 

Life of Ignatius, 42.21. 

Life of Ignatius, 42.22-23. That rank was not known in the hierarchy of the Roman Church, 
cf. Komatina, Osnivanje, 39-40; Isti, Moravski episkop Agaton na Fotijevom sabora 879/880. g., Srpska 
teologija danas 2009, prir. В. Šijaković, Beograd 2010, 362, so that was probable reason why the author of 
the pope’s biography in the Liberpontificalis doesn't use it while reffering to Samuel, calling him bishop 
instead. 

At the Council of 869/870, Metrophanes, the pro-Ignatian metropolitan of Smyma, stated that 
Photius had sent four metropolitans to the most holy pope to Old Rome, Mansi, XVI, 416 E. That informa- 
tion contradicts those give by the Liber pontificalisand Nicats David, although provide by a contempo- 
гагу, it is for many reason incorrect, as sbown by Laurent, Notitia, 465, n. 6. Nevertheless, he was also 
wrong when supposing that both, Theophilus of Amorimn and Samuel of Chonae were autocaphalous 
archbishops. 
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Pissinous?'’ Later, when he reached the zenith of the first age, his parents decided that 
he should he consacrated a suhdeacon. The consecration was performed hy the great 
hierarch of the said holy metropolitan see, metropolitan Eustratius.^* We read further 
that the same Eustratius was a disciple of the great Ignatius, who was at that very time 
the lighthouse of justice to Constantinople and who was leading its people divinely 
and piously towards the teachings of rightousness,^^ which means that Blasius was 
consacrated a suhdeacon hetween 847 and 858, when Ignatius held the patriarchal 
throne of Constantinople for the first time. I would not examine here the question why, 
according to the author of the Life, the village of the Saint’s origine was in the епогу of 
the metropolitan of Pissinous, even though it helonged to the city of Amorium,'"’ and 
why the consecration of the young Basil/Blasius to the rank of suhdeacon was per- 
formed hy the metropolitan of Pissinous and not hy the hishop of Amorium.'*' I would 
only underline that all of that clearly testifies that hetween 847 and 858 Amorium 
with its surroundings helonged to the metropolitan see of Pissinous, which confirms 
the thesis that at that time Amorium was just an ordinary hishopric suhordinated to 
the metropolitan of Pissinous, and not the metropolitan see of its own, as it had heen 
hefore 838, nor the autocephalous archhishopric, as it had heen even earlier. 

Amorium hecame a metropolitan see once again certainly hefore the end of 879. 
At the Council of Constantinople, known as the Photian Council, which hegan at that 
time, a certain Bessarion of Amorium was present, and his name was recorded near to 
the top of the list of the participants, among the names of the metropolitans.''^ I would 
not examine here the possihle reasons that could have led to the restoration of the 
metropolitan see of Amorium,'*’’ hut only wish to assert that the restored metropolitan 
see got the jurisdiction over the same hishoprics it had hefore 838, as is evident from 
the notitiae episcopatuum of the 10* century.'’^ 

” Vita S. Blasii Amoriensis, AASS Novembris IV, edd. Н. Delehaye - P. Peeters, BruxeIIis 1925, 
659. For a short overiew of the text and its data, cf. Н. Gregoire, La vie de Saint Blaise d’Amorium, Byz 
5 (1929-1930) 391^14. 

Vita Blasii Amoriensis, 660. 

Vita Blasii Amoriensis, 660. 

^ In the Roman and Byzantine Empire, the area of the jurisdietion of a bishop was conterminous 
with the administrative area of the city (po I Џ , civitas) the church of wich he led, J. F. Шегтеуег, Mediae 
Latinitatis Lexicon Minus, Leiden 1976, 183. A number of cities formed a province, that is, an ерагсћу, 
so that the bishop of the capital city (metropolis) of that province was a metropolitan of the bishops of all 
of its cities. 

Laurent, Notitia, 466-467. 

“Маи«, XVII, 373 C. 

The first possible reason for the restoration of the metropolitan see of Amorium is that it could 
have been a reword patriarch Photius gave the bishop Theophilus, his loyal supporter, who after Photius’ 
enthronement on December 25®, 858, regained all the pastoral rights in his bishopric which he had 
been deprived of by the decision of the former patriarch Ignatius. But, in the acts of the Council of 
Constantinople of 869/870, held durmg the second pontificate of Ignatius (867—877), at which Theophilus 
was again persecuted for being the follower of Photius, there are no implications that Theophilus was 
granted the metropolitan rank by Pbotius, Mansi, XVI, 328 E sq. Another, and in my oppinion more prob- 
able reason was the high estimation and reverence the F orty-two martyrs of Amorium had in the Empire at 
that time, which was especially emphasized by the construction and consecration of the church in honor of 
them in Constantinople by emperor Basil I (867-886), Skazanija o 42 amorijskih mučenikah", 278-279; 
Honigmann, Notitia, 210; Kazhdan, Hagiographical notes, 152. It could have been tbe very opportunity 
that made the emperor decide to restore the matropolitan rank to the ehurch of the city of Amorium. 

« Notitiae, 7.654-659, 9.528-533, 10.634-639; Georgii descriptio, 82,1. 1742. For the case of the 
notitia 8, cf. n. 27. 
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Maximianae. In the notitia 4 there was also recorded the hishopric of the city 
of Maximianae, as a sufffagan of the metropolitan of Nicaea/^ In one of the mss., 
the Vaticanus graecus 1167, there is a note that the hishopric of Maximianae was 
estahlished hy metropolitan Nicephorus of Nicaea, who held that position in the mid- 
9* century. It is not known when he assumed the office, hut it is known that he re- 
mained in it until 877/878.''® This led V. Laurent and V. Grumel to the conclusion 
that the notitia 4 was composed after the estahlishment of the said hishopric, that is, 
most prohahIy hetween 845/846 and 863-869, according to Laurent, or hetween 848 
and 858, according to Grumel.''’ However, J. Darrouzes wamed that the hishopric of 
Maximianae was not recorded in the archtype of the notitia 4, so that its inclusion in 
later mss. of the notitia could not he taken as a hase for the dating its composition.''* 

Notes on the West and Isauria. Crete. Notitia 4 contains a separate pas- 
sage for the church provinces that traditionaIIy had heen part of the jurisdiction of 
the Church of Rome, hut after 732, due to the emperors’ will, were suhordinated to 
the Patriarchate of Constantinople. That passage is accompanied hy the note on the 
church province of Isauria and its metropolis Seleucia, which originaIIy had formed 
part of the Patriarchate of Antioch, hut it too hecame part of the Patriarchate of 
Constantinople hy the time of the composition of the notitia 4. The passage is found 
at the very end of the notitia, after the list of the metropolitan sufffagans according to 
their matropolitan sees, which ends with the list of the suffragans of the metropolitan 
see of Amorium, the newest of all the metropolitan sees.''^ Data provided hy that pas- 
sage are useful primarily for the reconstruction of the process of incorporation of the 
eparchies once under the Church of Rome and the Patriarchate of Antioch within the 
area of the jurisdiction of the Patriarchate of Constantinople during the 8"* and 9* cen- 
tury. Nevertheless, there is one piece of information in that passage which is of utmost 
importance for the dating of the composition of the notitia 4. 

That passage of the notitia 4 contains the foIIowing list of the metropolitan 
sees of the Western provinces: Thessalonica, Syracuse, Crete, Corinth, Rhegium, 
Nicopolis, Athens and Patras.®" We should рау attention on the mention of Crete.®' 

As it is well known, Crete fell under the dominion of the Arahs in 827/828.®'' 
The population of the island was enslaved, and the Christians were allowed to keep 

Notitiae, 4.159; Georgii descriptio, 12,1. 207. 

‘^Laurent, Notitia, 467^69; Grumel, Notitia, 198-207. 

Laurent, Notitia, 467^72; Grumel, Notitia, 207. 

Notitiae, 44-45. The same should be said about the bishopric of Taion, Notitiae, 4.198, which 
was also used by Laurent, Notitia, 469, as an argument for dating tbe notitia. 

Georgii descriptio, 27, 11. 520-529; Notitiae, 4.483^93. The editor of the last edition, J. 
Darrouzes, thought the end of the list of metropolitan sees a more appropriate place for the passage but the 
end of the list of the suffragans of the metropolitans, Notitiae, 249, n. 39, 260, n. 483. 

™ Georgii descriptio, 27,11. 521-527; Notitiae, 4.484-491. 

About Crete, cf Notitiae, 2.10, 207-227 (with suffragans); 4.486; 5.37. 

“ Genesius, (II, 10-11) 32.81-34.35; Theophanes Continuatus, (II, 20-23) 73.5-78.3; S}aneonis 
Chronicon, 129.5; Pseudo-Symeon, 622.8-624.8; Georgius Monachus Continuatus, 789.1-7; Vasiliev, 
Arabes I, 49-61; Treadgold, Revival, 251-254. 

The Arabs conquered and destroyed twenty-nine cities in Crete, Vasiliev, Arabes I, 56. Notitiae, 
2.207-227, list the names of twenty bishoprics m the island at the beginning of tbe 9* century, amongst 
them Gortyna was a metrpolitan see. On the church organization of Crete before the fall to the Muslim rule. 
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their cult in one city only.^^ Those who escaped death and capture, amongst them some 
monks and hishops, fled to the mainland, mainly to Thessalonica and Constantinople.^'^ 
Muslim rule in Crete lasted almost a century and a half, until 961.^^ After the libera- 
tion of the island it was necessary to reevagelize it, because the Christian faith had 
almost vanished in it until then, either because of the forcible conversion of the popu- 
lation to Islam, or because of its alienation from the recognized Christian dogmas 
and rites.^® After notitia 4, Crete was mentioned in no notitia episcopatuum until the 
notitia 10,^’’ which was composed in the second half of the 10* century, that is, after 
the liberation of Crete Ifom the Arab rule in 961. Thus, we may conclude that during 
the Arab rule in the island of Crete between 828 and 961, while the remains of the 
Christian faith were being uprooted, there was no church organization in the island, 
because of which the island was not mentioned in the notitiae episcopatuum from that 
period. That’s why we may assume that the notitia 4 had been composed before the 
Arabs took Crete in 827/828. 

cf I. Papadopoulos, -Н Krhth upo touj Sarakhnouj, Athenai 1948, 46-50; D. Tsougarakis, Byzantine 
Crete З* - 12* centuries, Athens 1988, 197-208, 216 sq. 

Genesius, (II, 10) 33.17-20; Theophanes Continuatus, (II, 23) 77.13-16;Symeonis Chronicon, 
129.5; Pseudo-Symeon, 623.4—7; Georgius Monachus Continuatus, 789.1-8; Vasiliev, Pccabes I, 56-57. 

The same Byzantine authors tell that the last metropolitan of Gortyna, head of the сћшсћ of the 
island, Cyril, died at that oecasion as a martyr by the Sarazin sword, Genesius, (II, 11) 33.28-34.35; 
Theophanes Continuatus, (II, 23) 77.16-78.3; Pseudo-Symeon, 624.5-8; Vasiliev, Arabes I, 57, n. 2. 
However, I. Papadopowtoj,-Uparceikai deuteroj {AgiojKuri I lojGortunhj*, ЕЕВХ 16 (1940) 247-251, 
tried to reject that information and to prove that the said authors at that place transmitted the report of the 
martyr death of an earlier Cyril of Gortyna, diu-ing the Decius’ persecutions of Christians, in the mid-3'‘‘ 
century. That oppinion prevails in leterature, A. Tomadakes,-H l/Apostolikh l/Ekklhsia thj Krhthj kata 
touj ai) Н - IG ,EEBE 24 (1954) 72-73;Roagarafe,ByzantineCrete,™-"-5*- 

The fate of the Cretans is reported by the Life ofNicholas the Studite, who was a Cretan by origin 
himself, Vita S. Nicolai Studitae, PG 105, 865 В-С, 876 В - 877 A. Life of Ignatius, 66.4-7, mentions 
certain Basil, who had earlier been a bishop in Crete, but who then, due to the invasion of the Agarenes, 
had to flee to Thessalonica, where he became a metropolitan, and in 862/863, as a supporter of patri- 
arch Ignatius, he openly confronted the emperor Michael III, cf. Tdmadakes, I/Aposto I i kh l/E kk I hs i a thj 
Krhthj, 73-75; Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. 1. Abt. (641-867), ed. R.-J. Lilie et all, 
Berlin - New York 1999-2002, no. 941. At the Coimcil in Constantinople in 869/870 there was present 
another Basil, archbishop of Crete, Mansi, XVII, 496 D, but his status is not certain at all, as well as the 
use of the title archbishop of Crete, instead of that of metropolitan of Gortyna, Tdmadakes, I/Aposto I i kh 
l/Ekklhsia thj Krhthj, 76. In апу case, his mention at that one place in the sources is not enough to 
support the claim that the church organization of the island persisted after the Arabs conquered Crete, as 
supposed by Tsougarakis, Byzantine Crete, 209-213. 

On Muslim rule m Crete in 828-961, cf. Papadopoulos, Krhth, 61-89; Tsougarakis, Byzantine 
Crete, 30-58. 

In the process of reevangelization of Crete a prominant role was played by a famous Sarnt of 
the 10* century, St. Nicon „Metanoeite", who came to the island immidiately after its liberatin in 961 and 
stayed in it for seven years, restoring the Christian faith and the chiu'ch organization, cf. The Life of Saint 
Nikon, ed. D. Sullivan, Brookline/Mass. 1987, § 20-21. 

Tsougarakis, Byzantine Crete, 209-213, thought that the Arabs permitted the population of Crete 
to practice the Christian faith undisturbedly, while the metropolitans and bishops continued to he ordained 
regularly, but used to live outside the island, which is, m my oppinion, wrong. The unexistance of the 
church organization in Crete diu'ing the period 828-961 is attested by the so-called Synodicon ofSybrita, 
which ennumerates only the names of the Cretan metropolitans who held that position after 961, V. 
Laurent, Le synodicon de Sybrita et les metropolites de Crete агк X'-XIIP siecles, EO 32 (1933) 385^12. 

” Notitiae, 10.466—476. Crete is mentioned only in the notitia 3, Notitiae, 3.14, 239-250, but it is 
in its entirety a special problem, on which, cf Komatina, Crkvena politika, 244-246, 303-312, 314-315. 
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All of the so far exemined gives a firmer ground for more precise dating of the 
composition of the notitia 4. Because it lists Amorium as the newest of the metropoli- 
tan sees of the Patriarchate of Constantinople, it has to he posterior to the notitia 2, 
according to which Amorium had still heen autocaphalous archhishopric. The notitia 
2 was composed hetween 805/806 and 814. Because Amorium was mentioned as the 
metropolitan see at the end of 814, it could have got that rank hefore that moment and 
after the compositon of the notitia 2, and that event makes the terminus post quem for 
the composition of the notitia 4. The sack of Amorium hy the Arahs and the loss of the 
metropolitan rank for its church in 838 make a clear terminus ante quem. However, 
hecause it lists the church of the island of Crete among the metropolitan sees of the 
Western provinces, it is quite certain that the notitia 4 was composed hefore the Arahs 
conquered the island and destroyed the church organization in it, in 827/828. Thus, the 
notitia 4 should have heen composed hetween 805/806-814 and 827/828. 

Composition of the notitia 6 

Notitia 6 contains only the list of metropolitan sees and a separate passage on 
Western provinces, just as the notitia 4, without lists of autocephalous archhishops and 
suffragan hishops of the metropolitan sees. 

In its content, the list of metropolitan sees of the notitia 6^^ resemhles that of 
the notitia 4^^ in everything except that there are two more metropolitan sees, which 
are not present in the list of the notitia 4. Those are Trehizonde^® and Seleucia.®' 
The two metropolitan sees are listed at the very end of the list, after the metropoli- 
tan see of Hieropolis in Phrygia Capatiana,®^ the last one in the „original" order of 
metropolitan sees of the Patriarchate,® and near to, that is one of them immidiately 
hefore, another immidiately after, the mefropolitan see of Amorium,^'^ which was 
mentioned for the first time in the notitia 4.^^ Thus, it is clear that all of the three 
were new metropolitan sees, recently included in the part of the hierarchy of the 
Patriarchate which incompassed metropolitan sees, with the fact that Amorium got 
that rank prior to the other two.'’‘’ There is one more thing that the three metropoli- 
tan sees had in common in the text of the notitia 6 - none of them was assigned a 
name of the eparchy of which each of them was a metropolitan see.®^ All of the three 
metropolitan sees were new ones in the hierarchical order of the Patriarchate, hut 
hecause Amorium appears with that rank already in the notitia 4, while Trehizonde 
and Seleucia are mentioned in the list of the metropolitan sees for the first time in the 

Notitiae, 6.1-36. 

Notitiae, 4.6-39. 

“ Notitiae, 6.34. 

Notitiae, 6.36. 

“Notitiae, 6.33. 

“Notitiae, 1.38, 450-455. 

“Notitiae, 6.35. 

® Notitiae, 4.39. 

“ The fact that Trebizonde was listed before Amorium is of no importance, because it is thaught 
that those sees that got the metropolitan rank after Hierapolis in Phrygia Capatiana were not by default 
listed according to the chronological order of their promotion, cf Notitiae, 7.673-690, p. 287, comm. 

It was imlike Amorium in the notitia 4, where it was mentioned as a metropolitan see of the 
eparchy of Galatia, Notitiae, 4.39. 
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notitia 6, it is clear that the notitia 6 is posterior to the notitia 4, composed hetween 
805/806-814 and 827/828. At the same time, the fact that it lists the metropolitan 
see of Amorium testifies that it was composed certainly hefore the fall of Amorium 
onAugust 12* 838. 

The passage ahout the Western provinces in the notitia 6 contains another im- 
portant distinction comparing to the same passage of the notitia 4. There is no Crete 
in it.®* That fact clearly testifies that the notitia was composed after the Arahs took the 
island in 827/828. Thus, the notitia 6 was composed certainly hetween 827/828 and 
838. However, the composition of it could he dated more precisely. It depends on the 
reconstruction of the circumstances under which Trehizonde and Seleucia hecame 
metropolitan sees of the Patriarchate of Constantinople. 

Trebizonde. In the notitia 1 Trehizonde is just an ordinary hushopric, suffra- 
gan see of the metropolitan of Neocaesaria in the eparchy of Pontus Polemoniacus.*’ 
However, already in the notitiae 2 and 4 it appears as hoth, the suffragan see of the 
metropolitan of Neocaesaria and as an autocephalous archhishopric,™ the last rank 
holding also according to the notitia 5,^' which contains no list of the suffragans of 
the metropolitans, only to he mentioned in the notitia 6 as one of the newest metro- 
politan sees.’^ All of that testifies about an evident, but gradual, rise of this episcopal 
see. That rise began certainly with the Seveth ecumenical council in Nicaea in 787, 
because the name of the bishop of Trebizonde is found in the acts of the council near 
to the top of the lists of participants, among the metropolitans, thanks to the fact that a 
certain metropolitan Christophorus signed the acts once as the bishop of Phasis, that 
is, Trebizondef and another time as the bishop of Trebizonde only.^'' 

J. Darrouzes thought that the rise of Trebizonde was inseparably connected with 
the disappearance of the metropolian see of Phasis in the eparchy of Lazica,^^ and that 
Trebizonde took its place since the mentioned council of 787. The fact that Phasis as 
the metropolitan see of the eprachy of Lazica continued to appear in the notitiae 2, 4 
and he tried to explain by posing a hypothesis that it was only the title of the met- 
ropolitan of Phasis that was preserved, while the see itself disappeared and its place in 
the hierarchy was taken over by Trebizonde.^’ Conceming the notitia 6, in which both, 
the metropolitan see of Phasis and that of Trebizonde were mentioned,^* his explana- 
tion was that it represents ехаспу the conditions at the Council of787J'^ 

“ Notitiae, 6.37^6. 

“Notitiae, 1.234. 

™Notitiae,2.78, 296; 4.75, 251. 

Notitiae, 5.78. 

™ Notitiae, 6.34. 

™ Cristoforoj anaxiqj episkopoj tou Fasidoj htoi Trapezountoj, Manji, XIII, 137 C; J. 
Darrouzes, Listes episcopales du concile de Nicee (787), REB 33 (1975) 17. 

™ Cristoforoj anaxiqj episkopoj Trapezountqj,Man«, XIII, 384A;DarroMzei, Listes, 17. 

J. Darrouzes, Remarques siu de creations d’eveches byzantins, REB 47 (1989) 210-213. 

™Notitiae, 2.31, 482^86; 4.32, 434-438; 5.27. 

Darrouzes, Remarques, 212-213. 

Notitiae, 6.27, 34. 

™ Darrouzes, Remarques, 212. 




206 


ЗРВИ L (2013) 195-214 


So, J. Darrouzes had an oppinion that Trehizonde hecame a metropolitan see 
in 787, in the place of Phasis. Hovvever, there are several facts that speak against the 
identification of the two sees. The text of the notitia 6 lists two metropolitan sees ~ 
Phasis at the 27* place in the hierarchy of the metropolitan sees, and Trehizonde at the 
34* place.*“ The notitiae 2, 4 and 5, all of which are posterior to the Council of 787 
and prior to the notitia б,** list Phasis at the 27* place in the list of the metropolitan 
sees, and Trehizonde at the 35* 36* and 37* place in the list of the autocephalous 
archhishops respectively, and at its old place in lists of the suffragan hishops of the 
metropolitan of Neocaesaria. In all those lists Trehizonde is only descrihed as helong- 
ing to the eparchy of Pontus Polemoniacus,*^ with no indication of апу kind of its rela- 
tion with the eparchy of Lazica. Those facts testify that the episcopal sees in question 
were at that time two different and urelated sees. The rise of the see of Trehizonde was 
completely independent from the fate of the see of Phasis and it was not its replace- 
ment at the head of the eparchy of Lazica.*^ 

The rise of Trehizonde could have had апу connection to the fate of the see of 
Phasis onfy at its very heginning, at the time of the Council of 787. Namely, in the 
acts of the Council there are signatures of a certain Christophorus who signed the 
acts firstfy as the bishop of Phasisf then as the bishop of Phasis, that is, Trebizonde, 
and then as the bishop of Trebizonde}^ Не was indeed, as it seems, representing hoth 
cities. However, his original title was that of the bishop (that is, metropolitan) of 
Phasis. How, then, he came in connection with Trehizonde? As the majorify of schol- 
ars assume, exactfy at that time, in 786/787, there occured a revolt of the Ahkhazians 
against the imperial rule, during which they conquered the province of Lazica.*® The 
metropolitan of Phasis could have in those circumstances taken refuge in Trehizonde, 
the imperial stronghold nearest to his province. If the episcopal see of Trehizonde was 
at that time vacant, he could have easify taken the place of its head,*’ while simul- 
tanousfy keeping his original position as the metropolitan of Phasis, and in that way 
he could have represented hoth cities at the Council, although he could have simpfy 
hecome the administrator of the vacant see of Trehizonde, as similar cases occured 
many times in the church history. In апу case, after his death different hishops were 
to he elected for the two sees. However, soon after Trehizonde was detached from 
the jurisdiction of the metropolitan of Neocaesaria and promoted to the rank of the 
autocaphalous archhishopric, which was attested in the notitiae 2, 4 and 5,** hut it stil 
was not deleted from the list of the suffragans of the metropolitan of Neocaesaria.*® 

Notitiae, 6.27, 34. 

We will discuss the time of the composition of the notitia 5 later on. 

Notitiae, 2.78, 4. 75, 5.78. 

C Zuckerman, Byzantiums’s Pontic Policy in the Notitiae episcopatuum, ed. C. Zuckerman, 
La Crimee entre Byzance et le Khaganat Khazar, ed. C. Zuckerman, Monographies 25, Paris 2006, 227. 

Mansi, ХП, 994 C, among the metropolitans. 

Mansi, ХШ, 137 D, 384 A. 

В. Martin-Hisard, Constantinople et les archontes du monde Caucasien dans le Livre des cere- 
monies, II, 48, ed. G. Dagron, Byzance et ses voisins, ТМ 13 (2000) 459, n. 679. 

Zuckerman, Pontic РоИсу, 227. 

** Notitiae, 2.78, 4. 75, 5.78. 

It was like the ease of Amorium in the notitia 2, Notitiae, 2.77, 301. Cf above. 
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Thus, we should look closely at which could have contrihuted to such a pro- 
motion of the see of Trehizonde, which resulted in it hecoming a metropolitan see, 
attested in the notitia 6. There was an event in the history of the city of Trehizonde in 
the first half of the 9* century which exceeded all the other, and which, as scholars he- 
lieve, could have had decisive impact on the church status of the see of Trehizonde.’” 
After the victorious campaign against the Arahs in the Upper Euphrates region in 
837, emperor Theophilus, in order to stregthen the Eastem horders of the Empire 
towards the Caucasus region, created a new military-administrative unit - the theme 
of Chaldia, the center of which hecame Trehizonde.®' With that, this tiny litoral pro- 
vincial city hecame one of the major administrative centers of the Empire. In that new 
capacity, it could have hecome also a major center of the ecclesiastical organization, 
hecoming a metropolitan see, also hy the will of the emperor.^^ 

Already V. Laurent noticed that it was understandahle that the appearance of a 
military commander hearing the title of patricius strategus of Chaldia,^^ could have 
resulted in the intention of the ecclesiastical hierarch of the city to reach the similar 
rank,^'* so that there would have heen an metropolitan of Chaldia heside the strategus 
of Chaldia. However, in the notitia 6, where the metropolitan of Trehizonde was men- 
tioned for the first time, the name of his eparchy was not noticed.’^ J. Darrouzes con- 
sidered it certain that it was Lazica, hecuse Trehizonde is mentioned as the metropoli- 
tan see of the eparchy of Lazica in the later notitiae {notitiae 7, 8—9,10).'^^ However, 
as it has heen already shovra, the rise of the see of Trehizonde was not related to the 
fate of the eparchy of Lazica and its metropolitan see of Phasis, and in all the notitiae 
that testified about the rise of Trebizonde before the notitia 6 - the notitiae 2, 4 and 
5 - it had been always mentioned as belonging to its original eparchy, that of Pontus 
Polemoniacus.'’^ As a newly established metropolitan see within the same eparchy, 
Trebizonde too could have got the name of the metropolitan see of the eparchp of 
Pontus Polemoniacus, the same held by Neocaesaria, to which it had been once sub- 
ordinated. However, if the promotion of the church of the city of Trebizonde to the 
metropolitan rank was closely linked to the establishment of the theme of Chaldia 
with its center in the city, the new metropolitan see could have indeed taken the name 
of the metropolitan see of Chaldia. Documentary sources of the 9* and 10*'’ century 
confirm that the metropolitan of Trebizonde pretended to the title of the head of the 
church in Chaldia - there exist a seal of bishop John of Chaldia from the first half of 

Darouzes, Remarques, 214-215; V. Laurent, Le Corpus des Sceaux de L’empire byzantme, tome 
V: L’Eglise, Paris 1963, no. 659. 

Treadgold, Revival, 295, 337-340. Chaldia held the rank of a doukaton before it was promoted 
to the rank of a theme. 

The ease that the thematic rcorganization of a region affeeted its ecelesiastieal reorganization 
is well attested by the exemple of the creation of the theme of Peloponessus and the establishment of the 
metropolitan sees of Athens and of Patras, cf. Komatina, Osnivanje, 32-50. 

” Les listes de preseance byzantines des IX' et X' siecles, ed. N. Oikonomides, Paris 1972, 49.10. 

Laurent, Sceairx, no. 659. 

Notitiae, 6.34. 

Darrouzes, Remarques, 212-213; Notitiae, 7.33, 556; 8.35; 9.416; 10.498. 
i"Notitiae, 1.234; 2.78, 296; 4.75, 251; 5.78. 




208 


ЗРВИ L (2013) 195-214 


the 9* century,’® and letters of patriarch Nicholas Mysticus (901-907, 912-925) to the 
metropolitan Basil of Chaldia” 

We may conclude that the church of Trehizonde got the rank of the autocepha- 
lous archhishopric of the eparchy of Pontus Polemoniacus soon after the Seventh 
ecumenical council of 787, and that it then, in 837, after the emperor Theophilus 
created the theme of Chaldia, centered in the city of Trehizonde, was promoted, 
again hy the will of the emperor, to the status of the metropolitan see of the new 
eparchy of Chaldia. Its new rank was soon afterwords noticed in the notitia 6.'°° 
Even though in the notitiae of the 10* century (notitiae 7, 8-9, 10) it is mentioned 
as the metropolitan see of the eparchy of Lazica,^°^ the fact that patriach Nicholas 
Mysticus in official correspondence addressed the metropolitan of Trehizonde as 
metropolitan of Chaldia,^°^ testifies about a vivid тетогу of such a titulature in 
Trebizonde and Constantinople alike. 

Seleucia. According to the notitia 4, Seleucia, the metropolitan see of the epar- 
chy of Isauria, which once had been a part of Patriarchate of Antioch, was included 
into the hierarchy of the Patriarchate of Constantinople, and was listed along with 
the metropolitan sees of the Western provinces, once under the jurisdiction of Rome, 
in a separate passage of the notitia. However, in the notitia 6, unlike churches of 
those Western provinces, which are still listed separately,'“ Seleucia of Isauria ap- 
pears within the basic list of metropolitan sees under the jurisdiction of the patriarch 
of Constantinople, at the last place of it, just after the metropolitan sees of Trebizonde 
and Amorium, the two newest in that hierarchy.'“ It thus seems that it lost its special 
status as a former part of the Patriarchate of Antioch and was fully integrated within 
the hierarchy of the Patriarchate of Constantinople during the time between the com- 
position of the notitia 4 and 6, unlike the metropolitan sees of the Western provinces, 
which were fully integrated within the Constantinopolitan hierarchy only at the begin- 
ning of the 10* century.’“ 

Why the metropolitan see of Seleucia of Isauria so easily became fiill part of the 
Patriarchate of Constantinople and why it happened during the third or fourth decade of 
the 9* century? The explication, most probably, lies, as in the case of Trebizonde, in the 
changes of the military-administrative organization that took place in the border area of 
the Empire towards the Arabs in the region of the Taurus Mountains. Namely, during 

Laurent, Sceaux, no. 659. 

Nicholas 1 Patriarch of Constantmople, Letters, ed. R. Н. J. Jenkins, L. G. JVesterink, Washmgton 
1973, nos. 114.1, 128.1, and also no. 74.18-19. Cf. also Zuckerman, Pontic Policy, 226-228. 

Old view about the establishment of the metropolitan see of Trebizonde diu'mg the pontifl- 
cate of the patriarch Methodius (843-847), based of the Trebizondine soiu'ces of the 14* century, A. 
Papadopoulos-Kerameus, Sumbolai eij thn istorian Trapezountoj, VV 12 (1905) 138-141, is inac- 
ciu-ate and legendary, cf also Darrouzes, Remarques, 210. 

Notitiae, 7.33, 556; 8.35; 9.416; 10.498. 

Nicholas 1, Lctters, nos. 74.18-19, 114.1, 128.1; Zuckerman, Pontic РоИсу, 226-228. 

Notitiae, 6.37^6. 

Notitiae, 6.36. 

Metropolitan sees of the Western provinces were fully integrated within the hierarchy of the 
Patriarchate of Constantinople only thanks to the efforts of patriarch Nicholas Mysticus at the beginning 
of the 10* century, and the testimony about that is preserved in his prelude to the text of notitia 7, Notitiae, 
p. 270. 
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the fourth decade of the 9* century, emperor Theophilus created a numher of clissuras, 
the military-administrative units of lower rank, along the Byzantine-Arah horder. There 
was a clissura of Seleucia among them, created in the territory which previously formed 
turma within the theme of Anatolics. Ву tuming Seleucia into a separate clissura, it he- 
came fully independent military-administrative unit, although of a lower rank, with its 
separate and independent command and administration, suhjected directly to the impe- 
rial capital.'®'’ Firmer hinding of that region to Constantinople in military-administrative 
sense might have had as its consequence also its firmer binding to the capital in the field 
of the church organization. 

In the notitia 6 the metropolitan see of Seleucia is mentioned without a notice 
on the eparchy it belonged, just as Trebizonde and Amorium.'°’ However, in the no- 
titia 4 it is mentioned as the metropolitan see of the eparchy of Isauria.'“* It was only 
later, in the notitiae of the 10* century {notitiae 7, 8-9, 10) that it was listed as the 
metropolitan see of the eparchy of Pamphylia.'°^ Thus, there is no reason to doubt that 
in the notitia 6 it still represented the eparchy of Isauria. 

If we accept that the promotion of the church of Trebizonde to the rank of a 
metropolitan see was linked to the establishment of the theme of Chaldia in 837 and 
that the full integration of the metropolitan see of Seleucia of Isauria within the regu- 
lar hierarchical order of the Patriarchate of Constantinople was due to the creation of 
the clissura of Seleucia at that same time, we come to the quite precise date of the 
compositon of the notitia 6 - during 837 or the first half of 838. 

The problem of the notitia 5 

Notitia 5 contains only the list of the metropolitan sees, the passage on the sees 
of the Western provinces attached at the end of the list, and the list of the autocapha- 
lous archbishoprics. The data it provides are quite conflicting and pose many obstacles 
to its precise placing within the context of the notitiae 2, 4 and 6. However, after a 
close look, we can establish some elements for its dating. 

Those elements are the following: 

a) The list of the metropolitan sees ends with the see of Hierapolis in the eparchy 
of Phrygia Capatiana,"° there is no Amorium, as in the notitia 4, neither Trebizonde 
and Seleucia, as in the notitia 6. 

Treadgold, Revival, 315, Clissurae were mentioned for the first time in the Arab sources for the 
period 838-848, J. Fertuga, Le Clisure bizantine in Asia Mmore, ZRVI 16 (1975) 13. Although the clis- 
sura Seleucia was not mentioned in the Tacticon Uspenskij, the explication of that fact by the editor, N. 
Oikonomides, that it was due to a scribal error, and that we should read KZeiaoupdpxT|<; ZeLeuKiag instead 
of Kkeiaoupdp^Tli; Хо^ол67.еш(;, unattested in апу other source, looks quite convincing, Oikonomides, 
Listes, 55.6, 54, n. 35. 

Notitiae, 6.34-36. 

108 Notitiae, 4.493. As a metropolitan see of the eparchy of Isauria Seleucia was mentioned also in 
the notitia 3, on which, cf Komatina, Crkvena politika, 244-246, 303-312, 314-315. 

‘»"^оИИае, 7.512-535; 9.396; 10.679, 732-757. 

Notitiae, 5.33. 




Place of the ecclesiastical sees of Amorium, Crete, Trebizonde and Seieucia in the hierarchy of the Patriarchate of 
Constantinopie in the 8“* and the iirst decades of the 9"' century according to the Notitiae episcopatuum 1, 2, 4, 5 and 6: 
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(before 732) 
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(805/806-814) 

Notitia 5 
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b) There is a separate passage about the sees of the JVestern provinces™ as in 
the notitiae 4 and 6. 

c) In that passage, there is Crete,*'^ as in the notitia 4. 

d) In that passage, there is no note on Seleucia of Isauria, unlike the notitia 4. 

e) In its archtype, most probably, there was no mention of the metropolitan see 
of Larisa,”^ which is not mentioned in the notitia 4, but is in the notitia 2. 

f) In the list of the autocephalous archbishoprics, there is mention of 
Trebizonde,"''just as in the notitia 2 and notitia 4. 

What do these facts tell? The presence of Crete within the passage about the 
Western provinces testifies that notitia 5 was composed before 827/828. The absence 
of Amorium from the list of the metropolitan sees points that the notitia was composed 
before the end of 814 and that it is older than the notitia 4. The presence of Trebizonde 
within the list of the autocephalous archbishoprics testifies that it belongs to the time 
of the composition of the notitiae 2 and 4. The absence of the note on Seleucia from 
the passage about the Western provinces, however, confirms that it is older than the 
notitia 4, but the very existence of that passage testifies that it is younger than the 
notitia 2, in which there is no such a passage, and that it is close to the notitia 4. That 
is further confirmed by the absence of Larissa Ifom the passage about the Western 
provinces. 

Considering all of that, we may assume that the notitia 5 was composed before 
the end of 814, but that it is younger than the notitia 2, composed between 805/806 
and 814, and older then the notitia 4, composed between before the end of 814 and 
827/828. 
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Предраг Комашина 
(Византолошки институт САНУ, Београд) 

ВРЕМЕ НАСТАНКА ЕПИСКОПСКИХНОТИЦИЈА ЦАРИГРАДСКЕ 

ЦРКВЕЂР4,5И6 

НоШиција Василија из Јалимбане, данас позната као нотиција бр. 4, 
блиска је по садржају и млађа од нотиције 2, која је настала између 805/806. 
и 814. године, али је и прва у којој се међу митрополитским столицама јавља 
Аморион. Пошто је епископска столица тог града добила митрополитски ранг 
пре краја 814. године, а изгубила га услед арабљанског освајања и разарања 
града 838, то је ово најшири временски оквир за настанак поменуте нотитције 
4. Међутим, пошто се у њој јавља и митрополија Крита, која није постојала у 
време арабљанске власти над острвом, између 827/828. и 961. године, може се 
закључити да је нотиција 4 настала у периоду између 805/806-814. и 827/828. 
године. 

Нотиција бр. 6 по садржају списка митрополитских столица слична 
је нотицији 4, и као и она садржи Аморион, али за разлику од ње садржи и 
две нове митрополије - Трапезунт и Селевкију, и не садржи Крит. Присуство 
Амориона и одсуство Крита сведочи да је настала између 827/828. и 838. 
године, док помињање митрополија Трапезунта и Селевкије, чији се настанак 
може повезати са војноадминистративном реорганизацијом у подручју источне 



214 


ЗРВИ L (2013) 195-214 


границе Царства, тј. настанком темеХалдије са седиштем у Трапезунту и клисуре 
Селевкије, упућује да настанак ове нотиције треба тражити у врло одређеном 
временском оквиру, 837/838. године. 

Коначно, нотиција 5, која припада истом временском контексту као и 
нотиције 2, 4 и 5, може се на основу неких елемената из свог садржаја сместити 
у временски оквир 805/806-814, после настанка нотиције 2, али пре настанка 
нотиције 4. 



Зборник радова Византолошког института L, 2013 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantmes L, 2013 
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МИЛОШ ЦВЕТКОВИЋ 
(Византолошки институт САНУ, Београд) 


МЕРАРХ У ТЕМАТСКОЈ ОРГАНИЗАЕ^ИЈИ ОД IX ДО XII ВЕКА* 

Текст садржи резултате проучавања функције мерарха, која је припадала 
војној организацији Царства у рановизантијском периоду, након чега извори о 
овој дужности више од два столећа не дају никаква обавештења. Средином IX 
века мерарси постају саставни део тематског устројства. Извесна ограничења 
у проучавању карактера ове дужности, која проистичу из оскудности изворног 
материјала, могуће је надоместити сагледавњем општих политичких и војних 
прилика у Царству, односно праћењем војних реформи које су спровођене у IX 
и X столећу. Посебан нагласак у раду стављен је на проблем војно-управних 
компетенција мерарха, које су биле предмет различитих интерпретација у 
савременој литератури. Један од циљева истраживања био је и утврђивање хро- 
нолошког оквира током којег долази до поновног установљења овог чина у 
византијекој војсци. 

Кључне речи: мерарх, турмарх, тематска организација. 

Тће text cites Ше results of Ље study of Ше role of merarc^es, \ућ1сћ were a part 
of Ље military organization of Ље Empire in Ље early Byzantme period. Later ^istorical 
documents do not give апу notion of tMs position for more Љап two centuries. Тће 
merarc^es became a part of Ље Љетаћс organization in Ље tniddle of 9"’ century. Ош 
ability to fully understand Ље nature of tbeir function is limited due to Ље scarcity of 
source materials; tliis, bowever, may be overcome by taking into aecount, Ље general and 
political situation in Ље Empire, Ља^ is, by considering Ље military reforms executed in 
Ље 9* and Ш* century. Tliis paper foeuses on Ље problem of Ље military-administrative 
competences of Ље merarcbes, wbicb bave been Ље subject of different interpretations in 
Ље modem, scbolarly literature. One of Ље aims of tbis researcb is Ље definition of Ље 
timeframe witbin wbicb Ље reestablisbment of tbis rank in Ље Byzantine агту occured. 

Keywords: merarcbes, tourmarcbes, tbematic organization. 


* Чланак je настао у оквиру рада на пројекту Традиција, иновација и идентитет у 
византијском свету, бр. 177032, који подржава Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије. 
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Проучавање војне организације и административног уређења Ромејског 
царства у првим столећима средњовизантијске епохе отежано је услед оскудно- 
сти изворног материјала који савременим истраживачима стоји на располагању. 
Због тога многи догађаји, појаве, личности и установе из тог периода ни до 
данас нису на задовољавајући и општеприхваћен начин објашњени у науци. У 
ту категорију спада и дужност мерарха. Реч је о високом официрском чину у 
византијској војсци Маврикијевог доба, који у наредним столећима ишчезава из 
изворне грађе, да би се у IX веку појавио као део тематског устројства.' То што 
се у савременој литератури мерарху једва посвећивала пажња вероватно је по- 
следица малобројности изворних података. 

Један од првих истраживача који се бавио овим питањем, Бери, дефинисао 
је мерарха, у студији о административном уређењу у IX столећу, праћеној текстом 
Филотејевог Клиторологиона, као заповедника једне од три бригаде, на које су 
по правилу биле подељене тематске армије.^ Устројство војних формација није, 
међутим, било истоветно са административно-територијалном структуром уну- 
тар тема. Бери је сматрао да је већина тема у IX веку била подељена на два управ- 
на округа - турме, са турмарсима на челу.^ Старешине ових округа били су уједно 
и заповедници поменутих бригада, док се на челу треће налазио мерарх, који није 
имао административне надлежности над посебним округом унутар теме.'' 

Извесну пажњу функцији мерарха посветила је и Арвелер у студији о 
византиј ској администрациј и од IX до XI века. Ипак, неколико редова посвећених 
мерарху углавном се своде на набрајање оних места у изворној грађи у којима 
је овај официр поменут, али без детаљнијег разматрања његових компетенција. 
За разлику од претходних истраживача, Арвелер истиче и документарну грађу - 
акта у којима је мерарх побројан међу функционере чија се надлежност изузима 
у оквиру имунитетних права додељиваних манастирима почев од X столећа.^ 

‘ У изворима наилазимо на различите језичке форме којима је означаван овај функционер: 
рврархп?. ЦЕрмрхП? {Ј- Haldon, Тћеогу and Practice in Tenth-Century Military Administration: Chapters 
II, 44 and 45 of the Воок of Cerimonies (у даљем тексту: Haldon, Theory and Practice), ТМ 13 (1999) 
217, 223); ререархп^ {G. Schlumberger, Sigillographie de l’Empire byzantine, Paris 1884, 201, 202 (у 
даљем тексту: Schlumberger, Sigillographie)). 

’ J. В. Вигу, The Imperial Admmistrative System in the Ninth Century (With a Revised Text of The 
Kletorologion of Philotheos), London 1911, 42 (у даљем тексту: Вигу, Administrative System). 

^ Неусаглашеност изворних података о броју турми у темама (помињу се две, три или више 
турми), Бери објашњава закључком да тај број није био јединствен и да је варирао од теме до теме, 
Вигу, Admmistrative System, 41^2. Разлог томе вероватно лежи у чињеници да су теме биле раз- 
личитих величина, било да је реч о територијалном опсегу или људству, па се према томе и њихова 
структура разликовала. 

* Бери наводи да је турмарх наследио позицију мерарха из Маврикијевог стратегико- 
на. Говорећи о познијем периоду, a^Top истиче место у Тактици Лава VI, где се мерарх помиње 
као старији чин у односу на турмарха, али и она места у истом извору, као и у Филотејевом 
Клиторологиону, у којима су две дужности стављене у исту раван. Без посебног коментара, Бери 
помиње и печат мерарха Кнососа, из времена након освајања Крита, које је предводио Нићифор 
Фока, као и одељак код Генесија, где је поменут мерарх Харсијанона. Спомиње, како и сам каже, 
помало нејасно место у Спису о церемониЈама, где се помиње мерарх бандона, Вигу, Administrative 
System, 42 n. 2-А. 

^ Н. Ahnveiler, Recherches sur radminstration de l’empire byzantine aux siecles (у 

даљем тексту: Ahnveiler, Recherches), Bulletin de Correspondance hellenique 84 (1960) 66 n. 3-5 (= Н. 
Ahnveiler, Etudes sur les structures administratives et sociales de Byzance, Variorum Reprints, London 
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Сличан приступ имала је и Вера фон Фалкенхаузен, која у студији о 
византијској власти на простору Јужне Италије, у периоду од IX до XI века, 
такође набраја изворне податке о мерарсима и њиховом положају у војно— 
управној структури Царства. Поред осталих, она посебно истиче и ретка 
обавештења која о мерарсима пружају извори италијанског порекла.'^ 

Мерарх је заузео место у истраживању још једног познаваоца византијске 
управе. У коментару који прати издање Les listes de preseance byzantines des ЈХ'^ 
et Х^ siecles, у одељку посвећеном Филотејевом Клиторологиону, Икономидис 
се дотакао питања тематских функционера подређених стратегу, међу којима 
је био и мерарх. Он је сматрао да је састављач поменутог тактикона турмар- 
хе и мерарха поистовећивао, а изостанак мерарха у секцији 3 Клиторологиона, 
за Икономидиса је била потврда таквог становишта.’ Икономидис помиње, 
међутим, и Спис о церемонијама Константина Порфирогенита, где се истиче 
разлика између њих: мерарху је, наиме, припадала одећа својствена официрима 
нижег ранга у односу на турмархе. Икономидисов искорак у односу на претход- 
на гледишта, огледа се, пре свега у ставу да је мерарх, попут турмарха, могао 
управљати посебним административним округом унутар теме. Потврду за то он 
налази у чињеници да је сачуван печат мерарха Кносаса.* * 

Корак даље у овом смеру отишао је Џон Халдон. У коментару који прати 
издање Constantine Porp6yrogenitos Тћгее Treatiseson Imperial Military Expeditions, 
објашњавајући контрадикторност која je често била присутна у изворима када се 
говори о мерарху и турмарсима, Халдон је изнео став да је мерарх заправо био 
заповедник стратегове турме, односно округа у коме се налазио стратегов штаб.’ 

У синтетском прегледу историје византијске војне организације — 
Byzantium and Its Аппу (284-1081) - Тредголд ставља мерарха IX столећа у 
раван са турмарсима, а разлику између њих објашњава ставом да је мерарх, у 
ствари, био турмарх чија је служба била непосредно везана за стратега теме.'° 

1971), наводи места у изворној грађи где се мерарси и турмарси посматрају као еквиваленти, као и 
одељке у којима две дужности делују паралелно. Такође, Арвелер је потцртала и место у Тактици 
Лава VI, где се мерарх описује као најбољи међу турмарсима. 

" V. von Falkenhausen, Untersuchungen iiber die byzantinische Herrschaft in Siiditalien vom 9. 
bis ins 11. Jahrhundert, Wiesbaden 1967, 111-112 (у даљем тексту: Falkenhausen, Untersuchungen). 

Les listes de preseance byzantines des IX' et X' siecles, ed. N. Oikonomides, Paris 1972, 108-9 n. 
65 (у даљем тексту: Les listes de preseance). 

* Les listes de preseance, 108-9 n. 65. 

’ Constantine Porphyrogenitus Three Treatises on Imperial Military Expeditions, ed. J. Haldon, 
CFHB 28, Wien 1990, 249-250 (у даљем тексту: Three Treatises). Халдон je посебно истакао одељак 
у Спису о церемонијама где, како он тврди, састављач извора ставља знак једнакости између 
турмарха и мерарха. Реч је о опису експедиције на Крит с почетка X столећа, у којем се уз стратега 
Тракесијанца помињу подређени официри: тројица турмарха и мерарх. Док је стратег са тројицом 
турмарха кренуо пут Крита, турмарх xcov Вгктбрсоу је остао да чува обалу. Мерарх је морао бити 
један од тројице турмарха који су испловили, сматра Халдон, па је према томе, то доказ помензче 
једнакости између два чина; Haldon, Тћеогу and Practice, 217. Халдон је изнео још неколико судова 
којимаје покушао да појасни карактер ове дужности. Податак да мерарх заповеда бандоном Халдон 
објашњава ставом да се ради о бандону турме у којој је стациониран стратегов штаб. Нижи ранг 
мерарха у односу на турмархе, који се назире на неколико места у изворима, Халдон објашњава 
тиме што се мерарх налазио у непосредној стратеговој јурисдикцији, Three Treatises, 250. 

W. Treadgold, Byzantiiun and Its Army (284-1081), Stanford 1995, 99 (у даљем тексту: 
Treadgold, Byzantium and Its Аппу). Мерарси VI столећа командовали су јединицама у чијем се 
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Он, такође, пише да су турмарси, поред командовања војним јединицама, били 
уједно и старешине округа.” Тредголдово становиште, чини се, не одступа мно- 
го од Халдоновог. 

Војно-командни карактер функције мерарха сасвим је очигледан. То, 
међутим, није случај са његовим управним компетенцијама. Поједини истра- 
живачи претпоставили су постојање територијално заокружене целине, одно- 
сно војно-административног округа унутар теме, којим је руководио мерарх. 
Разлика између округа којима су руководили турмарси и оног под заповедништ- 
вом мерарха објашњена је ставом да је у мерарховој области био стациониран 
стратегов штаб. Ипак, недостатак изворних података који би недвосмислено 
потврдили такво становиште отвара простор за додатна истраживања. Њихова 
целисходност лежи и у чињеници да научна јавност данас располаже са неко- 
лико нових печата мерарха, који у извесној мери могу подстаћи сазнања о де- 
локругу ових функционера. На крају, извесна ограничења у истраживању ове 
теме, која проистичу из оскудности изворног материјала, могуће је надоместити 
сагледавњем општих политичких и војних прилика у Царству. 


Познато је да је мерарх у VI столећу био високи официр ромејске 
војске. Његова позиција у војном устројству разјашњена је на основу података 
Маврикијевог стратегикона, који пружа целовиту слику о командној структури 
византијских армија у том периоду. На челу сваке од њих налазио се стратег 
(oipa'rri'/ćg - magister militum). Армије су у формацијском смислу биле подељене 
на мере. На челу сваке од њих налазили су се мерарси. Поменуте формације су 
се даље делиле на мире или друнге, са мирарсима или дуксевима на челу.*^ 

Изложени распоред војних јединица Маврикијевог доба умногоме подсећа 
на познију структуру, из периода класичног тематског уређења.'^ Ипак, извесне 
разлике постоје, а једна од њих се односи на чин турмарха, који је у команд- 
ном ланпу позициониран непосредно иза стратега и који заповеда највећим 
формацијама унутар теме. У науци је одавно прихваћен став да је турмарх у 

саставу налазило најчешће 5000 војника. То је уједно био максималан број војника под заповед- 
ништвом турмарха, који су у војној организацији преузели дужност мерарха. Турме су бројале између 
2000 и 5000 људи, Ibid, 99. Тредголд у свом раду прецизира време појаве функције мерарха теме 
Тракесијанаца. То се, како он сматра, могло десити после 840. године, када у штабу ове теме, сздећи 
по арабљанским изворима, фигурирају само двојица турмарха, док мерарха још зљек нема, Ibid, 100. 

“ Treadgold, Byzantium and Its Агту, 106. 

Das Strategikon des Maurikios, edd. G. Dennis - E. Gamillscheg, CFHB 17, Wien 1991, 86. 
Мерарх je био старешина војног одреда копнене војске, уједно и високи официр ромејске флоте, 
Naumacbica, ed. А. Dain, Paris 1943, 41; Naupa^iKĆ, edd. Т. КбЛшд- 1. Агјџгјтробшд, A0f|va 2005, 94. 
Преглед списа који се баве тактиком и стратегијом у Византији, приказао је: А. Dain, Les strategists 
byzantines, ТМ 2 (1967) 317-392. Cf. J. Haldon, Some Aspects of Byzantine Military Tecbnology ffom 
tbe Sixth to the Tenth Centuries, BMGS 1 (1975) 11^7; W. Kaegi, Some Thoughts on Byzantine Military 
Strategy, Brookline 1983. 

'^Ahrweiler, Recherches, 2-3. Cf W. Kaegi, Two studies in the continuity of late Roman and 
early Byzantine military Institutions, BF 8 (1982) 87-113; J. Haldon, Warfare, State and Society in the 
Byzantine world (565-1204), London 1999, 107-115. 
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војсци преузео надлежности мерарха,’'* вероватно почетком VII столећа, али га 
је еволуција његових компетенција, која је уследила у наредна два столећа, у 
много чему удаљила од мерарха из Маврикијевог стратегикона.’^ 

Трајним размештањем војника (стратиота) — припадника дотадашњих 
армија (тема) широм Царства, у VII веку, успостављени су темељи будућег те- 
матског уређења.'*’ Формиране су армијске области - теме, као највиши војно- 
управни окрузи у Царству. Теме су биле подељене на ниже војне округе - турме, 
са турмарсима на челу. Неповољне спољнополитичке околности и стална претња 
Арабљана ограничиле су делокруг ових функционера у територијалном и тактич- 
ком смислу. Потреба да се заштите територије Царства од спољних непријатеља 
резултирала је прецизном поделом територијалних надлежности унутар тема, па 
турмарси добијају на управу јасно омеђене округе, у којима остварују своје над- 
лежности. Осека византијске моћи истакла је дефанзивну улогу турмарха, који 
преузмају на првом месту задатке одбране територије и становништва у случају 
непријатељских напада на Царство.'^ По томе су се разликовали од мерарха VI 
столећа, који нису имали територијално ограничене надлежности.’* 

Вигу, Administrative System, 42; Treadgold, Byzantimn and Its Агту, 99. Cf. J. Haldon, 
Admnistrative Continuities and Structural Transformations in East Roman Milltary Organisation (c. 580- 
640), edd. F. Vallet-M. Kazanski, L’Armee romaine et les barbares du 4e au 7e siecle, Paris 1993,45-53 
(= J. Haldon, State, Army and Society in Byzantium: Approaches to Military, Social and Administrative 
History (6“'-12''‘ Centuries), Aldershot 1995). 

Разлози за такву реформу нису испитивани, што је условљено изостанком података у из- 
ворима који се непосредно баве тим питањем. Ипак, нра^ење општих токова развоја и реформи у 
војно-организационој структури, као и промена у стратегијском и тактичком приступу ромејске 
армије, може донекле послужити као путоказ за решавање овог проблема. Тактичке и организацио- 
не реформе које су спровођене у византијској војсци VII cToneha представљале су, пре свега, одраз 
прилагођавања армије новим техникама ратовања. На првом месту истицала се све већа употреба 
лаке коњице у борбеним дејствима, што је било последица аварских и арапских утицаја, тачније ре- 
чено, изналажења одговора на нападе персијских, аварских и арапских војски, предвођених брзом 
и лако опремљеном коњицом. Сходно томе, у новој формациЈскоЈ и родовској констелацији уну- 
тар византијске војске, коњички ескадрони су морали заузети доминатан положај. То потврђује 
чињеница да је главнину тематске војске у наредним вековима чинила управо лако наоружана 
стратиотска коњица. С тим у вези је вероватно била и појава и истицање улоге турмарха, чији је 
назив био изведен од израза турма (топрра), којима су у ранијим епохама називане зшраво коњичке 
јединице. О турми као коњичкој јединици сведочи: loannes Lydus, ed. I. Bekkeri, Bonnae 1837, 157; 
cf Treadgold, Byzantium and Its Army, 88. Први помен турмарха у писаним изворима налази се у 
огшсу Ираклијевог похода против Персије, забележен код Теофана, Theophanis Chronographia, ed. 
С. De Boor, CSHB, Lipsiae 1883, 325; The Chronicle of Theophanes Confessor, edd. C. Mango - R. 
Scott, Oxford 1997 (repr. 1999), 453. 

Приказ најзначајније литературе о питањима која се односе на време настанка, карактер и 
социјални аспект тематског уређења постоји у: Љ. Максимовић, Тематски војници у византијском 
друштву. Прилог новом процењивању проблема (у даљем тексту: Максимовић, Тематски војници), 
ЗРВИ 39 (2001-2002) 25—49 (= Љ. Максимовић, Огледи о политичкој моћи у Византији. Чиниоци и 
ослонци, СКЗ, Београд 2013). 

Three Byzantme Military Treatises, ed. G. Denis, CFHB 25, Washmgtonl985, 186 (у даљем 
тексту: Three Byzantine Military Treatises); Le traite sur la guerilla (De velitatione) de Tempereur 
Nicephore Phocas (963-969), edd. G. Dagron - Н. Mihaescu, Paris 1986, 77 (у даљем тексту: Le traite 
sur la guerilla). Питања у вези ca нижим територијалним јединицама, њихов настанак, развој и 
трансформација предмет су истраживања које ће резултирати израдом докторске дисертације ауто- 
ра овог чланка, под насловом „Ниже јединице тематског уређења у Византији (1Х-Х1 век)“. 

У време када је састављен Маврикијев стратегикон, провинцијска управа још увек по- 
чива, наЈвећим делом, на темељима постављеним у време царева Диоклецијана и Константина 
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После више од два столећа, мерарх се поново јавља у IX веку, као официр 
тематске војске.'^ Битно је нагласити да је мерарха на прелазу из VI у VII столеће 
заменио турмарх, да би у IX веку поново био установљен чин мерарха, који није 
истиснуо турмарха, будући да те две функције постоје паралелно. Из наведеног 
следи да је обнављање чина мерарха у IX веку представљало резултат потребе 
да се институционализује функција чије су надлежности морале у извесној мери 
бити другачије од компетенција постојећих тематских функционера, пре свих 
турмарха. 

Прецизно време поновног увођења функције мерарха тешко је утврдити 
али се извесни хронолошки оквири ипак могу оцртати. Terminus post quem је 
свакако 842/843. година, када је састављен Тактикон Успенског, у којем се тај 
официр не наводи.^° Мерархе не помињу ни арабљански географи, чије су листе 
један од главних извора за проучавање војно-административног устројства у 
унутрашњости Ромејског царства.^' У њима, као и у поменутом тактикону, с дру- 
ге стране, редовно сусрећемо стратеге, клисурархе и турмархе, па се оправдање 
за изостављање мерарха не може тражити у ограниченом интересовању 
састављача ових извора.^^ У прилог томе треба истаћи и да Тактикон Успенског 
помиње такође и ниже тематске функционере (хартуларије, комесе, доместике, 
друнгарије тема), међу којима нема мерарха.^^ Насупрот томе, у наредном сачу- 
ваном тактикону — Филотејевом Клиторологиону, састављеном 899, у одељку 
где се набрајају официри из штаба тематског стратега, налази се помен свих 

Великог. Принцип начелне одвојености цивилних и војних органа власти, иако делимично на- 
рушен, стварањем егзархата у Италији и северној Африци, и даље опстаје. Цивилна управа у 
унтраппвости почивала је на провинцијама и префектурама, док су дијацезе у то време изгубиле 
на значају. Насупрот томе, војна организација је функционисала на сасвим другачијим основама. 
Армија је била подељена на пограничну - стајаћу (лимес) војску и професионалне јединице, Г. 
Острогорски, Историја Византије, Београд 1959, 55-56, 62-64 (у даљем тексту: Острогорски, 
Историја). Официри професионалне војске нису имали административно-територијалне надлеж- 
ности, што је обележје и мерарха VI столећа. 

Појаву мерарха Халдон пореди са поновним јављањем функција: архигета, хоплитарха 
или таксиарха, које извори изнова бележе од средине X века. Речје, сматраХалдон, о обнови старих 
чинова, уз извесне промене у њиховим надлежностима у односу на класичну епоху, J. Haldon, А 
Critical Ćornmentary on The Taktika of Leo VI, Washington 2014, 148 (у даљем тексту: Haldon, Critical 
Cornmentary on Тће Taktika). 

“ O тактикону, cf. Les listes de preseance, 41-63. 

Cf E. W. Brooks, Arabic Lists of the Byzantine Themes, JHS 21 (1901) 67-77. Тумачећи по- 
датке Ибн Хордадбеха, Барбије де Мејнар, који је превео дело поменутог арабљанског географа, 
је изнео тврдњу да се појам thoumahar, којим је у том спису означен ромејски официр - заповед- 
ник одреда од iOOO војника, односи на мерарха, Љп Hordadbeh, Le livre des routes et des provinces, 
ed. C. Barbier de Meynard, Joumal Asiatique, 6' serie, t. 5 (Janvier - Fevrier 1865) 480-481. Такво 
становиште, ca којим je била сагласна Антониадис-Бибику {Н. Antoniadis-Bibicou, Etudes d’his- 
torre maritime de Byzance. A propos du "tbeme des Caravisiens" (у даљем тексту: Antoniadis-Bibicou, 
Etudes d’histoire maritime), Paris 1966, 141), није прихватљиво, имајући у виду да место поменутог 
официра у командној структури византијске армије у потпуности одговара положају друнгарија, cf. 
Н. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, Leipzig 1899, 116. 

У наративним изворима који служе као материјал за проучавање историје Византије VII, 
VIII и прве половине IX столећа нема помена мерарха. Сачувани печати мерарха се датирају у 
познији период. Речено потврђује да функција мерарха не постоји у византијској војно-управној 
организацији пре средине IX века (изузимајући, наравно, Маврикијев стратегикон и период VI 


Les listes de preseance, 61, 63. 
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тих функционера, заједно са мерархом.^'* У периоду између састављања два так- 
тикона треба, дакле, тражити време увођења функције мерарха. Хронолошки 
оквир је у извесној мери могуће још више сузити. Наиме, мерарх свака- 
ко постоји у доба цара Василија I (867—886), за чије владавине, како бележи 
Константин Порфирогенит, двојица носилаца овог чина (мерарси Анатолика и 
Кападокије) присуствују једној од светковина на двору.^^ Но, посебну пажњу 
завређује Генесијева приповест о мерарху Махерасу, који је у теми Харсијанон 
863. године заробио сина једног арабљанског емира.^® Савремени истраживачи, 
ослањајући се на Хронику Теофановог настављача, у том догађају виде клису- 
рарха Харсијанона,^’ не поткрепљујући, притом, такав став детаљнијом анали- 
зом.^* Насупрот томе, на основу података о стратегу Харсијанона из 873. године, 
који се такође налази у Генесијевом спису,^^ утврђује се време настанка поме- 
нуте теме (између 863, када је Харсијанон по подацима Теофановог настављача 
још увек клисура и наведене 873. године).^“ Из тога следи питање: зашто је један 
Генесијев податак релевантан за датирање оснивања речене теме, док се вест о 
мерарху Харсијанона, наведена у истом спису само неколико страница раније, у 
потпуности одбацује? Притом, треба рећи да Генесије на оба места употребљава 
за Харсијанон исту језичку формулацију - (... Xapoiavoi5 Gšpaii ...).^' Биће да 

Les listes de preseance, 109. 

У питању je светковина која je приређена у чает младог Лава, сина цара Василија I, на којој 
су, поред осталих, присуствовали и официри тема Анатолика и Кападокије, два стратега, мерарси, 
турмарси и друнгариокомеси, Constantini Porphyrogeniti imperatoris De Ceremoniis aulae byzantinae 
libri duo, ed. J. J. Reiske, CSHB, Bonnae 1829, 622 (у даљем тексту: De Ceremoniis); cf. A. Vogt, Le 
jeunesse de Leon le sage, Revue Historique 174 (1934) 396-401. 

“ losephi Genesii Regum Libri Quattuor, edd. Л. LesmHller-Wemer-1. Thurn, CFHB 14, Berolini 
- Novi Eboraci 1978, 68-69 (у даљем тексту: Genesius); Genesios. On the Reigns of the Emperors, ed. 
A. Kaldellis, Byzantina Australiensia 11, Canberra 1998, 85. Уп. Книгм временвш и образнвш Георгиа 
Мниха. Хроника Георгив Амартола в древнем славннорусском переводе II, пр. В. М. Истрин, 
Ленинград 1922, 9. 

^’Theophanes Continuatus, ed. /. Seifen', CSHB, Bonnae 1838,183 (у даљемтексту: Theophanes 
Continuatus); ову вест помиње и: loannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. /. Thurn, CFHB 5, Berolini 
-NoviEboraci 1973, 100-101. 

Vasiliev, Byzance et les Arabes I. La dynastie d’Amorium (820-867), Bruxelles 1935, 105, 
сматра да je помен мерарха код Генесија анахронизам. До које мере је податак о мерарху занемарен 
сведочи и ново изадање текста Јосифа Генесија, које садржи превод текста на новогрчки језик, у 
којемје израз мерарх преведен термином клисурарх, без посебног објашњења, Тшдтјср fevemoi; Hepi 
BacAeimv, edd. П. Nidfirjg-A. Таооукаракђд, AOijva 1994, 192. 

Genesius, 86. 

Вигу, Adrmmstrative System, 12-13; Constantino Porfirogenito De Thematibus, ed. A. Pertusi, 
Studi e Testi 160, 'Vaticano 1952, 123 (у даљем тексту: De Thematibus); G. Ostrogorsky, Sm la date 
de la composition du Livre des Themes et sur Геро^ие de la constitution des premiers themes d’Asie 
Mineure, Byzantion 23 (1953) 60-61; Les listes de preseance, 348. D. Potache, Le theme et la forteresse 
de Charsianon: recherches dans la region d’Akdagmadeni, ed. Н. Ahrweiler, Geographica Byzantina, 
Paris 1981, 109 n. 1, наводи да претпостављени хронолошки оквир није у потпуности искључив и 
да је могуће да је до стварања теме дошло и пре 863, при том цитира помензти текст Острогорског 
у Бизантиону. Y иитању је рад Г. Острогорског написан иоводом Пертузијевог издања Списа о те- 
мама, у којем Острогорски на цитираном месту, у ствари, истиче Пертузијеву неусаглашеност, јер 
се у коментару издања De Thematibus, 123, наводи да је тема Харсијанон створена између 863. и 
873, а у таблици која се налази на крају издања стоји година само 863, De Thematibus, tav. II. Горња 
хронолошка граница за датирање D. Potache је 872. година, коју предлажу и у: Н Мгкра Aoia rmv 
GendTmv, edd. В. Вкхлбоо, Е. Kovvzovpa, 27. Ааџжакцд, Т. Аоаууцд, А. 27aj?y?t(5;jf, AGijva 1998, 299. 

Genesius, 68, 86. 
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је неједнако вредновање података из Генесијевог списа последица недовољног 
познавања дужности мерарха. Међутим, извори које је Генесије користио, вре- 
менска дистанца у односу на догађај о којем приповеда, као и извесна прецизност 
у опису, коју карактерише помен личног имена византијског официра (Махерас), 
довољни су разлози да се његов податак, у најмању руку, стави у исту раван са 
подацима из Хронике Теофановог настављача.^^ У том случају, увођење нове - 
старе дужности мерарха спроведено је у периоду између састваљања Тактикона 
Успенског 842/843. и 863. године, када се датира Генесијев податак. У питању је 
време владе Михаила III, када је дошло до значајнијих промена у фунционисању 
врховне команде Царства. На тај начин посматрано, обнављање дужности ме- 
рарха представљало би само један део тада спроведених војних реформи. 

У изворима нису ни на један начин објашњени ни укидање функције ме- 
рарха крајем VI или почетком VII столећа, нити њено касније обнављање, у IX 
веку. Упркос томе, повод за поновну успоставу ове функције могуће је, ипак, 
потражити у општим политичким и војним приликама у Царству, које су морале 
бити узрок организационих и стратегијских реформи, чија је последица била, 
између осталог, и поменуто успостављање заборављеног чина мерарха. 

У доба о коме је реч реформа војно-административне организације спро- 
ведена је двојако. На једној страни долази до поделе старих, пространих војно- 
управних округа - тема, које се уједначују и по величини и по унутрашњој 
организацији (са вертикалном територијално-управном структуром: тема - тур- 
ма - бандон).” Разлог томе била је потреба централне власти да се у војном 
погледу еманципује од провинцијских намесника, смањивши им регрутни капа- 
цитет тема.^'' У исто време устаљује се посебан вид пограничних војно-управ- 
них округа - клисура.^^ Њихово оснивање имало је за циљ већу концентрацију 
војних снага у областима на граници према Арабљанима. 

С друге стране, реформисан је и командни систем византијске војске. 
Првенство у војсци припало је средином IX века доместику схола - првобитно 
заповеднику једне од престоничких тагми.^^ То је био први ступањ у реформи 
врховне војне команде, која је спровођена и у наредном столећу (друга поло- 
вина X века), када се ограничавају овлашћења доместика схола, како поделом 
те функције, тако и установљавањем других војних дужности, чији су носиоци 

Из Генесијеве формулације се не може са потпзшом сигурношћу закључити да ли је 
Махерас био мерарх који се налазио у штабу стратега Харсијанона, или се само у том тренутку зате- 
као у тој регији. Оно што је пак врло прецизно дефинисано, јесте административно-територијални 
статус поменуте области. Генесије, дакле, јасно помиње тему Харсијанон 863. године. Прематоме, 
време уздизања Харси lanoHa из ранга клисуре у тему, могуће је тражити између 842/843. (Тактикон 
Успенског) и 863. године. 

^^Ahnveiter, Кесћегсћез, 80. 

Б. Крсмановић, Потенцијал функције доместика схоле (VI11-X век), ЗРВИ 43 (2006) 407 
(удаљем тексту: Крсмановић, Потенцијал). 

Детаљније о клисурама, cf. J. Ferluga, Le clisure byzantme in Asia Minore, ZRVl 16 (1975) 
9-23; М. rpiyopiov-I(oawidov, Oi Bu^avTivei; KZeiaoupei; каг кХешоирархге;, Ви^аутшка 9 (1989) 196, 
формирање првих клисура стваља у последње деценије Vlll века и почетак наредног столећа. 

“ Крсмановић, Потенцијал, 407-417. 
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имали сличне компетенције.^'' Реформама спроведеним у IX веку створена је 
јединствена команда над целокупном - тагматском и тематском војском, што 
је свакако било у вези са променом спољнополитичких околности и намером 
Цариграда да сав војни потенцијал усмери на источно ратиште. 

Острогорски је својевремено написао да је победом ромејске војске у бици 
код Посона, 863. године отворено ново поглавље у византијско-арабљанским одно- 
сима, обележено офанзивом Ромеја, чији је врхунац наступио у време такозване 
византијске епопеје - доба тројице војничких царева из друге половине X и по- 
четка XI века - Нићифора II Фоке, Јована I Цимискија и Василија IL^* Поред поме- 
нуте трансформације војно-управних округа и концентрисања значајнијих војних 
ресурса на граници, као и реформе врховне војне команде, предуслов за такву 
експанзију била је професионализација византијске провинцијске војске, чији су 
главни део у IX веку и даље чиниле тематске јединице. Природа тадашњих темат- 
ских војски није, међутим, одговарала новој офанзивнијој политици. Провинцијску 
војску сачињавали су стратиоти који су се издржавали пре свега од плодова својих 
имања, у мањој мери од војничких плата, па према томе нису били спремни за ве- 
лике кампање и дуга одсуства од куће. У том пошеду најречитији је пример војника 
- учесника побуне — Томе Словена, који су због дугих борби и одсуства од својих 
домова и породица напустили свог вођу^’ Такође, припадници командног кадра у 
темама били су везани за територију о чијој су се безбедности бринули. 

У таквим околностима неопходно је било реорганизовати тематску војску 
и створити формације, примерене новој офанзивној стратегији Цариграда. 
Требало је оформити и посебан војни кадар, оспособљен за дуга ратовања, без 
административно-територијалних компетенција и обавеза у матичној теми које 
би их у томе спутавале. Сходно томе, долази до стварања једне врсте мобилних 
одреда у темама, са војницима којима је војевање на далеким ратиштима било 
главни занат.'^° Уједно, у тим околностима у војну хијерархију поново се уводи 
официрски чин мерарха, који је вероватно заповедао поменутим одредима. 

Мерарх је био члан штаба тематског стратега, о чему сведоче подаци 
Филотејевог Клиторологиона (899).'" Занимиљиво је што у реченом тактикону, 
листа од II тематских функционера, подређених стратегу, почиње навођењем 
турмарха или мерарха. Везник „или“, који је употребљен у извору, упућује на 
једнакост две функције. Треба такође рећи да се мерарх, за разлику од турмарха, 
не наводи на списку нижих тематских функционера у секцији 3 Клиторологиона, 
што је Икономидиса, како је већ наглашено, навело на закључак да је састављач 
тактикона две функције поистовећивао.''^ 

” Крсмановић, Потенцијал, 418-423. 

Острогорски, Историја, 225—226. 

Theophanes Continuatus, 67-68. На ту чињеницу пажњу је скренуо Максимовић, Тематски 
војници, 35. 

^ Посебну пажњу деловању професионалних јединица у темама посветила је М. Grigoriou- 
loannidou, ©ерато et таурата [Themata et tagmata]. Un problem de l’institution de themes pendant les 
X' et ХР siecles, BF 19 (1993) 35^1. 

Les listes de preseance, 109. 

“ Les listes de preseance, 109 n. 65. 
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Податке које пружа тактикон треба ипак посматрати са извесном резервом, 
с обзиром на то да се формулација са везником „или“ не среће ни у једном дру- 
гом извору. Насупрот томе, упоредно навођење турмарха и мерарха уобичајено 
је у дипломатичкој грађи (крај X — почетак XII века).''^ У питању су повеље, у 
којима се мерарси сврставају у ред функционера чији се делокруг ограничава 
на поседима адресата. Редослед њиховог навођења је готово увек идентичан: 
после помињања доместика схола, дука, катепана и стратега, следе нижи те- 
матски функционери - турмарси, мерарси, хартуларији и др. Ако је судити по 
коришћеном обрасцу, где се мерарси наводе паралелно са турмарсима и другим 
функционерима, турмарх и мерарх представљају две одвојене и различите дуж- 
ности. У прилог томе говоре и подаци из Списа о церемонијама Константина 
Порфирогенита: на једној свечаности приређеној на двору цара Василија I, 
почасно место као гости заузимају турмарси, мерарси и други официри тема 
Анатолика и Кападокије;'''' упоредно навођење види се и у описима похода на 
Крит из прве половине X столећа, у којима учествују, поред осталих, турмарси и 
мерарси тема Тракесијанаца и Харпезикиона.'*^ 

Дистинкција две дужности изражена је и у опису њихове одеће у Спису 
о церемонијама. Наиме, турмарсима је припадала одећа са више украсних еле- 
мената, у односу на ону коју су носили мерарси.'*'’ То се односи на турмархе и 
мерархе класичних ромејских тема, док су прилике у тзв. арреушка Gšpara биле 
нешто другачије.'*’ 

Обрасци за навођење чиновника у повељама, међусобно су врло слични. Понекад је реч о 
готово идентичним формулама, cf. Actes d’Iviron 1. Des origines au milieu du ХР siecle, edd. J. Lefort, 
N. Oikonomides, D. Papachryssanthou, Н. Metreveli, Paris 1985, 154 (акт дуке Јована Халдоса из 995. 
године); Actes d’lviron II. Du milieu du ХР a 1204, edd. J. Lefort, N. Oikonomides, D. Papachryssanthou, 
V. Kravari, Н. Metreveli, Paris 1990, 134 (хрисовуља цара Нићифора 111 Вотанијата из 1079. године); 
Actes de Lavra 1. Des origines a 1204, edd. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svronos, D. Papachryssanthou, 
Paris 1970 (у даљем тескт: Actes de Lavra I), 198, 210, 219, 240, 286 (хрисовуља цара Константина 
X Дуке из 1060. године; хрисовуља цара Михаила VII Дзтсе из 1074. године; хрисовуља цара 
Нићифора III Вотанијата из 1079. годгше; хрисовуља цара Алексија I Комнина из 1081. године; 
хрисовуља цара Алексија I Комнина из 1102. године); Actes de Vatopedi 1. Des origines a 1329, edd. 
J. Bompaire, J. Lefort, V. Kravari, Ch. Giros, 114 (хрисовуља цара Нићифора 111 Вотанијата из 1080. 
године); Acta et diplomata graeca medii aevi V, edd. F. Miklosich -1. Miiller, Vindobonae 1887, 4, 9, 
138, 144 (хрисовуља цара Константина X Мономаха из 1045. године, хрисовуља цара Нићифора III 
Вотанијата из 1079. године, хрисовуља цара Михаила Vll Дзтсе из 1074. године, хрисовуља цара 
Нићифора 111 Вотанијата из 1079. године. За последња два акта, cf. Р. Gautier, La Diataxis de Michel 
Attaliate, REB 39 (1981) 107, 121); Acta et diplomata graeca medii aevi VI, edd. F. Miklosich-I. Miiller, 
Vindobonae 1890, 21, 23, 28, 48 (акт цара Нићифора 111 Вотанијата из 1079. године, сигилион цара 
Нићифора Ш Вотанијата из 1079. године, сигилион цара Алексија 1 Комнина из 1087. године, сиги- 
лион цара Алексија 1 Комнина из 1088. године). 

“ De Ceremoniis, 622. 

Haldon, Тћеогу and Practice, 217, 223. 

Тћгее Treatises, 126. Даривање официра, које je на овом месту описано, један је од тради- 
ционалних метода за придобијање њихове лојалности, Ibid, 248. 

У ,оерменским“ темама мерарси су носили одећу истог ранга као и „велики" турмарси, 
који се јављају са појавом нових тема на истоку Царства у X столећу, Three Treatises, 126. Поред 
одеће, исти ранг ових функционера потврђен је и идентичним износом плате коју су велики тур- 
марси и мерарси примали у војним походима, Haldon, Тћеогу and Practice, 217, 223. О платама 
у византијској војсци, cf Ibid, 302-305; J.-C. Cheynet, E. Malamut, C. Morrisson, Prix et salaires a 
Byzance (Х'-ХМ siecle ), edd. V. Kravari, J. Lefort, C. Morrisson, Hommes et ricbesses dans I’Em- 
pire byzantine II (^ПР-ХМ siecle), Realites byzantines 3, Paris 1991, 339-374. Разлог томе треба 
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Приликом навођења турмарха и мерарха у наведеним изворима, редослед 
је увек исти: прво се помињу турмарси, након њих мерарси и др. функционери. 
Ако се томе придода речени запис о вреднијој одећи која је припадала турмар- 
сима ромејских тема, може се са извесном сигурношћу тврдити да између тур- 
марха и мерарха није могао стајати знак једнакости, већ су турмарси засигурно 
били официри вишег ранга у односу на мерархе. 

У вези с тим, треба истаћи чињеницу да у изворима постоје недвосмисле- 
на сведочанства о управним надлежностима турмарха: у Тактици De Velitatione 
наводи се да је турмарх имао улогу у обезбеђивању становништва на територији 
која је била у његовој надлежности; такође, истакнута је и судска власт турмарха 
у њиховим турмама.''* За мерархе таквих података у изворима нема. Према томе, 
одсуство административних компетенција мерарха вероватно је било разлог 
њиховог нижег ранга у односу на турмархе у службеној војној хијерахији. Но и 
поред тога што су имали нижи ранг од турмарха, мерарси нису били подређени 
њима већ директно стратезима. 

Однос између турмарха и мерарха није био идентичан у класичним и тзв. 
јерменским темама. У старим темама турмарси су имали виши ранг у односу на 
мерархе, док је у новим темама на истоку њихов положај био изједначен, што је 
било последица деградације чина турмарха узрокована губитком војно-управ- 
них надлежности (в. нап. 47). 


Војно-командне дужности мерарха расветљене су највећим делом према 
подацима Тактике Лава VI, на основу којих закључујемо да су у командном лан- 
цу они били непосредно подређени стратегу. На појединим местима, чини се да 
састављач тактике у службеној хијерархије мерарсима даје извесну предност 
у односу на турмархе. Такође, на неколико места мерарх је означен термином 

тражити у чињеници да је унутрашња етрзтстура нових тема - стратигида била умногоме другачија 
у односу на устројство које је било својствено класичној тематској организацији. У новим темама 
(Харпезикион), које су најчешће обухватале неколико суседних утврђења, није било могуће успо- 
ставити унутрашњу територијалну организацију са нижим окрузима (турмама), па у њима турмарси 
губе дотадашња својства, односно управне наддежности. Промена карактера се одразила и на број 
ноишаца овог чина у новим темама, који се драстично повећава. У поменутом походу на Крит уче- 
ствовали су 22 великих турмарха и 47 малих, Haldon, Тћеогу and Practice, 223. У питању су, вероватно, 
били локални јерменски великаши који су добили чршове и почасти од Цариграда, као вид награде за 
признање ромејске власти, N. Oiknomides, L’organisation de la frontier orientale de Byzance aux Х^-ХР 
siecle et le taktion de l’Escorial, Actes de XIV Congres Intemational des Etudes Byzantmes I, Bucarest 1974 
(= N. Okinomides, Documents et etudes sur les institutions de Byzance (VIIe-XVe s.), Varioram Reprints, 
London 1976), 298-299 (у даљем тексту: Oiknomides, Organisation). Губитком управних надлежно- 
сти, турмарсима остаје само командна функција, чиме се изједначавају са мерарсима. Детаљније о 
војно-административним променама и појави нових тема: Oiknomides, Organisation, 285-302; J.-C. 
Cheynet, Du stratege de Љете au duc: ckronologie de Tevolution au cours du ХР siecle, ТМ 9 (1985) 
181-194; Jb. Максимовић, Традиција и иновација у византијској територијалној организацији државе 
и цркве (1Х-Х век), Трећа југословенска конференција византолога, Београд - Крушевац 2000, 9-22 
{=Љ. Максимовић, Огледи о политичкој моћи у Византији. Чиниоци и ослонци, СКЗ, Београд 2013); 
Idem, То TaicriKov rou EoKopiaL каг oi oNkajet; ttii; ETcap^iaKiji; 5ioiKri0Ti(; сто Bu^dvrro, BVZANTIO 
- KPATOE KAI KOINDNIA, Mvrjpri Мкои Огкоуоргбт!, Atina 2003, 361-367; В. Krsmanović, Тће 
Byzantine Provincein Ckange (On dre Tkreskold Between the lO^and Ље П^СепЉгу), Belgrade - Athens 
2008; Eadem, Beobachtungen zum Taktikon Escorialense, BZ 103/2 (2010) 605-636. 

** Тћгее Byzantine Military Treatises, 186, 216; Le traite sur la guerilla, 77, 111. 
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1 Јлоотратг|уо<;.''^ Узевши у обзир да је у питању спис који се првенствено бави 
војном стратегијом, поменута предност мерарха представљала је последицу 
чињенице да је реч била о вишем положају у ратном формацијском распореду, 
где су мобилне јединице којима је командовао мерарх имале предност у односу 
на стајаћу војску организовану у турмама. 

Војно-управне надлежности мерарха, с друге стране, биле су узрок из- 
весних недоумица у досадашњим истраживањима. Поједини византолози су из- 
нели претпоставку да је мерарх био управник административног округа у теми, 
у којем се налазило стратегово седиште (штаб).^° У вези с тим намеће се следеће 
питање: Уколико је округу којем се налазио стратегов штаб заиста имао посебан 
статус, видљив из посебног чина управника тог округа (мерарх), како је могуће 
да тај функционер није забележен пре IX века, иако тематска организација у том 
тренутку постоји већ готово два столећа? Као што је већ истакнуто, мерарх је 
уведен у службену војну хијерархију између 842/3 и 863. године. Мерарх, према 
томе, још увек не фигурира у војно-административном систему Царства у тре- 
нутку када је састављан Тактикон Успенског, односно до почетка пете деценије 
IX столећа, иако је тематско уређење у то време успостављено на готово читавој 
територији Царства. 

Ако се пак пође од хипотезе да је до дистинкције средишње турме и њеног 
старешине (мерарха) од осталих турми и турмарха у теми дошло тек у IX веку, 
следи питање: Какви су разлози утицали на увођење те дужности? У претходним 
редовима предочена је чињеница да је Византија од IX века водила агресивнију 
војну политику према суседима, што је морало бити у вези са војно-организа- 
ционим реформама у Царству. Стратези су све чешће бивали одсутни из својих 
тема због освајачких похода, па би се евентуално објашњење за увођење дуж- 
ности мерарха, као, претпоставимо, заповедника над централном (стратеговом) 
турмом једне теме, могло потражити на становишту да су носиоци овог чина 
руководили темом у одсуству стратега. Ипак, овакву хипотезу оповргава опис 
византијског похода на арабљански Крит с почетка X столећа, предочен у Спису 
о церемонијама, у којем, поред осталих, учествују стратег Тракесијанаца са 
официрским кадром теме: тројицом турмарха и мерархом.^' У току експедиције, 
један од турмарха остаје да чува одступницу, односно обалу, док се преостала 
тројица турмарха (састављач извора међу њима рачуна и мерарха, што је Халдон 
добро приметио)“ налазе у пратњи стратега у походу. Мерарх, дакле, има пре- 
васходно офанзивну улогу, што потврђује и случај мерарха теме Харпезикион, 
који је са официрским кадром своје теме такође учествовао у једној од описаних 
кампања.^^ 

The Taktika of Leo VI, ed. G. Dennis, CFHB 49, Washington 2014 (revised edition), 50. 

® Three Treatises, 249 (J. Haldon). 

Haldon, Theory and Practice, 217. 

Three Treatises, 249-250. 

Haldon, Theory and Practice, 223. 
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Као доказ становишта о територијално заокруженим компетенцијама ме- 
рарха у теми коришћен је печат извесног Константина, мерарха Кнососа.^'^ Данас 
је познато десет печата мерарха, од којих се на свега три наводе и топоними.^^ 

Ипак, истицање топонима само по себи не може бити доказ тврдње о 
постојању административног округа којим је дужносник поменут на печату 
управљао. Навођење географских одредница на печатима може бити двојако: 
у питању су биле области којима је непосредно управљао власник печата, 
али су то такође могли бити и топоними којима је означавана припадност 
административном апарату одређене провинцијске јединице. 

На печатима мерарха помињу се три топонима: Хелада, Кносос и 
Антиохија. Територијално-управне структуре речених области у потпуности 
су другачије: Хелада је била једна од најстаријих византијских тема; Кносос 

Schlumberger, Sigillographie, 201-202; cf. V. Laurent, Les bulles metrique dans la sigillographie 
byzantine, ’ELA.T|viKd 5 (1932) 417; D. Tsougarakis, The Byzantine Seals of Crete, ed. N. Oikonomides, 
Studies inByzantine Sigillography 2, Washington 1990, 151. Печат ce датирау период XI илиХП века. 

Поред поменутог сачувани су следећи печати: 

1. Печат Сергија, мерарха Хеладе (предлаже се, како и сами аутори кажу, помало несигурно 
датирање у крај IX или X век), Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the 
Fogg Museum of Art 11, ed. J. Nesbitt - N. Oikonomides, Washington 1994, 37 (у даљем тек- 
сту: Byzantine Seals at Dumbarton Oaks II). 

2. Печат Димитрија, царског спатарокандидата и мерарха (датиран у X или почетак XI 
века), Corinth. Results of Excavations ХП. The Minor Objects, ed. R. J. Н. Jenkins, London 
1962, 320 (у даљем тексту: Corinth). 

3. Печат Никите Зара, мерарха (Х-Х1 век), cf. Haldon, Critical Commentary on The Taktika, 
148. 

4. Печат Евдокима, мерарха 6’E7n(Tp)iyyA(lvqq) (Х-Х1 век), који се налази у Collection of 
Byzantine Seals at Dumbarton Oaks, http://www.doaks.org/resources/seals/byzantine-seals/ 
BZS.1951.31.5.1822. Мерарх Евдоким je можда уједно и личност која се помиње на још 
једном од печата ове колекције. Ради се о Евдокиму, турмарху 6Em(Tpr)KA(ivq(;) (Х-Х1 
век), http://www.doaks.org/resources/seals/byzantme-seals/BZS. 1951.31.5.1322. 

5. Печат Никите, мерарха (XI век), К. KovcnavroTcovkog, Bu^avTiuKd роАирббропААа топ ev 
AGrivaig ’EOvikou Nonia|xaToAoytKou Mouaelou, AGtjvai 1917, 61. 

6. Печат Стефана, мерарха (датиран у средину XI века), cf. Haldon, Critical Commentary on 
The Taktika, 148. 

7. Печат Михаила, мерарха (датиран у другу половину XI века), који се налази у Collection 
of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks, http://www.doaks.org/resources/seals/byzantine-seals/ 
BZS.1951.31.5.1992/view. 

8. Печат Лава, протоспатарија, мерарха и патрикија (предлаже се датирање у XI или XII 
век, међутим, треба рећи да је печат доста оштећен па је предлажено читање недовољно 
поуздано), Corinth, 325. 

9. Печат мерарха Антиохије, Sceaux de la collection Zacos (Biblitheque nationale de France) 
sa rapportant aux provinces orientales deTEmpire byzantin, ed. J.-C. Cheynet, Paris 2001, 20. 
n. 25 (coll. Thierry). 

Антониадис-Бибику износи занимљиву могућност да се печати архоната Каљарија, 
Торготорија и Салусија, на којима њихове титуле гласе apxmv pepeiag KaAapeog односно apxwv 
цереш; КараАео; могу довести у везу са печатима мерарха, односно, да apxmv pepeia; и pepedp- 
Xq<; представљају можда исту дужност, Antoniadis-Bibicou, Etudes d’histoire maritime, 66 n. 6. Такву 
претпоставку je, међутим, тешко доказати, поготово ако се зна да се функције чији су називи такође 
изведени уз суфикс dpxn5> попут турмарха или клисурарха, на печатима никад не наводе у облику 
архонт турме или архонт клисуре. 
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је место на острву Криту, које у састав Царства изнова улази након успешног 
освајачког похода Нићифора Фоке. Не постоје подаци да је Кносос био средиш- 
те теме Крит, што још једном оповргава теорију о мерарху као управнику турме 
где се налазило стратегово седиште;’'’ Антиохија је била војно-управни округ 
под командом дукса, почев од друге половине X века, када је после више од 
три столећа враћена под власт Византије. Према томе, тешко се може пронаћи 
заједнички именитељ за карактер и територијални опсег власти мерарха који су 
били власници три поменута печата. 

Поред печата мерарха, сачувани су такође и печати других тематских функ- 
ционера који су чинили стратегов штаб, на којима се уз функцију наводи и то- 
поним. Такав је случај са хартуларијима, комесима и др. дужностима, при чему 
сасвим сигурно није реч о управитељима појединих нижих тематских округа.^^ 
Према томе, помен теме уз мерарха, или неког другог тематског функционера 
није доказ управних надлежности, већ означава припадност административном 
апарату одређене провинцијске јединице. 

На печатима мерараха Хеладе и Антиохије назив теме означава припад- 
ност штабу провинцијских намесника који су овим областима управљали. С 
друге стране, Кносос никада није био у рангу теме, а изворни подаци који би 
расветлили организацију тамошње локалне власти су оскудни, па би се једино 
у случају мерарха Кнососа могло евентуално говорити о његовим непосредним 
управним компетенцијама. 

Уз помен мерарха срећу се различити топоними и у литерарним извори- 
ма. Помињу се класичне теме (Харсијанон^*, Анатолика^^, Кападокија“, Тра- 
кесијанаца®'), као и једна од нових стратигида (Харпезикион“). У наведеним 
случајевима, међутим, топоними се односе на теме у оквиру којих делују по- 
менути мерарси. 

О византијској зшрави на Криту, cf. Н. Ahnveihvr, L’adiminstration militaire de la Crete byzan- 
tine, Byzantion 31 (1961) 217-228. D. Tsougarakis, Byzantine Crete (From the З* Century to the Venetian 
Conquest), Athens 1988, 186-187, поистовећује функције мерарха и турмарха, и сходно томе сматра 
да је мерарх Кнососа управљао турмом чија се територија, по његовом мишљењу, поклапала са 
оном која је била под јурисдикцијом епископа Кнососа. 

Неколико примера који илуструју речено, у периоду од 1Х-Х1 века, како на истоку, тако 
и у западном делу Царства: печат Еуфимија, царског стратора и хартуларија Хеладе из X века 
(Byzantine Seals at Dumbarton Oaks II, 25); печат Никите, царског спатарокандидата и хартуларија 
Арменијака из IX века (Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of 
Art IV, edd. E. McGreer, J. Nesbitt, N. Oikonomides, Washington 2001, 56 (у даљем тексту: Byzantme 
Seals at Dumbarton Oaks IV)); печат Нићифора, царског спатарокандидата и хартуларија Взчселарије 
из Х/Х1 века (Byzantme Seals at Dumbarton Oaks IV, 1); печат Лава, царског кандидата комеса тгјд 
KOpTTii; Кивиреота из IX века (Byzantine Seals at Dumbarton Oaks 11, 158); печат Јована, царског 
стратора и комеса ттјд кбртц^ Армениајака из IX века (Byzantine Seals at Dumbarton Oaks IV, 62), 
печат Нићифора, царског спатарија и комеса Tfji; кортг|1; Вукеларије из Х/Х1 века (Byzantine Seals at 
Dumbarton Oaks IV, 8). 

Genesius, 68-69. 

De Ceremoniis, 622. 

“ De Ceremoniis, 622. 

Haldon, Тћеогу and Practice, 217. 

® Haldon, Тћеогу and Practice, 217, 223. 
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Једини пример из извора где се јасно чита да је мерарх имао компетенције 
над одређеном, прецизно дефинисаном територијом, јесте случај мерарха 
Бриндизија.“ Ради се о догађајима из 1062. године, када је Роберт Гвискар поко- 
рио град и његовог мерарха. У изворима, међутим, нема других података о том 
функционеру, па је немогуће нешто више рећи о карактеру власти овог официра. 

Извесне сличности могу се уочити на примерима мерарха Кнососа и 
Бриндизија. Топоними се односе на места која су потпала под византијску власт 
у време офанзиве коју је према Арабљанима Цариград спроводио од средине X 
столећа. Заједничко Кнососу и Бриндизију јесте то што не представљају само- 
сталне провинцијске јединице већ се налазе у већим управним окрузима (теме 
Италија и Крит). Ипак, узевши у обзир да су то само два изолована примера, 
при чему не располажемо детаљнијим вестима о њиховим компетенцијама, 
вероватније је да се ради о изузецима и ad ћос решењима, којима је централна 
власт прибегавала у настојању да осигура управљање у новоосвојеним области- 
ма, а не о устаљеној пракси приликом организовања управе.^'' 

Последњи помен мерарха у изворима налази се у хрисовуљи цара Алексија 
I Комнина из 1102. године, коју је издао светогорској Лаври.^^ Реформом 
провинцијске управе у XII веку, коју су спровели Комнини, нестају многи еле- 
менти и установе класничног тематског уређења, међу њима и мерарси. 
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Miloš Cvetković 

(Institute for Byzantine Studies of the SASA, Belgrade) 

MERARCHES IN THE THEMATIC ORGANIZATION 

(9th_i2.h CENTURIES) 

It is known that a merarches was an officer of a higher rank in 6* century. 
This position in the military organization was defined based on the data from the 
Strategikon of Maurice, which provides a comprehensive description of the Byzantine 
army command stracture during the period. It is also a scientifically well-established 
view that the role of merarches was taken over by tourmarches at the beginning of 7* 
century. 

More than two centuries later, merarches reappear in the 9* century, as the 
officers in the thema's army. It is important to point out that tourmarches replaced 
merarches at the end of 6* and beginning of 7'’’ century. The latter was reestablished in 
the 9* century and did not supersede tourmarches, but the two functioned in parallel. 
From the above, it is obvious that the reoccurrence of the merarches in 9* century 
resulted from the need to institutionalize the competences that had to be, to a certain 
degree, different Ifom the existing thema's officers, above all tourmarches. 

It is difficult to determine the precise moment of the introduction of the role 
of merarches, but it is possible to establish a timeframe. The terminus post quem for 
this phenomenon is certainly the уеаг 842/843, when Taktikon Uspensky was created 
and in which this type of officer does not appear. Merarches are also not mentioned 
by Arabic geographers whose lists are one of the main sources for the studiy of the 
military-administrative organization in the iimer Byzantine Emprre. The earliest 
notion of this position is found in Joseph Genesios's tale of a merarches Machairas 
who captured a son of an Arab emir in Charsianon thema in the уеаг 863. Thus, a new 
(old) merarches duty was introduced between the composition of Taktikon Uspensky 
in 842/843 and 863, the уеаг of the Genesios data. 

This is the period of the reign of the emperor Michael III when numerous 
changes were made in the functioning of the military command in the Empire. In 
this view, the reappearance of the merarches' role would have been just another 
implemented military reform. Therefore, in such crrcumstances, the officer rank of 
merarches was reintroduced into the military hierarchy, probably, with for the purpose 
of commanding special professional units within themas. 
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Merarches held a lower rank than tourmarches in the official military hierarchy. 
The reason was likely the ahsence of the administrative competences of the merarches. 
However, despite the lower rank, merarches were not subordinated to tourmarches, 
but directly to strategos. The relation between merarches and tourmarches was 
not identical to those in classic, and so-called armeniaka themata. In old themas, 
tourmarches had a higher rank than merarches, whereas in new, eastem themas their 
rank was equal as a consequence of the tourmarches' position degradation due to the 
loss of administrative competences. 

There is a scientific thesis suggesting a territorially determined jurisdiction of 
merarches. The seal of a Constantine, the merarches of Knossos, was used to support 
this view. Some ten merarches' seals are currently knovra, of which only three have 
inscribed toponyms. Nevertheless, the sole inscription of a toponym cannot be 
accepted as a confirmation of the existence of an administrative district, govemed by 
the official mentioned on the seal. The use of a geographic determinant on seals can 
be of dual meaning. It determined the area that was under the direct govemment of the 
owner of the seal, but it is also possible that the toponym marked a constituent in the 
administrative apparatus of the higher provincial unit. 

There are three toponyms noted on the merarches' seals: Hellas, Knossos 
and Antioch. Territorial-administrative stmctures of the above-mentioned areas are 
completely different. Therefore, it is difficult to find a common denominator for the 
character and territorial scope of the govemment of the merarches who were holders 
of the three seals. Given the fact that Knossos was never a thema, and fiirthermore, that 
there are no sources that could put a light on the organization of the local govemment, 
the merarches of Knossos is the only one that could be said to have had a direct 
govemmental competences. 

Different toponyms could be found in written sources alongside merarches. 
However, toponyms refer to themas, within which the mentioned merarches operate. 
The sole example, where it is obvious from the source that a merarches held jurisdiction 
over certain and precisely defined territory, is the case of a merarches of Brindisi. 

Knossos and Brindisi have in common the fact that both territories fell under the 
Byzantine mle in the time of offensive operations against Arabs, which Constantinople 
conducted from the middle of 10* century. At the same time, they are toponyms that 
are not autonomous provincial units, but are a part of major administrative districts 
(themas Italy and Crete). Bearing in mind that these are only two isolated examples 
and that we do not possess more detailed data on their competences, it is more likely 
that these are the exceptions and ad hoc solutions, which the central govemment 
resorted to in an effort to ensure the management of the newly conquered areas, and 
not established practice in the govemment organization. 

Merarches are last mentioned in the charter of the emperor Alexios I Komnenos 
in 1102, which was issued by Great Lavra (Athos). The reform of the provincial 
govemment in 12* century, executed by the Komnenos, abolished numerous elements 
and institutions of the classic thematic organization, whose part were merarches, and 
other officials, too. 
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ЖИТИЕТО НА СВ. ГРИГОРИИ ДЕКАПОЛИТ В РЂКОПИС 
MS. SE. 307 ОТ РУМЂНСКАТА АКАДЕМИЛ 

Статилта представа нлкои мои предварителни наблгоденил и изследванил 
ВЂрху агиографски текст, намираш се в славански рЂкопис от библиотеката на 
РумЂнеката академил в БукурепЈ (Ms. sl. 307). Рђкописђт, които е бил в много лошо 
СЂстолние, СЂДЂржа Постен и Цветен Триод от Никифор Калист Ксантопулос с 
пЂлнил текст на Синодика на Православието. След Триода намираме едно житие 
на св. Григории Декаполит, текстЂт на което е силно повреден и почти нечетим, 
с изклгочение на заглавието, но все пак може да се твЂрди, че това не е нлкое от 
познатите ни кратки житиа на светеца. Молта работна хипотеза е, че този текст 
може да бЂде единственил известен препис на славлнскил превод на Житието на 
св. Григории Декаполит от Игнатии Длкон. 

Клтчови думи: св. Григории Декаполит, Игнатии Длкон, Влашко, агиогра- 
фил, славлнски рЂкописи. 

rhe article contains some prelimmary observations on a hagiographical text, dis- 
covered in a Slavic manuscript from the collection of the Library of Romanian Academy 
in Bucharest (Ms. sl. 307). The manuscript that was in very poor physical conditions 
contains a rriodion and Pentecostarion of Nicephorus Kallistos Xantopoulos with flill 
text of the Synodicon of Orthodoxy. After it we find a vita of St Gregory Decapolita. The 
text is extremely damaged and almost illegible except the title but it is clear that this is 
not the only known short vita of the holy man. Му work hypothesis is that this text could 
be the only known сору of the Slavic translation of the Vita of St Gregory Decapolita 
by Ignatius the Deacon. 

Keywords: St Gregory Decapolita, Ignatius the Deacon, Walachia, Hagiography, 
Slavic manuscripts. 


През последните години посветих нлколко изследванил на славлнскил 
Синодик, едно от които бе основано на практически неизследванил досега пре- 
пис от Библиотеката на РумЂнската академил, които се оказа ПЂрвил установен 
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СЂС сигурност препис на т. нар. Палеологов вариант на текста*. Така вниманието 
ми бе привлечено от славлнскил рЂкопис No 307, които СЂДЂржа и други не- 
достатЂчно изследвани текстове и очевидно има сЂш;ествено значение за обшо- 
балканската култура през Кђсното Средновековие. В настолш;ите предварителни 
бележки ше се спрем на сЂДЂржашото се в рвкописа Житие на св. Григории 
Декаполит. 

ИнтересувапЈилт ни рвкопис СЂДЂржа 124 хартиени листа с размер 215x140 
mm, в четвЂртинка. Бил е в изклгочително лошо сЂстолние. Сега е реставриран, 
но писанилт текст е така замЂглен от положената при реставрирането материл, 
че на много места почти не се чете. Според описанилта на А. И. Лцимирскии 
и на П. Панаитеску липсват началото, кралт и листове от средата на рЂкопи- 
са^, което се потвЂрждава от направените от мен изследванил. По СЂш;ество, А. 
Лцимирскии пише, че всички листове са били мокри и са се слели в обш;а маса, 
което извЂнредно много е затруднлвало ползуването на рЂкописа. 

Запазенилт воден знак се идентифицира като вариант на рЂка с цвете (пе- 
толистник), подобни на които в каталога на Александру Мареш се датират през 
пЂрвата половина на XVI век, но не са регистрирани (поне не в двете кнлжества) 
през втората половина на столетието^. След лична консултацил с този несЂмне- 
но водеш; специалист в областта на водните знаци и хартилта, използувана вђв 
Влашко и Молдова през кђсното Средновековие и негово изследване конкретно 
на интересувапЈил ни рЂкопис, Александру Мареш даде заклгочението, че хар- 
тилта на рЂкопис BAR Ms. sl. 307 е от пЂрвата половина на XVI век. Изказваики 
му нарочна благодарност, аз приемам неговото становиш;е и си позволлвам да 
предложа датировка на рЂкописа до средата на посоченото столетие. 

ПодвЂрзилта е нова (реставрирана), кожена. От старата подвЂрзил е запа- 
зена само част, колто е залепена вЂрху новата. В описанието на П. Панаитеску, 
което е правено преди реставрацилта, се отбеллзва, че подвЂрзилта е стара, от 
кожа и дЂрвени дђски, много повредена'’. 

Писмо - устав/полуустав. Било е лсно и четливо. ПравописЂт е двуеров и 
безгосов, ресавски. 

Намираме по 23-25 реда на страница и 28-33/35 знака на ред с черно-ка- 
флво мастило в писано каре с размери 155 х 90—95 mm. Заглавките, инициалите, 
цифрите и бележките-указанил кђм текста са писани с червено. На л. Ir има 
плетенична украса на фронтисписа с червено и синђо. 

' ТестЂт и изследването ше бвдат публикувани в особена книга, коато се намира под 
печат: Ив. Бшлрски, Палеологовил Синодик в славлнски превод, Университетско издателство „Св. 
Климент Охридски“, Софил 2013. 

^ А. И. Лцимирскип, Славлнскил и русскил рукописи румвшских библиотек (= Сборник 
Отделенил русскаго лзвша и словесности Императорскои Академии наук), том LXX1X, Санкт 
Петербург 1905, № 152 (282) 479; Р. Р. Panaitescu, Catalogul manuscriselor slavo-romane slave din 
Biblioteca Academiei Romane II, Bucure^ti 2003, № 307,48. Когато A. И. Лцимирскии работи c рвко- 
писа, Toii все onje се е намирал в Museul de Antichitati. 

^ Al. Maret, Filigranele hirtiei mtrebuin(ate in (arile romane in secolul al XVI-lea, Bucure^ti 1987, 
p. XXXII, fig. 1608-1625, p. 415. 

^ Лцимирскип, Славанские и русские рукописи румвшских библиотек, № 152,479; Panaitescu, 
Catalogul manuscriselor slavo-romane §i slave din Biblioteca Academiei Romane, vol II, № 307, 48. 
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В описанието на П. Панаитеску е посочена приписка, кокто не сЂшествува 
след реставрацилта, тби като се е намирала вврху вЂтрешната страна на задна- 
та корица: Пи аЗ е/ионА по ■О-ешдосие вђ. a-fe Годината от СЂТворение мира е 
7118, което сЂответствува на 1609-1610 г. Нлмаме основание да определим тази 
бележка като такава на писача на рЂкописа, а и СЂДЂржанието не дава много ин- 
формацил относно историлта му и в частност за пђтл, извЂрвлн докато достигне 
до сегашното си местопребиваване. 

Рђкописђт СЂДЂржа основно Постен и Цветен Триод^ като Синодикђт в 
Неделлта на Православието (т. е. пЂрвата неделл на Великите Пости) е част от 
него. Ето описанието в разгврнат вид: 

1. л. Ir - Начало на Триода на Никифор Калист Ксантопулос. 

Следват три реда, писани с черно мастило и напЂлно нечетими. Л. Iv е 
напЂлно нечетим. Следваш;ите нлколко листа липсват. 

- л. 2r - Начало на Синодика в Неделлта на Православието. На л. 2 Ir писа- 
ното става напЂлно нечетимо. На всички следвапЈи листове се четат само отдел- 
ни думи поради вече отбеллзаното изклшчително лошо сЂстолние на рЂкописа. 
До КЂМ л. 50 се четат почти само червените рубрики. 

2. Последнилт идентифицируем текст е житие на св. Григории Декаполит: 

л. ПЗг- [ЖнЈтТе Ек кратц-^ прпвнаА шцА Hd/[nje]ro грТгорТа декаполТта . вАвн w :~ 
...-^леже прпЕнмн н ^г$.Те жн:;нк поаВчно н поакЈ^но . w 

Cpenja се и формата Декапоаитж и w ДетогрАдж. 

3. Следва текст, които се чете трудно или сЂвсем не се чете до крал 
на рЂкописа (л. 124). Изглежда, гдето на л. 123r е имало текст, но от него не 
е останало ниш;о. На л. 123v има следи от сравнително дђлђг текст, писан с 
червено мастило, но е изклгочително силно повреден и напЂлно нечетим. На 
л. 124r (това е последнил лист в рЂкописа) се вижда, че е имало текст, които е 
изклгочително повреден, като са запазени само нлколко реда: 

[....] bI нАшего [’hT xd...] / [....]dBHKie влуце нлше вце н прнс/^нод-^ве Л1л]р1е [....] н 
ВГ0ВНДНК1 лешлк . н вж/^с-^хк с]тж1н, лленнж :~ 

Рђкописђт BAR, Ms. sl. 307 не е напЂлно непознат на науката, но на прак- 
тика е почти неизследван. Жан Гуилр, обрЂш;а внимание на него и изрично отбе- 
ллзва, че става дума за нлкаква регионална редакцил на Синодика^. Години след 
това тои е споменат в изследване на Антонио Риго по повод потвЂрждаването 

^ Заслужава си да отбележим, че сЋстолнието на рЂкописа е било такова, че А. И Лцимирскии 
даже не успава да идентифицира свдЂржанието му и да го определи. Според каталога на рускил 
автор, става дума за „Сборник поз^чении", които СЂДЂржа последованието на Акатиста за Неделата 
на Православието и поучениа за дните на Великите пости, които са без имена на авторите, кратки 
и неискусни, а накрал има поученил за Пасха и Петдесетница: Лцимирскии, Славлнские и русские 
рукописи румннских библиотек, № 152, 479. 

^ J. Gouillard, Le S}4iodicon de rOrthodoxie: edition et commentaire, Travairx et memoires 2 
(1967) 40 (note 216), Til. Всђгцност Жан Гуиар изрично отбелнзва, че би се занимал повече с текста 
от БукурепЈкил препис, но СЂСтоанието на рЂкописа е много лошо. Очевидно тои го е познавал или 
е получил сведениа за него, завдото цитира страница на интересувавдиа го текст. 
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в славвнскив текст на данните за осЂждането в Света Гора през 1344 г. на ере- 
тичната група около Ирини ПориниГ И в двата случал интересЂт е привлечен 
от текста на Синодика и от нлкои негови елементи, които не се срешат в друг 
препис на това произведение. За сЂжаление сЂстолнието на рЂкописа, както и 
характера на сЂДЂржанието му, което следва нормативните изискванил кђм сђ- 
ДЂржанието на Триода, не ни дават много вђзможности за правене на конкретни 
заклгоченил. Ш,о се отнасл до Житието на св. Григории Декаполит, то трлбва да 
се каже, че неговото сЂвдествуване не е отбеллзано в никое от предходните опи- 
санил на рЂкописа: А. Лцимирскии не е могђл да работи с него поради лошото 
му сЂстолние, а П. Панаитеску веролтно по сЂвдата или сходна причина. Не е 
споменато и в цитираните изследванил. В рЂкописа вече нлма приписки, поради 
унивдожаването на единствената такава при реставрацилта, а и тл не дава много 
вЂзможности за интерпретацил. Не е напЂлно лсно и кЂде е извЂршен записа, 
което от свол страна оставл неизлснено питането за това кЂде е СЂздаден самил 
рЂкопис или неговил протограф. 

Молта работа по изследването и публикуването на текста на Синодика от 
интересувавдил ни рвкопис ми даде основание да твЂрдл, че този именно ва- 
риант на оригиналнил текст на Синодика е бил СЂЗдаден на Атон вђв врЂзка с 
Обвдото сЂбрание на монашеската обвдност и осЂждането на еретичната група 
около Ирини Порини. Нлмам СЂМнение, че оригиналнилт текст е бил грЂцки. 
Веролтно славлнскилт превод е бил извЂршен на Света Гора, но това си остава 
само добре обосновано предположение. Дали обаче рЂкописЂт BAR Ms. sl. 307 
е дошЂл ВЂВ Влашко от Атон и ако не дали неговиит протограф е имал сђвдото 
СЂДЂржание е трудно да се каже. 

Цллостното изследване на остатЂците от Житието на св. Григории Декаполит 
от интересувавдил ни рЂкопис тепЂрва предстои и поради лошото си сЂстолние 
и недотам подходлвдата реставрацил то може да изисква и използуване на спе- 
циални технически средства за разчитане на повредените страници. Тук вде си 
позволл да кажа само, че в случал разполагаме с остатЂК от препис на житието на 
светеца, писано от Игнатии Длкон^ От силно увреденил текст, запазен в началото 
на житието виждаме, че уводната част липсва и след заглавието и едно изрече- 
ние, изтЂквавдо поучителната стоиност за разказите за живота на преподобнил, 
се преминава кђм пЂрвата глава от самото житие, разказвавда за родителите на 
св. Григории и за учението му^. Това прави резултатите от диренето овде по-ин- 
тересни, тђи като такЂв превод на славлнски досега бе неизвестен. На мен са ми 
известни само кратки житил на този борец сревду иконоборската ерес, вклгочени в 

’ А. Rigo, Monaci esicasti е monaci bogomili. Le accuse di messalianismo e bogomilismorevolte 
agli esicasti ed il problema dei rapporti tra esicasmo e bogomilismo, Orientalia Venetiana II, Firenze 1989, 
32, 144-145, 179, 187note 1. 

* За него виж: Fr. Dvornik, La Vie de Saint Gregoire le Decapolite et les Slaves macedonieimes 
au IX siecle. Travaux, publies par ITnstitut d’Etudes slaves V, Paris 1926, издание на текета c. 45 - 75; 
G. Makris, Ignatios Diakonos und die Vita des Hl. Gregorios Dekapolites, Byzantinisches archiv 17, 
Stuttgart - Leipzig 1997, текст на грвцки c немски превод с, 56 - 153. За самив живот и творчество 
на Игнатии Дикон вж.: Makris, ор. cit, 3-22. 

’ Makris, Ignatios Diakonos und die Vita des Hl. Gregorios Dekapolites, 60-62. 
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пролозите"’. Известните ни текстове са коренно различни от това, което е запазено 
в БукурепЈкил рЂкопис, а друг славлнски паралел не ми е известен. 

Според Житието”, написано от Игнатии Длкон, св. Григории Декаполит 
е роден КЂМ крал на VIII век в гр. Иринополис в областга Декаполис, Исаврил. 
Неговилт календарен ден е 20 ноември. Ош;е на младини поствпва в монастира 
на свол чичо Симеон, които е и негов духовен отец. Има опит както с обвдежи- 
телното монашество, така и в отшелничеството. През ЗОте години на IX век 
отива в Константинопол и се противопоставл на иконоборците, а след това се от- 
правл на пђт за Рим, по които cpenja много премеждил, преодолени посредством 
чудотворната Божил намеса. Сетне тои пребивава нлколко години в монастира 
на св.великомЂченик Мина в Солун, а вече болен се добира до Константинопол, 
а оттам отива в монастир в планината Олимп вђв Витинил, кЂдето намира 
блажената си кончина. Житието ни разказва и за множеството чудеса на све- 
теца, което не е особено характерно за другите житил, излезли изпод перото 
на Игнатии Длкон’^. На грЂцки език разполагаме овде и с кратко Житие на св. 
Григории Декаполит, с преработка на житието от Симеон Метафраст, отбеллзва- 
не в Синаксара на Константинополската ЦЂрква и сђс служба за светеца’Г 

Деиността на св. Григории Декаполит се свврзва с една бурна епоха от ви- 
зантииската историл. Тои е известен сред бЂлгари и сЂрби, като може би мовдите 
му са пребивавали сред тлх през кђсното Средновековие. Особено силно обаче 
е неговото почитание в румЂнските земи и особено вђв Влашко. То се дђлжи 
на пренаслнето на мовдите му в монастира Бистрица от бана на Олтенил Барбу 
Краиовеску, което поставл началото на особено силен култ*''. До 1497 г. мовдите 
на св. Григории Декаполит са били пЂрвоначално в Константинопол, а стене в 
СЂрбил или в БЂлгарил, пренесени от монаси, които блгали пред лицето на осман- 
ските завоеватели’^. Тези сведенил изглеждат доста нелсни, което иде да рече, че 
едва ли можем напЂлно да се доверлваме на познанилта си за СЂдбата на мовди- 
те преди приобретлването им в Олтенил. Така - казват изворите - те попаднали 
в рЂцете на нлкакЂв османски големец и от него ги откупил за много жђлтици 

‘“Р. Павлова, Станиславов (Лесновски) пролог от 1330 година, Велико ТЋрново 1999, 85; Г. 
Петков, М. Спасова, ТЂрновската редакцил на Стишнил пролог. Текстове, лексикален индекс III 
(месец ноември), Пловдив 2009, 71. 

“ W. Wblska-Conus, De quibusdam Ignatius, Travaux et memoires 4 (1970) 329-360; I. Ševčenko, 
Hagiography of the leonoclast Period, Iconoclasm, Birmingham 1977, 1I3-I31; S. Efthymiadis, On the 
Hagiographical Work of Ignatios the Deacon, Jahrbuch der Osterreichische Byzantinistik 41 (1991) 73- 
83; A. Timotin, Visions, propheties et pouvoir a Byzance. Etude sur Thagiographie meso-byzantine (1Х-Х1 
siecles), Dossiers byzantms 10, Paris 2010. 

A. П. Каждан, Историл византиискои литературБг (650-850), Санкт Петербург 2002, 

459^61. 

А. Papadopoulos-Kerameus, Avd7.eKxa 1ероао^ирткг|(; ЕхахиоХоу^а;, t. 1, ev Пехроид67.е1 
1891,257-258. 

“* Dr. Р. Petrofanu, Sf Grigore Decapolitul din manastirea Bistrita-Valcea, Biseriea Ortodoxa 
RomanaLIX/ll-12 (1941) 682-703; D. Bodin, Grigore Decapolitul §iIoande Capistrano, Revista istorica 
romana XIV/3 (1945) 307-315; W. Wolska-Conus, De quibusdam Ignatius, 340-344; P. Nasturel, Le sur- 
naturel dans les soiuces medievales roumaines, L’empereur hagiographe. Culte des saints et monarchie 
byzantine et post-byzantine, Bucarest 2001, 133-136. 

Petrofanu, Sf. Grigore Decapolitul din manastirea Bistrita-Valcea, 685-686. В този смисђл e и 
свидетелството на Павел Алепска - Nasturel, Le sumaturel dans les sources medievales roumaines, 134. 
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бан Барбу Краиовеску, за да бвдат освободени от господството на агараните. Този 
именно боллрин изградил монастира Бистрица, дарил го с имоти и блага и го ос- 
ветил с полагане на мошите на св. Григории в него'®. Там са те и до сега. Може 
обаче да се каже, че има известни нелсноти в разказа. ВЂзниква вЂпросЂт как така 
турчинЂт се е сдобил с моши на почитан христилнски светец; как е решил да ги 
пренасл (слкаш осЂшествил своего рода translatio); зашо се е обврнал именно кђм 
бана на Олтенил, а не да речем кђм господарл на Влашко, сгозерен на бана и т. н. 
Всички те имат своето значение, особено в контекста на последвашото оспорване 
на автентичността на мошитеЧ 

Почитанието на св. Григории Декаполит естествено иде заедно с необхо- 
димите за него литературни и/или художествени атрибути'*. Тук можем да спо- 
менем цллостната програма на монастира Бистрица, раклата-мошехранителни- 
ца и оше други обекти. Освен това очевидно е трлбвало да се свбере основнил 
масив от текстове, необходими за култа: житил, служби и похвални слова. Освен 
грЂцкото житие на светеца, ни е известно и румЂнско такова, за което се смлта, 
че е преведено от нлкакЂв славлнски текст, послужил за посредник между грвц- 
кил оригинал и румЂнскил превод. Изказано е мнението, че превод от грЂцки 
на славлнски (като последнил е бил редактиран) е бил изввршен заедно с при- 
добиването на мошите, а сетне от славлнски е изготвен и превод на румЂнски*^. 
Известен ни е и авторЂт на службата за св. Григории Декаполит - Матеи, мит- 
рополит на Мира, поет и хрониквор на сЂбитилта вђв Влашко от началото на 
XVII век. Неинилт текст, заедно с нлкои бележки около СЂздаването му, е запазен 
в грЂцки рЂкопис от Виена, попаднал там веролтно по време на австрииската 
окупацил на Олтенил през XVIII век^°. Славлнска бележка указва, че рЂкописЂт 
е принадлежал на монастира Бистрица. 

Виждаме, че пренаслнето на мошите на светеца в Бистрица поставл на- 
чалото на голима книжовна активност, започната под покровителството на бан 
Барбу Краиовеску и продЂлжила столетил^'. За нас интерес представллва кон- 
текста, в които веролтно е СЂздаден или в които попада рЂкописЂт сђс славлн- 

М. Gaster, Texte romane inedite din sec. XVII, Revista pentru istorie, arheologie §i filologie I 
(1883) 74-96; Petro^anu, Sf. Grigore Decapolitul din manastirea Bistrita-Valcea, 686. 

''' Австрииската власт в Олтенин СЂЗдава особена комисил, конто да прецени дали това на- 
истина са мопји на св. Григории Декаполит или на католическил светец Иоан от Капистрано, ум- 
рлл от чума по време на обсадата на Белград през 1456 г. - D. Bodin, Grigore Decapolitul § loan de 
Capistrano, 307-315; Nasturel, Le sumaturel dans les sources medievales roumaines, 133-134. 

C. Н. Wendt, Rumanische Ikonenmalerei, Eisenach 1953, 42 sq.; C Nicolescu, Gregor 
Dekapolites (von Irenopolis), Lexicon des christlischen Ikonographie VI, 1974, 429 ff. 

Petrofanu, Sf. Grigore Decapolitul din manastirea Bistrita-Valcea, 696-697. Изглежда, че наи- 
раннил запазен препис на румЂнскил текст на житието е този от 1633 г., които е сЂобшен от М. 
Gaster (Texte romane inedite, 83). Разполагаме и с кратки проложни житил на светеца на румЂнски 
език. Разполагаме с повече преписи или старопечатни изданив на житив на св. Григории Декаполит 
в периода XVII-XIX векове, преглед на които предлага Драгош П. Петрошану в своето изследване 
{Petro^anu, Sf. Grigore Decapolitul din manastirea Bistrita-Valcea, 698-702). 

“ N. lorga, Manuscripte din biblioteci straine relative la istoria romanilor, Bucure§ti 1899, mem. 
II, 20 sq. 

Интересно e да ce отбележи, че преди това св. Григории Декаполит не е особено популв- 
рен вЂв Влашко, за което свидетелствува ширешото се незнание за неговата личност - Nasturel, Le 
sumaturel dans les sources medievales roumaines, 133-136. 
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скил превод на пространното житие, какввто до сега не ни беше известен и из- 
глеждаше да не е достигнал до нас в цклост. Откритилт в BAR, Ms. sl. 307 текст 
дава вЂзможност ситуацилта да бвде видана по различен начин. Така можем да 
се запитаме дали именно този текст в този рЂкопис не е посредникЂт, от които е 
било извЂршено превеждането на румЂнски и каква е била неговата СЂдба като 
цлло. Имаме нлколко вђзможности за отговор: 1) самилт рЂкопис с текста е бил 
изготвен на Света Гора или сред гожните славлни под османска власт през пЂр- 
вата половина на XVI век и след това е бил пренесен вђв Влашко; 2) протограф 
на рЂкописа (т. е. рЂкопис с точно сђпјото СЂДЂржание) е пристигнал вђв Влашко 
и там е бил преписан в началото на XVI век, с които препис разполагаме сега; 
3) текстовете са пристигнали вђв Влашко по нлкакви пЂтиш;а и след това там 
в началото на XVI век са били свбрани в нашил рвкопис. Което и решение да 
вЂзприемем, то едва ли ш;е може да бвде убедително доказано. Лсно е, че самилт 
оригинал (пЂрвоначално грЂцки, а сетне преведен и на славлнски) на Синодика 
има светогорски произход. Твврде е веролтно текстЂт да е отишђл на север от 
Дунава от Атон. Останалите питанил обаче остават без конкретен и твврд отго- 
вор и така несигурността около датирането и локализирането на рвкописа ос- 
тават, както остава нелсно и времето на превеждането на текста на Житието 
от грЂцки на славлнски. Трудно ми е да повлрвам, че славлнскилт превод на 
творбата на Игнатии Длкон е бил изготвен специално поради присЂствието на 
мопЈите на св. Григории Декаполит в Олтенил. ТвЂрде веролтно е тои да е бил 
осЂПЈествен предварително в средата на православните славлни на Балканите. 
Това обаче може да бвде тема за отделно изследване. 

В заклгочение ш;е кажа само, че ако рЂкописЂт BAR Ms. sl. 307 се окаже ма- 
териалнилт носител за пристигането вђв Влашко и в румЂнските земи като цлло 
както на Синодика, така и на житието на св. Григории Декаполит, то неговото 
значение за румЂнската култура е огромно. 
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ERSTER UND ZWEITER SIEGER. 

ZUM BYZANTINISCH-KAROEINGISCHEN BUNDNIS BEZUGEICH 
BARI 870-871 

Die arabische Expansion in Suditalien und auch schon Dalmatien fuhrte 869/870 
zu einer Allianz zwischen dem dadurch territorial bedrohten Byzantinischem Reich und 
dem regnum italicum der Karolinger. Ihr Versuch, Bari in einem gemeinsamen Angriff 
einzunehmen, scheiterte allerdings 870 (nicht 869) an unzureichender Koordination. 
Der nachfolgende Briefwechsel von Basileios I. und Ludwig II. offenbart die kulturell- 
ideologische Entfremdung zwischen Ost und West. 

SchlUsselworter: Bari 871, Basileios I., Ludwig II., Dalmatien, byzantinische 

Flotte. 


The growth of Arab power in Southem Italy and even Dalmatia menaced the 
Byzantine Empire as well as Carolingian Italy and led both to an alliance in 869/870. 
Their attempt, however, to conquer Bari in a joint attack failed in 870 (not 869) due to a 
lack of coordination. An exchange of letters, which followed between Basil I and Louis 
II, reveals cultural and ideological alienation between christian East and West. 
Keywords: Bari 871, Basil I, Louis II, Dalmatia, byzantine navy. 

In den ersten Februartagen des Jahres 871 endete mit dem Fall von Bari' auch 
das arabische EmiraE ebendort. Zahlreiche lateinische und griechische Quellen ver- 
merken das Geschehen, was sowohl die Bedeutung des Ereignisses unterstreicht als 
auch das Zusammenwirken von christlichem Westen und Osten widerspiegelt, welches 

‘ J. F. Bohmer, Regesta Imperii 1. Die Regesten des Kaiserreiches unter den Karolingem, 751- 
918 (926). 3.1. Die Karolinger im Regnum Italiae, 840-887 (888), bearbeitet von Н. Zielinski, Koln / 
Wien 1991 (= Regesta imperii I 3.1), Nr. 316 (als genaues Datum nennen Quellen den 2. Febmar oder 3. 
Febraar). 

^ G. Musca, L'emirato di Bari, 847-871, Bari 1967^ (1978); В. М. Kreutz, Before the Normans. 
Southem Italy in the Ninth and Tenth Century, Philadelphia 1991, 23, 32, ТП-М: zur Vorgeschichte s. P. 
Corsi - C. D. Fonseca, Dalla caduta dell'impero d'occidente al dominio longobardo, m: Storia di Bari, 1. 
Dalla preistoria al Mille, a cura di F. Tateo, Roma - Bari 1989, 257-283. 
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dazu fuhrte. Nachstehende Ausfuhrungen wollen Werden und Verlauf der Allianz, die 
Karolinger und Byzantiner hiezu eingingen, in ihrer Chronologie hinterfragen, dahei 
auch die Rolle der dalmatinischen Sclaveni, welche heteiligt waren, miteinheziehen. 

Je nach Herkunft schreiben die Quellen die Initiative zum Bundnis dem karolin- 
igischen Herrscher Ludwig II. (reg. 844/850—875)^ bzw. dem byzantinischen Kaiser 
Basileios I. (reg. 867—886)'' zu. Wer dies mit mehr Recht behaupten kann, soll vor- 
erst offen bleiben, deuten auch die angefuhrten Regierungszeiten an, daO der westli- 
che Partner friiher mit solch suditalienischen Angelegenheiten befaBt war. Ludwig 
II., ab 844 Konig des regnum italicum und seit 850 zudem Kaiser, hatte bereits 849 
(,JDivisio“) einen KompromiB zwischen dem langobardischen Benevent und dem da- 
von abgespaltenen Salemo vermittelt, nachdem in den Jahren zuvor deren biirger- 
kriegsartige Auseinandersetzung ab 839/840 wesentlich den Aufstieg der Araber in 
Apulien (und Kalabrien) zu eigener Staatlichkeit begiinstigt hatte^ Drei Jahre spater 
zog Ludwig П. erstmals gegen Bari und versuchte vergeblich, es einzunehmen''. Die 
Stadt blieb ein Ausgangspunkt arabischer Pliinderziige, welche bis Kampanien reich- 
ten, besonders die Besitzungen der groBen Kloster Montecassino und San Vincenzo 
al Voltumo und diese selbst in Mitleidenschaft zogen’. Den zunehmenden Ruf 
nach Abhilfe konnte sich der karolingische Herrscher nicht mehr verschlieBen, ein 
Vorgehen gegen Bari wurde 866 beschlossen, das Heer des regnum fiir Marz 867 
zu Lucera zusammengerafenl Die byzantinische Seite sah von ihrem apulischen 
Restbesitz im siidlichen Salento, insbesondere Otranto’, all dem tatenlos zu. Der seit 
827 andauemde Kampf um Sizilien, wo der Fall von Enna und Cefalu 858/859 schon 
die Vorentscheidung zugunsten der Araber bedeutete, bildete das einzig nennenswerte 
Engagement des Reiches unter Michael III. (reg. 843—867) in Italien'®. Durch den 
Konftikt zwischen Papsttum und Patriarch Photios ab 860/862 wurde die politische 

^ Prosopographie der mittelbyzantmischen Zeit (= PmbZ), 1-11, ed. R.-J. Lilie et alii, Berlin / New 
York 1999-2002, 2009-2013, 1/1, Nr. 4626; PmbZ 11/4, Nr. 24755. 

PmbZ 1/3, Nr, 832; PmbZ 11/1, Nr. 20837. 

^ Regesta Imperii 13.1, Nr. 55; Kreutz, Before the Normans, 23,25, 30-34; Musca, Emirato, 39—41. 

^ Erchempert, Historia Langobardorum Beneventanorum, ed. G. Н. Pertz - G. Waitz (MGH, SS rer. 
lang.), Haimover 1878, cap. 20, p. 242; Musca, Emirato, 45—46. 

Kreutz, Before the Normans, 37-38. 

* Der in Chronicon S. Benedicti Casinensis, ed. G. Waitz (MGH SS rer. lang.), Hannoverae 1878, 
cap. 3, pp. 469^71, uberlieferte ErlaB der “constitutio promotionis exercitus” in der 15. Indiktion lieBe 
sie in den Zeitraum September 866 bis August 867 fallen, was aber aufgrund der Anwesenheit von Ludwig 
II. In Siiditalien schon ab Mai 866 (Regesta Imperii I 3.1, Nr. 254) zu spat ist. Regesta imperii I 3.1, Nr. 
249 datieren die constitutio daher auf die Jahreswende 865/866, wodurch das Heer jedoch schon am 25. 
Marz 866 zu Lucera bereitstiinde, was erstens wenig Zeitraum fiir den Anmarsch lassen vviirde. Zweitens 
ware es unlogisch gewesen, das Heer schon zu diesem Termin zu versammeln, hemach auf ein Jahr imbe- 
schaftigt zu lassen. Kreutz, Before the Normans, 40-41 prasentierte als KompromiB einen ersten VorstoB 
auf Bari (dazu unten mit Anm. 12) bereits 866 (was mit dem Itinerar Ludwigs unvereinbar ist) und dann 
die kaiserliche Rundreise nach Capua, Salemo undNeapel (Regesta Imperii 13.1, Nr. 255-256,260-266), 
bei allerdings zugleich militarischem Stillstand. Altemativ sei vorgeschlagen, daB sich die 15. Indiktion 
original auf die Versammlung des Heeres im Marz 867 bezogen hat. 

’ V. von Falkenhausen, Tra Occidente e Oriente: Otranto in epoca bizantina, in: Otranto nel 
Medioevo tra Bisanzio e TOccidente, a cura di Н. Houben, Galatina 2007, 13-60. 

М. Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia I. Seconda edizione modificata e accresciuta dalTautore. 
Pubblicata con note a cura di C. A. Nallino, Catania 1933, 394-530; М. Talbi, L'emirat aghlabide, 184- 
296/800-909. Histoirepolitique, Paris 1966,416—479;4. Н. Vasiliev-H. Gregoire-M. Canarrf, Byzance 
et les Arabes, I, Bruxelles 1935, 73-74, 127-137, 143-144, 187-188, 204-208, 219-222. 
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Distanz noch verstarkt, die von beiden federfuhrend beanspruchte Missionierung 
Bulgariens geriet raumlich ausgreifend zum weiteren Feld der zunehmend politischen 
Auseinandersetzung". 

Ludwig IL und seine Heer waren demnach bei Feldzug gegen Bari anfanglich 
(867) auf sich allein gestellt, gingen aber nach einer ersten Niederlage, als man direkt 
vorstieB'^, vor- und umsichtig zu Werke. Mit der Einnahme von Matera (das zerstort 
wird), Canosa und Oria, der Befestigung von Venosa'^ wurde Bari vom Umland se- 
pariert, die Landverbindungen nach Tarent''' und ins ebenfalls arabisch dominierte 
Kalabrien erschwert. Der belagerten Stadt standen aber weiterhin die Seewege offen, 
Ludwig war mangels einer eigenen Flotte auf fremde Unterstiitzung angewiesen, um 
Bari wirklich zu zemieren. Entsprechende Unterstiitzung konnte allein Byzanz'^ bie- 
ten, allenfalls sein autonomer AuBenposten Venedig, dessen Schiffe schon 840/841 
gegen Tarent ausgeschickt worden ^aren'®, allerdings hochst gliicklos. 

Offenbar im Vertrauen darauf, daB sich Konstantinopel weiterhin passiv ver- 
halten werde, gingen die Araber von Bari 867 maritim sogar in die Offensive, lande- 
ten im siidlichen Dalmatien, zerstorten Boutoba (heute Budva) und Rossa, begannen 
Rhaousion / Ragusa (heute Dubrovnik) und Dekatera / Cattaro (heute Kotor) zu be- 
lagem'^. Das Vorgehen war iiberaus logisch, der umliegende Seeraum von Bari wurde 
abgesichert, verbunden mit dem Bestreben, zusatzliche Stiitzpunkte, in extremis ein 
Riickzugsgebiet zu gewiimen. Die betroffenen Stadte hatten in den Jahrzehnten davor 

“ F. Dvornik, The Photian Schism. History and Legend, Cambridge 1948 (Nachdruck 1970); 
Мет, Photius, Nicholas I and Hadrian II., BSl 34/1 (1973) 33-50; PmbZ 1/3, Nr. 6253; L. Simeonova, 
Diplomacy of the Letter and the Cross. Photios, Bulgaria and the Рарасу, 860s-880s (Classical and 
Byzantine Monographs XLI), Amsterdam 1998; D. Ziemann, Vom Wandervolk zur GroBmacht. Die 
Entstehimg Bulgariens im fruhen Mittelalter (7.-9. Jh.) (Kolner histonsche Abhandlungen 43), Kdln - 
Weimar - Wien 2007, 345^09. 

Chronicon Casinense, ed. Н. Hofmann (MGH, SS 34), Hannover 1980, I 36, p. 100; loannes 
Diaconus, Gesta episcoporum Neapolitanorum, ed. G. Waitz (MGH SS rer. lang.), Hannoverae 1878, cap. 
64, p. 435; Erchempert, cap. 33, 247. Regesta Imperii I 3.1, Nr. 274. 

Erchempert, cap. 33, 247; Lupus Protospatharius, Annales, ed. G. Н. Pertz (MGH, SS 5), 
Hannoverae 1844, ad a. 867, p. 52; Chronicon Casinense, I 36, 100. Regesta Imperii I 3.1, Nr. 275-277. 

Dieser damals zweite sarazenische Hauptsffitzpunkt in Apulien tritt wahrend der Belagerung von 
Bari iiberhaupt nicht in Erscheinung, wahrscheinlich wollte man dort bewuBt keine Aufmerksamkeit auf 
sich ziehen bzw. (seitens der Karolinger) kernen zusatzlichen Gegner involvieren. Erst nach der Einnahme 
von Bari 871 wird Ludwig II. gegen Tarent offensiv, Erchempert, cap. 33, 247; Epistola Ludovici (= 
Ep. Lud.), Brief (a. 871) von Ludwig П. an Basileios I., Chronicon Salemitanum, (dazu unten mit Anm. 
51-52) 119, 30-34, eine venezianische Flotte erringt im gleichen Jahr vor der Stadt einen Sieg: Johannes 
Diaconus / Giovanni Diacono, Istoria Veneticorum, ed. e trad. L. A. Berto (Fonti per la storia deUTtalia 
medievale 2), Bologna 1999, III5,132; V. von Falkenhausen, Taranto in epoca bizantina, Studi medievali, 
s. III 9/1 (1968) 133-166. 

Allg. zu dessen Seemacht s. E. Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland. 
Das Mittelmeer unter byzantinischer und arabischer Hegemonie (650-1040), Berlin 1966; 7. Н. Pryor-E. 
М. Jeffreys, The Age of the Dromon. The Byzantine Navy ca 500-1204, Leiden - Boston 2006. 

Johaimes Diaconus, II 50, 124; Musca, Emirato, 20-21; E. Kislinger, Reisen und Verkehrswege 
zwischen Byzanz und dem Abendland vom neunten bis in die Mitte des 11. Jahrhunderts, in: Byzanz und 
das Abendland rm 10. und 11. Jahrhundert, Kdln - Weimar - Wien 1997, 245 mit Anm. 73. 

" Vita Basilii: Chronographia quae Theophanis Continuati nomine fertur. Liber quo Vita Basilii 
imperatoris amplectiffir, ed. 1. Ševčenko (CFHB 42), Berlin / Boston 2011, cap. 53, p. 190; Constantine 
Porphyrogenneffis, De administrando imperio, ed. G. Moravcsik-R. J. Н. Jenkins (CFHB 1), Washington, 
D.C. 1967, cap. 29, p. 126; Costantino Porfirogennito, De thematibus, ed. A. Pertusi (Sffidi e testi 160), 
Citta del Vaticano 1952, cap. 11, pp. 97, 18 - 98, 34; Eickhojf, Seekrieg, 212-213. 
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vom Desinteresse der konstantinopolitanischen Zentralmacht an den adriatischen 
AuBengebieten’* prohtiert, waren praktisch unabhangig geworden'’. 

Es ist sehr fraglich, ob Michael IIL jetzt plotzlich auf ihren Hilferuf “ reagiert 
hatte, aber sein blutiger Sturz am 23. /24. September 867^' enthob den Kaiser ohne- 
hin einer Entscheidung. WiewohI Basileios I., Giinsthng von Michael III., seit 866 
sogar Mitkaiser^^, die Politik seines Vorgangers bislang mitgetragen hatte, vollzog er 
nunmehr gegeniiber dem Westen einen markanten Kurswechsel. Photios wurde ab- 
gesetzt, das Papsttum eingeladen, den kirchhch-(pohtischen) Disput gemeinsam auf 
einer Synode (abgehalten dann im Winter 869/870) zu losetf^ und im spaten Friihling 
868 beendete eine kaiserlich Entsatzflotte den arabischen Griff nach Dalmatietf''; die 
Angreifer zogen sich zuriick nach Bari. Damit war die MeeresstraBe von Otranto wie- 
der passierbar und somit die wichtige Ost-West-Route von Konstantinopel entlang der 
griechischen Westkuste nach ItalierfL 

Auf diesem Weg werden (aus Otranto) Nachrichten iiber das karolingische 
Untemehmen nach Konstantinopel gelangt sein, welches ein fortan gemeinsames 
Vorgehen gegen den Gegner beider Seiten nahelegte, um die Gefahr einer neuerli- 
chen Blockade endgiiltig zu beseitigen. Derartige Uberlegungen bestatigt Theophanes 
Continuatus fiir die Zeit nach dem dalmatinischen Erfolg; sie miindeten der QueIIe 
zufolge in eine Gesandtschaft an Ludwig 11. und den Papst, welche sie aufforderte, 
die kaiserlichen Truppen in ihrem Kampf zu unterstiitzetf'’. Von Datum erfolgte sie 

E. Kislinger, Dyrrhachion und die Kusten von Epirus und Dalmatien im friihen Mittelalter - 
Beobachtungen zur Entvvicklung der byzantinischen Oberhoheit, Millennium 8 (2011) 313-353, hier 
327-331,339-344. 

De administrando imperio, cap. 29, 124. 

Vita Basilii, cap. 53, 190-192; loannes Skylitzes, Synopsis historiarum, ed. I. Thurn (CFHB 5), 
Berolini - Novi Eboraci 1973, cap. 26, p. 146. 

Symeon Magister, Chronicon, ed. S. Wahlgren (CFHB 44/1), Berolini - Novi Eboraci 2006, cap. 
131,48-53, 132, 1-2, pp. 256-261; Nicetas David, The Life of Patriarch Ignatius. Text and translation by 
A. Smithies (CFHB 51 = DOS 13), Washington, D. C. 2013, cap. 53, 78. E JVinkelmann, Quellenstudien 
zur herrschenden Klasse von Byzanz im 8. und 9. Jahrhimdert (BBA 54), Berlin 1987,85-94; E. Kislinger, 
Eudokia Ingerina, Basileios I. und Michael III., JOB 33 (1983) 119-136, hier 130-133. 

Vita Basilii, cap. 18, 70-74; S^uneon Magister, Chronicon, cap. 131, 40,252-253; Die byzanti- 
nischen Kleinchroniken, 1. Teil: Einleitung und Text, ed. P. Schreiner (CFHB 12/1), Wien 1975, no. 14, 
47, t. I,p. 138. 

Liber pontificalis I-II, ed. L. Duchesne, Rom - Paris 1886-1892 (Nachdruck Paris 1955), cap. 
108, t. II, pp. 178-179. E. Kislinger, Eildiplomatie m der photianischen Kontroverse? Zur Datierung 
von Kaiserregest 474 sowie blockierten und wieder nutzbaren Verkehrswegen, JOB 62 (2012) 19-27; К. 
Herbers, Rom und Byzanz im Konflikt. Die Jahre 869/870 in der Perspektive der Hadriansvita des Liber 
pontificalis, in: Die Faszination der Papstgeschichte. Neue Zugange zum friihen und hohen Mittelalter, 
hrsg. von W. Hartmann - К. Herbers, Kdln - Weimar - Wien 2008, 55-69. 

“ Vita Basilii, cap. 53, 192; De administrando imperio, cap. 29, 126-128; В. Ferjančič, Basilije I i 
obnova vizantiijske vlasti u IX veku, ZRVI 36 (1997) 9-30, hier 11-14; В. Blysidou - St. Lampakes - М. 
Leontsine- Т. Lougges, Bu^avTivd ахратеирата атг] бпат| (5o(;-lloi; ai.), Athena 2008, 297-298. 

E. Kislinger, Verkehrsrouten zur See im byzantinischen Raum, in: Handelsgiiter und 
Verkehrswege. Aspekte der Warenversorgung im dstlichen Mittelmeerraum (4. bis 15. Jahrhundert), hrsg. 
von E. Kislinger-J. Koder-A. Kiilzer (Verdffentlichungen zur Byzanzforschung XVIII = Osterreichische 
AkademiederWissenschaften,phil.-hist. Klasse,Denkschriften388), Wien2010,149-174,hier 151-153. 

Vita Basilii, cap. 55, 200; De administrando imperio, cap. 29, 128; De thematibus, cap. 11, 98, 
34-AO; Regesten der Kaiserurkunden des ostrdmischen Reiches von 565-1453, bearbeitet von F. Dolger. 
1. Teil, 2. Halbband: Regesten von 867-1025. Zweite Auflage, neu bearbeitet von A. E. Miiller, unter ver- 
antwortlicher Mitarbeit von И. Beihammer, Munchen 2003, Nr. 480^81; Regesta Imperii I 3.1, Nr. 291. 
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also friihestens im Sommer 868 und jedenfalls vor dem tatsachlichen Erscheinen hyz- 
antinischer Schiflfe vor Bari (869 [?], dazu ausfuhrlich spater). Die Auflflorderung zum 
flortan gemeinsamen Vorgehen verschleiert hewuBt, da die Fuhrungsrolle von Byzanz 
hervorgehohen werden soll, daB die karolingischen Seite den Feldzug gegen Bari 
langst eroflflnet hatte. Fiir die resultierende Zeitspanne „868/869“ wissen wir anson- 
sten lediglich von einer West-Gesandtschaflt an den Papst im Dezemher 868 (Regest 
Dolger - Mtiller 1.2, Nr. 474). Es ist gut moglich, daB selhige parallel an Ludwig 
II. hinsichtlich eines Biindnisses gerichtet war; die Beziehungen von Ludwig II. zu 
Hadrian II. waren wesentlich hesser als die zu dessen im Novemher 867 verstorhenen 
Vorganger Nikolaus I.^’. 

Den diplomatischen Usancen entsprechend hatte eine Gegengesandtschaft das 
byzantinische Oflflert zu beantworten und gegebenenflalls zum vertraglichen AbschluB 
zu bringen. Das hatte umgekehrt auch gegolten, wenn das Biindnisangebot von Ludwig 
II. gekommen ware. Er konnte aber fhihestens Mitte 868 iiber die neuen Entwicklungen 
in Konstantinopel und dann in Dalmatien erflahren haben, die es sinnvoll machten, 
von sich aus aktiv zu werden. Doch von einer solchen Initiative lesen wir nur - ohne 
prazises Datum - in einer einzigen Quelle, welche bloB einen spateren Briefl vom 
Ludwig, verflaBt 871, ungenau auswerteF^ was keine iiberzeugende Basis ist, um die 
karolingische Seite als Ausgangspunkt von Verhandlungen zu sehen.Tatsachlich weil- 
ten der archiminister Suppo, GraflEberhard und Anastasius Bibliothecarius als karolin- 
gische Gesandte erst im Februar und Marz 870 in KonstantinopeP’, wahrend ebendort die 
antiphotianische Synode ihrem AbschluB zustrebte^°. Eine zeitliche Parallelitat, welche 
fur die vorausgehende Gesandtschaft der Byzantiner an Papst (und Kaiser) (Dezember 
868) vermutet wurde, ist in diesem Folgeschritt also eindeutig gegeben. Wenn demnach 
die Bundnisverhandlungen in Konstantinopel 870 in die zweite Runde gingen, konnte 
die byzantinische Flottenhilfle schwerlich bereits zuvor, „869 (Spatsommer ?)“, vor Bari 

Die Gesandtschaft fehlt in Т. Lounghis, Les ambassades byzantines en Occident depuis la fondation des 
etats barbares jusqu'aux Croisades (407-1096), Athenes 1980. 

Die Byzantiner unter Michael III. und vor allem Photios hatten dies 867 auszunutzen versucht 
und Ludwig II. die Anerkennung seines Kaisertum signalisiert, wenn er bei der Absetzung von Nikolaus 
I. mitwirke (Nicetas David, Vita Ignatii, cap. 52, 57, pp. 76, 82), die im August/September auf einer 
konstantinopolitanischen S^mode beschlossen wurde (Regesta Imperii I 3.1, Nr. 273, 279; V. Grumel - J. 
Darrouzes, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, 1/2-3: Les regestes de 715 a 1206, 
Paris 1989, N. 495, 499-500). J. Gay, L'Italie meridionale et l'empire byzantin depuis l'avenement de 
Basile I jusqu'a la prise de Bari par les Normands, I-II, Paris 1904, 1 81-82; М. McCormick, Origins 
of the European Есопоту. Communications and Commerce, A.D. 300 - 900, Cambridge 2001, 937 (R 
566); Kislinger, Eildiplomatie, 23-24. Basileios bewies somit, wenn auch unter geanderten Vorzeichen, 
Kontinuitat, wenn er 868 - implizit als rechtmaCiger Nachfolger von Michael III. - diese ftuheren 
Kontakte fortfiihrte. 

Chronicon Salemitanum, cap. 107, p. 107, 6-12: ... quod non haberet marinos hostes, statim 
Basilio imperatori legacionem misit, ... Basilius imperator ... valde gavisus est, atque sine mora non pau- 
ca scelandria misit, et, qui preessent illorum quidam patricius, Georgius nomine .... Zum tatsachlichen 
Einsatz dieses Georgius s. imten Anm. 64, zum Brief von Ludwig unten mit Anm. 51 und 52. 

™ Liber pontificalis, cap. 108, II, 181-182; Anastasius Bibliothecarius, Briefe, ed. E. Perels - G. 
Laehr (MGH, Epp. 7), Hannover 1928, no. 5. Regesta Imperii I 3.1, Nr. 301. Die Ankunft fallt in die Zeit 
zwischen der neunten und zehnten Konzilssitzung (zu den Daten siehe die folgende Anmerkung), an letz- 
terer die Gesandten teilnahmen. 

Die neunte und vorletzte Sitzung fand am 12. Februar 870 statt, die zehnte am 28. Februar: D. 
Stiernon, Constantinople IV (Histoire des conciles oecumeniques 5), Paris 1967, 131-133, 138-139. 
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eingelangt sein^'. Umso mehr gilt dies angesichts der zusatzlichen Aufgahe, Irmengard, 
die Tochter von Ludwig II. in Empfang zu nehmen, deren Heirat mit Konstantin, dem 
altesten Sohn von Basileios I. das - wie gesagt, noch nicht fixierte - Bundnis durch 
eine dynastische Verhindung hesiegeln sollte^^. Ein solches Unterpfand hatte uhrigens 
hereits ein friiheres hyzantinisch-karolingisches Bundnis vorgesehen, namlich jenes 781 
zwischen Kaiserin Eirene und Karl dem GroBen”, envachsen aus dem widerstreitenden 
Anspriichen heider Machte auf das langohardische Herzogtum Benevent. Wie damals 
die westliche Seite die Uhergahe der Braut, Rothrud / Ei^thro (PmhZ I/l, Nr. 1606), 
venveigert hatte^'*, geschah es jetzt ahermals. 

Indem der neuerliche Eklat nun gegeniiher Basileios I. auf 869 wahrend der 
hyzantinischen Flottenprasenz vor Bari datiert wird (Regesta imperii I 3.1, Nr. 298), 
grundgelegt hzw. iihemommen von der Fachliteratur dazu^^ ist es erforderlich, eine 
weitere karolingische Gesandtschaft zu postulieren, die vor dem Spatsommer 869 das 
Biindnis finalisierte. Dem steht allerdings entgegen, daB die ostlichen Botschafter, 
welche meiner Meinung nach das grundlegende Offert unterbreitet hatten (Regest 
Dolger - МпИег 1.2, Nr. 474), zwar im Dezember 868 aus Konstantinopel aufgebro- 
chen waren, aber erst vor Juni 869 in Rom prasent sind^'^. Allein von der jeweiligen 
Fahrtdauer her war die Zeit fiir eine Gegengesandtschaft iiberaus knapp^^, auf deren 
Ergebnisse hin Basileios erst der Flotte den Marschbefehl geben hatte konnen, der 
noch im gleichen Jahre 869 vor der Periode des mare clausum (ab Mitte November)^* 
umsetzbar war. Halt man dennoch am Spatsommer 869 fiir das Eintreffen der Flotte vor 
Bari fest, muB es bereits im Juni 869 in Rom zu einer vage formulierten Ubereinkunft 
gekommen sein, die in aller Eile ruckiibermittelt und umgesetzt wurde, wobei in der 
Heiratsfrage dann unterschiedliche Auffassungen, wie vorzugehen sei, zutage traten. 

Zum problematischen Ansatz 869 gibt es freilich eine Altemative, die entschie- 
den weniger hypothetische Voraussetzungen benotigt, keiner stiitzenden Konstmkte 


Laut Armales Bertiniani, ed. G. Waitz (MGH, SS rer. germ. 5), Hannover 1883, ad a. 869, 98, 
hatte Ludwig 11. die Flotte sogar schon im Juni erwartet. Regesta Imperii 1 3.1, Nr. 294. 

Armales Bertiniani, ad. a. 869, 105; Anastasius Bihliothecarius, Brief 5, 410; Dolger - Miiller 
1.2, Nr. 480; PmbZ 11/3, Nr. 23548. 

” E. Kislinger, Elpidios (781/782) - ein Usiupator zur Unzeit, in: Byzantino-Sicula 111. Miscellanea 
di scritti in memoria di В. Lavagnini, Palermo 2000, 193-202, hier 196-197. 

” Annales qui dicuntur Einhardi, ed. E Kurtze (MGH, SS rer. germ. 6), Hannoverae 1895, ad. a. 
786, ad a. 788, pp. 75, 83. 

’’ So (in Auswahl) Gay, Italie meridionale 1, 89; PmbZ 11/4, Nr. 24755 (249); Musca, emirato 
106-107; Kreutz, Before the Normans 43—44; G. Ravegnani, I Bizantini in Italia, Bologna 2004, 154; 
Blysidou et alii, атрахепраха 299-301; Eickhoff, Seekrieg 215-216 mit Anm. 16, der aber eine weitere 
Flottenunterstiitzung durch die dahnatinischen Stadte unter byzantrmscher Herrschaft 870 armimmt, was 
allenfalls der Fall war, indem die slawischen Kontingente eine Bundnis-Vorleistung bildeten. 

Kislinger, Eildiplomatie, 22 mit Anm. 31. 

PmbZ 11/4, Nr. 24755 (Ludwig 11.) setzt 249 gleichwohl sowohl die Verhandlimgen einer karo- 
lingischen Gesandtschaft in Konstantinopel als auch das (daraus resultierende) Erscheinen der byzantmi- 
schen Flotte vor Bari in den Sommer 869. 

J. Rouge, La navigation hivemale sous l'empire roman, Revue des Etudes Anciennes 54 (1952) 
316-325; McCormick, Origins, 458^64; G. Dagron, Das Firmament soll christlich werden. Zu zwei 
Seefahrtskalendem des 10. Jahrhunderts, in: Fest und Alltag in Byzanz, hrsg. von G. Prinzing - D. Simon, 
Munchen 1990, 145-156, 210-215, hier 148-149, 153. 
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(bis hin zur Verdoppelung der Flottenprasenz^^) bedarf und hiermit zur Diskussion 
gestellt wird. Sie geht davon aus, daB die karolingische Gesandtschaft von Februar / 
Marz 870 am Bosporus in etwa jenes Ergebnis erzielt hat, welches hier schontheoretisch 
fiir Verhandlungen in Rom (vor) Juni 869 envogen wurde. In Vollzug der vereinbarten 
Flottenhilfe traf die byzantinische Flotte im Spatsommer 870 vor Bari ein. Trotz aller 
notwendigen Vorbereitungen ist dies recht spat, ausgehend vom VertragsabschluB 
im Marz. Damals war allerdings nicht vorhersehbar, daB die Einheiten unter dem 
Kommando des Niketas Oor^phas'*'’ vorher noch eine dringlichere Aufgabe erlullen 
muBten. Bei der Heimkehr der papstlichen Legaten ca. im Marz 870 war es zu ei- 
nem peinlichen Zwischenfall gekommen. Ihr Schiff war zunachst von Dyrrhachion 
nord(west)warts die Kiiste entlang gesegelt. Ehe es die Adria in Richtung Ancona 
queren konnte, wurde es ein Opfer slawischer Piraten'", der serbischen „Narentaner". 
Sie kontrollierten — damals angefuhrt von oder im Biindnis mit dem kroatischen 
Fiirsten Domagoj'’^ - eben vom Narenta-/Neretva-Delta aus mehrere Inseln, so Meleta 
/ Mljet, Bratza / Brač, Kourkoura / Korčula und Pharos / Hvar zwischen Aspalatos 
/ Split und Rhaousion / Dubrovnik'*^. Das Kaiserreich, welches eine zentrale Rolle 
in der Oikumene beanspruchte, hatte sich als unfahig enviesen, fremde Gesandfe in 
(nominell) ihm zugehorigen Gebieten zu beschiitzen, muBte jetzt seine Reputation 
durch energisches Handeln zuruckgewinnen. Militarische MaBnahmen speziell zur 
See wider die Verantwortlichen erfolgten (dazu unten mit Anm. 68, 72), bis sie zur 
Herausgebe der Verschleppten bereit waren'''’. 

Das Eingreifen zu Bari erfuhr derart eine betrachtliche Verzogerung, sodaB 
der karolingische Verbiindete die Hoffnung aufgab, in diesem Jahr noch maritime 
Unterstiitzung zu erhalten und sein Hauptkontingent fur 870 abzog''^ Fiir diese 
Streitmacht gab es anderswo bessere Verwendung, konkret in Kalabrien (dazu unten 
mit Anm. 53), vielleicht auch gegeniiber NeapeF®. Der Kaiser selbst blieb vor den 
Mauem von Bari, war somit zugegen, als im Spatsommer doch die byzantinische 

PmbZ II/4, Nr. 24755 (Ludwig IL): „Unter Mithilfe einer neuen byzantinisehen Flotte wurde 
Bari im Februar 871 eingenommen ..." (249); Regesta Imperii I 3.1, Nr. 314 („870 [Ende], vor Bari“): 
„Bari wird zur See mit slawischer (und byzantinischer) Flottenhilfe eingeschlossen". 

^ PmbZ II/4, Nr. 25696. Zweifel dort (768), ob er die Flotte vor Bari kommandierte, widerlegt Ep. 
Lud. (dazu untem mit Anm. 51-52), 117, 1-5. 

Hadriani П. papae epistolae, ed. E. Perels (MGH, Epp. 6), Berolini 1925, no. 41, p. 759,27-29; 
Liber pontificalis, cap. 108, II, 184; Ep. Lud., 117, 11-20. McCormick, Origins, 944-945 (R 601 imd 605). 
Stiernon, Constantinople IV, 164—165. 

“ PmbZ II/2, Nr. 21576. 

“ De administrando imperio, cap. 36, 164; L. Maksimović, O vremenu dolaska Neretljana na dal- 
matinska ostrva, Zbomik radova filoz. fakult. u Beogradu 8/1 (1964 [1965]) ( = Melanges М. Dinić I) 
145-152; Eickhoff, Seekrieg, 212. 

" De adminstrando imperio, cap. 29, 126, bringt sogar die Christianisierung der Arentanoi / 
Pagani mit Basileios 1. (und dem Erfolg der Aktion von 870) in Zusammenhang. Vgl. L. Maksimović, 
The Christianization of the Serbs and the Croats, in: The Legacy of Saints Cyril and Methodius to Kiev 
and Moscow, ed. A.-E. N. Tachiaos, Thessalondd 1992, 167-184, hier 172-176. Faktisch wird das Gebiet 
(zeitweilig) kirchlich dem Patriarchat von Konstantinopel unterstellt worden sein, vgl. dazu passend ein 
papstliches Protestschreiben 872/873 an Domagoj (PmbZ II/2, Nr. 21576, Q). 

“Ep.Lud., 116, 14-17. 

“ Regesta Imperii I 3.1, Nr. 309: „Etwa im September 870 muB Ludwig Streitkrafte nach Neapel 
geschickt haben, um die Stadt zum Bmch mit diesen (scil. den Arabem) aufzufordem ...“. 
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Flotte einlangte'^^. Deren Kommandant fand weder geniigend Soldaten zu Land vof**, 
um einen Sturmangriff von allen Seiten zu wagen, woraus ein Disput mit Ludwig 11. 
er^uchs''^, ehe Niketas Ooryphas erziimt mit den Schiffen zuriick nach Korinth lieF°. 

So schildert ein Brief von Ludwig П. an Basileios 1. (= Ep. Lud.), ahge- 
faBt zwischen Fehruar 871 und den ersten Augusttagen^', literarisch erhalten im 
Chronicon Salernitanum (10. Jahrhundert)^^, als Hauptquelle den Verlauf der gemein- 
samen Belagerungsphase. Andere Quellen liefem hestatigende Informationen und 
runden den Verlauf ah: griechisch-christliche Bewohner Kalahriens hatten Ludwig 
П. im Sommer 870 geheten, ihnen gegen die arahischen Drangsale heizustehen. Der 
Kaiser entsandte daraufhin Kontingente, welche ins Crati-Tal und his vor die Tore von 
Amantea vordrangen^^. Zum riiden Verhalten des Niketas wird auch heigetragen ha- 
hen, daB ihm die Braut lur Konstantin nicht iihergehen wurde^'’. Seine Reaktion darauf 
zeigt, daB die Heiratsverhindung auf eine hyzantinische Initiative zuriickgeht, was 
indirekt auch Ep. Lud. hestatigt, wo nur kurz und indirekt auf diesen Vertragspunkt 
eingegangen wird, offensichtlich im BewuBtsein, hier in der schwacheren Position 
zu sein: Der Anspmch auf den Kaisertitel gehe vom Vater auf den Sohn iiher, nicht 
umgekehrt^^ (was nehenhei eine kleine Spitze gegen die Legitimitat des Basileios 
hedeuten konnte). 

Ludwigs Brief enthalt keine falschen Angahen, gleichwohl ist er nicht ohjek- 
tiv, weil er die Rolle der karolingischen Seite herausstreicht, jene der Byzantiner 
kleinredet. Deren groBe Zahl wird sehr hezeichnend eingestanden, aher negativ mit 
Heuschrecken assoziiert, wogegen die wenigen Tmppen von Ludwig П. uherlegtes 
Handeln und Tapferkeit auszeichnet^. Der Wirklichkeit wird eher entsprochen ha- 
hen, daB die byzantinische Flotte zwar spat, etwa im September eingetroffen sein 
wird, aber immer noch geniigend Zeit vorfand, um die maritime Inlfastmktur im 
Umfeld nachhaltig lahmzulegen, die Nachschublinien von Bari iibers Meer zu kap- 
pen, komplementar zur karolingischen Landblockade (retentis quos adprohibicionem 

" Ep. Lud., 116, 19-20 in Kombination mit 117, 1-5. Regesta Imperii 1 3.1, Nr. 298 (mit falscher 
Datierung auf 869). 

“Ep. Lud., 115, 21-23, 116, 11-12. 20. 

“’Ep. Lud., 117, 1-10. 

® Annales Bertiniani, ad a. 869, 106. 

Regesta Imperii 1 3.1, Nr. 325. 

“ Ed. U. Westerbergh (Studia latina stockholmiensia 3), Stockholm 1956,107,29-121,2 (cap. 107). 

Andreas von Bergamo (Bergomatis), Chronicon, ed. G. Waitz (Monumenta Germaniae Historica, 
Scriptores rerum langobardicarum et italicarum saec. V1-1X), Hannover 1878, cap. 14,227; Ep. Lud., 116, 
20-28. Regesta imperii 13.1, Nr. 313; Eickhoff, Seekrieg, 216; Musca, Emirato, 113. 

Im Jahre 842, nicht erst 853 laut Quellendatierung (Annales Bertiniani, 43), als Ludwig 11. 
schonzwei JahremitAngelberga verheiratet ist {Алш Kreutz, Before the Normans, 172, Anm. 28) war aus 
unbekannten Griinden ein Verldbnis mit einer byzantinischen Prinzessin, wohl einer der Schwestem von 
Michael IIL, gescheitert. Gab es aus diesem Gmnd 870 noch Ressentiments ? 

Ep. Lud., 114, 31 - 115, 2. Die byzantinische Seite diirfte in Aussicht gestellt haben, im Zuge 
der Heiratsverbindung werde es zu einer Anerkennung des (frankischen) Kaisertums von Ludwig 11. kom- 
men. Offen hat zu bleiben, welcbe (territorialen ?) Forderungen man in Konstantinopel mit einem solchen 
Entgegenkommen verband. 

“ Ep. Lud., 115, 28 - 116, 10. Da Heuschreckenschwarme fiir ihre FreBlust beriichtigt sind, wird 
der Vonvurf von Basileios 1., die westlichen Soldaten seien wahrend der byzantinischen Flottenprasenz 
primar mit Essen beschaftigt gewesen (Ep. Lud., 115, 23-24. 26), geschickt envidert. 
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recipiendorum аИтеШогитУ' . Eine Vorratsspeicherang wurde derart unterbunden, 
bis der nahende Winter der Aktion ein Ende setzte, ebenso aber etwaigen arabischen 
Planen einer Versorgung auf dem Seeweg. 

Der Fall von Bari zeichnete sich im Herbst 870 bereits deutlich ab, der letzte 
Versuch durch Cincimus von Amantea, Entsatz von auBen zu bewerkstelligen, scheit- 
erte im DezembeC*. Zu einem tollkuhnen Ausfall, wie noch im Jahr zuvor hin zum 
Monte Gargano und dem dortigen Michaelsheiligtum^^, um den Gegner zu demorali- 
sieren, gewi6 aber ebenso des Fouragierens halber, reichten die Krafte des Emirats be- 
reits nicht mehr. Was folgte, war eine wohl zunehmend von Hunger gepragte Agonie. 
Bari ftel, wie schon eingangs angesprochen, in den ersten Febraartagen, also mit- 
ten im Winter, was ursachlich einen Angriff praktisch ausschlieBt, sondem in totaler 
Erschopfung der Verteidiger begriindet war. 

Der Sieger hieB klarenveise Ludwig II., am Ziel angelangt, das Emirat von 
Bari zu beseitigen'’“, Basileios I. war im Winter bestenfalls durch suddalmatinische 
Hilfstrappen ^е^е^Е^С'. Fur den Erfolg hatte es aber vorab der byzantinischen 
Unterstiitzung bedurft, was dem Westkaiser durchaus einsichtig war. GewiB ist Hame 
dabei, wenn er im besagten Brief an Basileios kundtut, kiinftig auch Kalabrien und 
dann gar Sizilien von den Arabem zu befreien“, unzweifelhaft Byzanz zugehorige 
Gebiete, von ihm, was Sizilien anbelangt, sogar engagiert verteidigt. Ludwig gestand 
aber zugleich ein, daB er dazu weitere efftziente Flottenhilfe aus dem Osten benotig- 
te“, obgleich bereits wissend, daB sein dortiger Bundnispartner inzwischen hochst 
verargert war. 

In Konstantinopel hatte man - berucksichtigen wir das winterliche Ruhen 
der Seefahrt und die erforderliche Kommunikationsdauer - ca. im Marz / April 871 
iiber die Eroberung von Bari erfahren, egal ob die Nachricht von einem lokalen 
Kommandanten, etwa d&vstratigus Georgios, welcher (in Otranto ?) einige Chelandien 
kommandierte'’'^, oder reisenden Handlem stammte. Jedenfalls loste sie eine heftige 
Reaktion bei Basileios I. aus, welcher sich um den eigenen Anteil am Erfolg betrogen 
fiihlte und in einem Schreiben an Ludwig II. zum verbalen Rundumschlag ausholte^^: 

"Ep.Lud., 116,18. 

Andreas von Bergamo, cap. 14, 228. Regesta Imperii I 3.1, Nr. 315. 

Annales Bertiniani, ad. a. 869, 106; Regesta Imperii I 3.1, Nr. 299. 

“ Falsch PmbZ II/4, Nr. 24755 (Ludwig IL): „ ... Bari im Februar 871 emgenommen, blieb aber 
zunachst unter byzantinischer Oberhoheit" (249). 

Die Darstellimg bei Vita Basilii, cap. 55, 200, der Einnahme diu'ch ein Heer unter byzantmischer 
Fuhrung ist offizidses Wimschdenken, gefordert durch den Besitz von Bari ab 876 (s. imten mit Anm. 83). 
Ahnlich verhalt es sich mit dem angeblich byzantinischen Entsatz von Capua und Benevent (recte Salemo) 
872 (Vita Basilii, cap. 58,208-210), den maBgeblich abermals Ludwig II. leistete (dazu unten Anm. 80). 

“ Ep. Lud., 119, 30-31, 120, 17-19. 

“Ep.Lud., 120,2-6.21-25. 

“ Ep. Lud., 120, 6-9: Nam iste stratigus Georgius, licet sollerter invigilet et strenue pro suo posse 
decertare, non tamen sufficiet obviare ... pauca prorsus chelandia possidens. Aus dem Brief nicht abzulei- 
ten ist, Georgios sei m der Tyrrhennis stationiert gewesen (Regesta Imperii IILl, Nr. 325 [134]); zu genau 
wiederum Eickhoff, Seekrieg, 219 „Im Golf von Tarent ... tat bereits eine griechische Flottenabteilung 
Dienst" (so bereits Gay, Italie meridionale I, 93), wo Georgios zudem ohne Quellenbasis eine Beteiligimg 
am venezianischen Seesieg 871 vor Tarent (dazu oben, Anm. 14) zugeschrieben wird. 

Dolger - Miitler 1.2, Nr. 487 („871 vor Friihjahr"); Regesta Imperii 13.1, Nr. 324. Gay, Italie 
meridionale I, 86-87 mit Datiemng auf 870 (womit die Antwort von Ludwig unerklarlich erst viele 
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Frankisches Fehlverhalten wahrend des Feldzuges und wahrend einer Gesandtschaft 
(anzunehmen der von 870) hietet nur den Ansatz zu allgemeiner Geringschatzung. 
Der Titel paoiA£u<; stehe nur den Herrschem in Konstantinopel zu, Ludwig nenne 
sich imperator, ohwohl ihm nicht einmal das gesamte Reich der Karolinger, was be- 
stenfalls den Titel rechtfertigen wurde, unterstehe. Uberhaupt konne niemand aus 
den š0vr| / gentes zur Kaisenviirde aufsteigen. Es gebe nur ein universal-christliches 
Imperium, gegen das der Papst in Rom agiere'^'’. Der patricius loannes als Gesandter 
uberbrachte den Brief etwa Mai bis Juni 871 an Ludwig II. in Benevent'’^ 

Des Karolingers Antwort, wie erinnerlich im Chronicon Salernitanum er- 
halten als einziges Stiick des NotenwechseIs, schwankt zwischen keimtnisreicher, 
hofticher, trotzdem fester Widerlegung der Vonviirfe, dem Wunsch nach weiterer 
Zusammenarbeit (wermgleich gemaB karolingischen Planen) und doch auch eige- 
ner Kritik am Biindnispartner. So wird ihm angekreidet, die heimischen castra von 
Slawen, genauer Kroaten, angegriffen und venviistet zu haben, wahrend sie Ludwig 
II. bei der Belagerung von Bari unterstiitzten {cum navibus suis apud Barim ... con- 
sistentibus et nihil adversi sivi aliunde imminere putantibusf^. Der Darlegung gelingt 
dabei die Gratwanderung, derm die von den Byzantinem attackierten SIawen sind 
im Kem ebendiese, welche das Schiff mit den papstlichen Legaten gekapert hatten 
(dazu bereits oben). Der verantwortliche Fiirst Domagoj stand denmach in einem 
Abhangigkeitsverhaltnis zu Ludwig П. und hatte Heerfolge zu leisten, wie sie parallel 
Basileios I. vom weiter siidlichen Rhaousion verlangte und erhielt'^^. Fiir Domagoj 
bedeutete diese Beziehung in der normalen Tagespolitik keine Belastung oder gar 
Gefahr, weil Ludwig П. nicht iiber die Mittel verfiigte, um am dalmatinischen Ufer 
und dessen Hinterland seine Suprematie zur Geltung zu bringen. Umgekehrt bot 
sie einen potentiellen Riickhalt bei Konfrontationen mit Byzanz und dessen adria- 
tischen Stellvertreter Venedig^", sogar bei einer Sudostexpansion des ostfrankischen 
Teilreichs der Karolinger mochte die lose Anbindung ans regnum italicum'’^ etwas an 
Nutzen bringen. 

Monate spater erfolgt ware). Die einzelnen Punkte des nicht erhaltenen Schreibens lassen sich aus Ep. 
Lud. rekonstruieren. 

® Vgl. in Ton und Inhalt ahnlich beleidigend ein Schreiben von Michael III. an Papst Nikolaus: F. 
Dolger-A. E. МпИег, Regesten der Kaiserurkunden des ostrdmischen Reiches von 565 - 1453, 1. Teil, 1. 
Halbband: Regesten 565 - 867. Zweite Auflage, Miinchen 2009, Nr. 464 (865 Fruhjahr/Sommer). 

" PmbZ II/3, Nr. 22798 (mit falscber Datierung der Gesandtschaft auf „Anfang des Jahres 871“); 
Lounghis, AmhassiLdss, 192-193. 

Ep. Lud., 118, 1-3. 1. Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb 1995, 203-205; Ferjančić, 
Basilijel, 15-17. 

® Vita Basilii, cap. 55,200; De administrando imperio, cap. 29, 128. Dolger- МпИег 1.2, Nr. 481a; 
Eickhoff, Seekrieg, 215, der allerdings den Entsatz der dahnatinischen Stadte 868 mit der Strafaktion ge- 
gen die narentanischen Piraten 870 vermengt, 

™ Johaimes Diaconus, I 46, III2, pp. 122, 130, die Narentaner betreffend. 

Diese kommt schon in einer Schenkungsbestatigung von Fiirst Terpimir/Trpimir (PmbZ 1/4, Nr. 
7249) von 852 oder 840/841 an die Kirche von Split zum Ausdruck, wobei die entsprechende Urkunde 
nach den Regierungsjahren von Lothar I. datiert wird: М. Ančić, Fonti / Documenti, lettere, atti giuridici 
e sigilli, 8, in: Bizantini, Croati, Carolingi. Alba e tramonto di regni e imperi, a cura di C Bertelli et alii, 
Ginevra - Milano 2001, 492-493. Die rechtliche Grundlage hatte die einfluBmaflige Aufteilung der dal- 
matinischen Gebiete zwischen Karolingem und Byzantinem 812 / 817 geschaffen: Einhard, Vita Caroli 
Magni, cap, 15 (184 Rau). Kislinger, Dyrrhachion, 340-341; F. Borri, Francia e Chroatia nel IX secolo. 
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Bei aller Betonung der Oberhoheit von Ludwig 11. iiber Sclavenis nostris, die 
auch EinfluB und Verantwortung impliziert, wird im Brief ubergangen, wieso er au- 
Berstande war, den Piratenakt von 870 zu verhindem oder hemach den Schaden rasch 
zu beheben. Die Tater werden vielmehr rhetorisch geschickt den ursprunglichen 
Opfem gleichgestellt, die einen nach Erobemng ihrer Burgen in die Gefangenschaft 
verschleppt {castris dirructis ... totpopulisSclavenienostre in captivitatesubtractis), 
die anderen der verlorenen Habe dauerhaft beraubt: Nec tamen queprefati venerabiles 
apocrisariiperdiderunt, hactenus restituta sunt.’’’^ 

Konzipiert hat Ludwigs Brief wahrscheinlich - Sachwissen und gekonn- 
te Argumentation legen es nahe - Anastasius Bibliothecarius^^ Zu datieren ist das 
Schreiben anhand des korrespondenzmafligen Vorlaufs auf ca. Juli 871, uberbracht 
wurde es vielleicht vom Vasallen Auprand’'^. Einen klaren terminus ante quem setzt 
das Losbrechen eines langobardischen Aufstandes gegen Ludwig 11. am 13. August, 
der alsbald zu seiner Gefangensetzung durch Adelchis in Benevent fuhrte^^. Mag sein, 
dafl der Herzog im Verbund mit Anderen handelte, gar von jenen angestiftet worden 
ist, die Quellen offerieren diesbezuglich wechselweise (bis auf den Papst) alle damals 
in Suditalien involvierten Machte^'’. Mir scheint, Adelchis und die ubrigen langobar- 
dischen Fiirsten Suditaliens sahen durch den siegreichen Ludwig 11. ihre vordem fak- 
tische Unabhangigkeit gefahrdet, der gefangene Emir von Bari, Sawdan (Soldanus) 
durfte zudem geschickt solche Angste genahrt haben. Byzanz ist von Verantwortung 
eher Ifeizusprechen^’, wenn auch das Los Ludwigs als gerechte Strafe empfunden 
worden sein durfte, das Spielraume fur die eigene Politik in Italien und anderswo 
eroflfnete^*. Indirekt profltierte die arabische Seite von Zwist im gegnerischen Lager, 
welcher die Konteroffensive nach dem Verlust von Bari erleichterte^^. Salemo war 
das erste Angriffsziel, Capua und Benevent wurden die nachsten Opfer sein. Adelchis 
lenkte angesichts der neuen Lage ein, Ludwig П. erlangte die Freiheit (17. September), 
unter der Auflage, nie wieder beneventanisches Gebiet zu betreten*°, womit Bari fur 
ihn auBer Reichweite geriet. 

Storia di un rapporto difficile, Melanges de l'ecole francaise de Rome, Моуеп Age 120/1 (2008) 87-103, 
v.a. 97-102. 

Ep. Lud., 117,27-28. Blysidou et alii, Хтратеирата, 302. 

So bereits Gay, Italie meridionale 1, 88. Vgl. Regesta imperii I 3.1, Nr. 325 (134); PmbZ II/l, 
Nr. 20341 (206). 

” Regesta Imperii I 3.1, Nr. 326. 

Regesta Imperii 13.1, Nr. 328 (mit Verzeichnis der einschlagigen Quellenstellen). 

^ Kreutz, Before the Normans, 47; Regesta Imperii I 3.1, Nr. 328 (Kommentar). 

’’ Vgl. Gay, Italie meridionale I, 102. 

Auffallig ist, daB im Herbst 871 eine Gesandtschaft an den ostfrankischen Kdnig Ludwig den 
Deutschen (als Altemative zu bisher Ludwig II. ?) erging, sodatm erne zweite 873: Dolger - Miiller 1.2, 
Nr.489 und491. 

™ Chronicon Salemitanum, ed. 17. Westerbergh (Studia latina stockholmiensia 3), Stockholm 1956, 
cap. 111-118, pp. 123-132; Erchempert, cap. 35,247-248. Regesta Imperii 13.1, Nr. 329; Musca, Emirato, 
128-129; Kreutz, Before the Normans, 55-56; Talbi, Emirat, 482^84; Gay, Italie meridionale 1,102-103, 
105-106,108; Eickhoff, Seekrieg, 217-218. Die Belagemng von Salemo endete erst im Sommer 872 nach 
arabischen Niederlagen gegen Truppen aus Benevent und Capua sowie ein Entsatzheer von Ludwig II.: 
Erchempert, cap. 35,248; Byzantinischen Kleinchroniken, no. 45,20,1,333, mit imgenauer Datiemng auf 
871). Regesta Imperii I 3.1, Nr. 355, 357. 

Regesta imperii I 3.1, Nr. 330 (mit Quellenbelegen). 
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Byzanz war nun am Zug und wu6te seinen EinfluB stetig zu steigem. Capua und 
Benevent wurde 873 militarische Hilfe (via Otranto) wider die vordringenden Araber 
in Aussicht gestellt, zumindest bei Benevent aber verbunden mit der Forderung, fort- 
an tributar zu sein*'. Anno 876 sind es neben Benevent auch Salemo und Capua, die 
von griechischen Gesandten geheiBen werden, Hilfstmppen gegen die Araber zu stel- 
len*^. Bari, jetzt wieder langobardisch, drohte abermals in deren Hand zu fallen. Aus 
Otranto kommend iibemahmen byzantinische Krafte unter Gregorios im Dezember 
876 praventiv die Stadt®^ Der frankisch-karolingische Erfolg von 871 envies sich 
demnach als ephemar (und ist im Verlauf, retrospektiv betrachtet, ein Vorbote der 
Kreuzzuge). Zweiter, eigentlicher und sehr dauerhafter Sieger war Byzanz, welches 
Bari, seit dem Verlust von Syrakus (878) Hauptort seiner italischen Besitzungen, bis 
1071 behaupten wird. 


ЛИСТА РЕФЕРЕНЦИ - LIST OF REFERENCES 
Извори — Primary Sources 

Anastasius Bibliothecarius, Briefe, ed. E. Perels - G. Laehr (Monumenta Germaniae Historica, Epistulae 7), 
Hannover 1928, 395^42. 

Andreas von Bergamo (Bergomatis), Chronicon, ed. G. Waitz (Monumenta Germaniae Historica, 
Scriptores rerum langobardicarum et italicarum saec. V1-1X), Hannover 1878, 222-230. 

Annales Bertiniani, ed. G. Waitz (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum germanicarum in 
usum scholarum separatim editi, 5), Hannover 1883. 

Annales qui dicuntur Einhardi, ed. F. Kurtze (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum ger- 
manicarum in usum scholarum separatim editi, 6), Haimoverae 1895. 

Chroiucon Casinense, ed. Н. Hofinann (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 34), Hannover 1980. 

Chronicon S. Benedicti Casinensis, ed. G. Waitz (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum 
langobardicarum et italicaram saec. V1-1X), Hannoverae 1878,467-A88. 

Chronicon Salemitanum, ed. U. Westerbergh (Studia latina stockhohniensia 3), Stockholm 1956. 

Constantine Porphyrogennetus, De adminishando imperio, ed. G. Moravcsik - R. J. Н. Jenkins (Corpus 
Fontium Historiae Byzantinae 1), Washington, D. C. 1967. 

Costantino Porfirogennito, De thematibus, ed. A. Pertusi (Studi e testi 160), Citta del Vaticano 1952. 

Die byzantinischen Kleinchroniken, 1. Teil: Einleitung und Text, ed. P. Schreiner (Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae 12/1), Wien 1975. 

Epistola Ludovici. Brief (a. 871) von Ludwig 11. an Basileios 1., Chronicon Salemitanum, ed. U. 
Westerbergh (Studia latina stockholmiensia 3), Stockholm 1956, 107, 29-121, 2. 

Erchempert, Historia Langobardoram Beneventanoram, ed. G. Н. Pertz - G. Waitz (Monumenta Germaniae 
Historica, Scriptores reram langobardicaram et italicaram saec. V1-1X), Hannover 1878,234-264. 

Hadriani 11. papae epistolae, ed. E. Perels (Monumenta Germaniae Historica, Epistolae 6), Berolini 1925, 
691-765. 


Vita Basilii, cap. 58, 208-210; Annales Bertiniani, ad a. 873, 123; Erchempert, cap. 38, 249; 
Ddlger - Miiller 1.2, Nr. 492a (ohne Kenntnis der zwei lateinischen Quellenstellen). Regesta Imperii 13.1, 
Nr. 375. PmbZ 11/1, Nr. 20103 setzt 72 das Geschehen ins Jahr 871, richtig hingegen 73 unter Q. 
Erchempert, cap. 39, 249; Ddlger - МпНег 1.2, Nr. 495. 

Erchempert, cap. 38, 249. Gay, Italie meridionale 1, 110; PmbZ 11/2, Nr. 22357. Zum Datum s. 
V. von Falkenhausen, La dominazione bizantina nellTtalia meridionale dal IX alT XI secolo, Bari 1978, 
21 mitAnm. 8. 




EWALD KISLINGER: Erster und zweiter Sieger ... 


257 


loannes Skylitzes, Synopsis historiarum, ed. I. Thurn (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 5), Berolini 
- Novi Eboraci 1973. 

Johannes Diaconus / Giovanni Diacono, Istoria Veneticorum, ed. e trad. L. A. Berto (Fonti per la storia 
dell'Italia medievale 2), Bologna 1999. 

Liber pontificalis I-II, ed. L. Duchesne, Rom - Paris 1886-1892 (Naehdruck Paris 1955). 

Lupus Protospatharius, Aimales, ed. G. Н. Pertz (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 5), 
Hannoverae 1844, 52-63. 

Nicetas David, The Life of Patriarch Ignatius. Text and translation by A. Smithies (Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae 51= Dumbarton Oaks Studies 13), Washington, D. C. 2013. 

Symeon Magister, Chronicon, ed. S. Wahlgren, Berolini / Novi Eboraci 2006 (Corpus Fontium Historiae 
Byzantmae 44/1). 

Vita Basilii: Chronographia quae Theophanis Continuati nomine fertur. Liber quo Vita Basilii imperatoris 
amplectitur, ed. 1. Sevčenko (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 42), Berlin / Boston 2011. 


Литература - Secondary Works 

BlysidouB. -LampakesSt. -LeontsineM. -Lougges Т, Bu^avriva атратепраха атт] б6ат| (Зод-Под ai.), 
Athena 2008 [Blysidou В. - Lampakes St. -Leontsine М. -Lougges Т, Byzantmo strateumata ste 
dyse (5os-llos ai.), Athena2008]. 

BohmerJ. Е, Regesta Imperii 1. Die Regesten des Kaiserreiches unter den Karolingem, 751- 918 (926). 
3.1. Die Karolinger im Regnum Italiae, 840-887 (888), bearbeitet von Н. Zielinski, Kdht / Wien 
1991. 

DolgerF. -МпНегА. E., Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565-1453, 1. Teil, 
1. Halbband: Regesten 565-867. Zweite Auflage, Miinehen 2009; 2. Halbband: Regesten von 867 
- 1025. Zweite Auflage, Munchen 2003. 

Eickhoff E ., Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland. Das Mittehneer unter byzantimscher 
und arabischer Hegemonie (650-1040), Berlin 1966. 

Ferjančić В., Basilije 1 i obnova vizantiijske vlasti u IX veku, Zbomik radova Vizantološkog instituta 36 
(1997) 9-30. 

Gay J., L' Italie meridionale et Tempire byzantin depuis Tavenement de Basile I jusqu'a laprise de Bari 
par les Normands I-II, Paris 1904. 

KislingerE., Dyrrhachion und die Kusten von Epims imdDalmatien im friihen Mittelalter- Beobachtungen 
zur Entwieklung der byzantTnischen Oberhoheit, Millennium 8 (2011) 313-353. 

Kislinger E., Eildiplomatie in der photianisehen Kontroverse? Zur Datienmg von Kaiserregest 474 sowie 
blockierten imd wieder nutzbaren Verkehrswegen, Jahrbuch der Ostereichische Byzantmistik 62 
(2012) 19-27. 

Kreutz В. М., Before the Normans. Southem Italy in the Ninth and Tenth Century, Philadelphia 1991. 

Lounghis Т, Les ambassades byzantines en Occident depuis la fondation des etats barbares jusqu'aux 
Croisades (407-1096), Athenes 1980. 

McCormick М., Origins of the European Ееопоту. Commimications and Commerce, A. D. 300-900, 
Cambridge 2001. 

Musca G., L'emirato di Bari, 847-871, Bari H967 (Neuauflage 1978). 

Prosopographie der mittelbyzantTnischen Zeit (= PmbZ), I-II, ed. R.-J. Lilie et alL, Berlin - New York 
1999-2002, 2009-2013. 

Regesten der Kaiserurkunden des ostrdmischen Reiches von 565-1453, 1. Teil, 

Stiernon D., Constantinople IV (Histoire des eonciles oecumeniques 5), Paris 1967. 

TalbiM., L'emirat aghlabide, 184-296/800-909. Histoire politique, Paris 1966. 



258 


ЗРВИ L (2013) 245-258 


Евалд Кислингер 

(Институт за византинистику и неогрецистику, Универзитет у Бечу) 

ПРВИ И ДРУГИ ПОБЕДНИЦИ. О ВИЗАНТИЈСКО-КАРОЛИНШКОМ 

САВЕЗУ У БАРИЈУ 870-871. 

Међусобни конфликти јужноиталијанских државица од 840. године 
надаље довели су до арапског освајања територије. Док је Византија у првом 
моменту само пустила да се ствари одвијају, каролиншко Италијанско царство 
под Лудвигом II је против тога офанзивно иступило прво 849, затим 852. и најзад 
867. године у једној огромној војној кампањи, која је у првом реду била усмерена 
против Емирата у Барију. Због недостатка поморских снага град се самостално 
одупирао опсади, а његове снаге су досезале чак и до супротне далматинско- 
-византијске обале. Василије I, нови цар у престоници, снажно је иступио про- 
тив овог напада и желео је да избаци противнике и из Апулије. Био је понуђен 
и савез са Лудвигом II, ради пораза заједничког непријатеља. Преговори су 
завршени тек у фебруару 870. године. Због казнене експедиције против пирата у 
долини Неретве, који су напали папске легате на њиховом повратку из Цариграда 
у марту те године, византијска флота је под вођством Никите Орифе стигла 
пред Бари тек у касно лето 870, док је каролиншка страна своју главну војску 
морала да одвуче у другом правцу. Стога је напад изостао, али је флота успела 
да у потпуности одсече противнике од њиховог поморског пута снабдевања, пре 
него што су они стигли у свој зимски табор. Трупе Лудвига II су тако саме за- 
узеле изгладнели Бари у фебруару 871. године. Због преваре у вези са својим 
уделом, Василије Први је упутио поротест у једном писму, у коме је истовре- 
мено оспорио законитост Лудвигове царске титуле. Овај је учтиво одговорио 
одлучно предлажући, у једном веома књижевном писму, даље заједничке поду- 
хвате. Устанак лангобардских савезника против Лудвига II је, међутим, разорио 
ове планове. Византија је профитирала од овог догађаја, пошто је преузимање 
Барија 876. године довело до тога да она изгради свој утицај и посед у јужној 
Италији. 
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КАЛЛ10ПН A. MHOVPAAPA 
(NoptKf) ХхоЦ IlaventaTTiplou AOtivćov) 


Н NOMOAOriA, KINHTPO NOMOOETIKHS ПРПТОВОУЛ1АЕ 
TOAAEONTOZ ZT' TOY ЕОФОУ 

St 6 Tiapov apOpo epeuvmvTat та KptTf|pta Tfjc; vopo0ETtKfj<^ лр(втоРог)7.(а<^ топ 
AeovTO<; 2Т' топ Sotpofj, ка11ба(тера av f| vopo^o^la алотеХеае KivtiTpo, 6 e 6 opevot) 
ČTt oi л7.т1ро(рор(е<; tćov ^ti^ćov ут Tf) vopoZo^ia eivat е7.(хх1ате<;. 

Пр(хурат( oi Neapeg vn ap. 25, 42, 92, oi 6 ло 1 е<; puOpi^Ttv Оерата (хатхкоп Kai 
notvtKou 6 iKaioT), aTTipi^vTat ae бжаатже<; (хло(р(хаец. Аптб (xva(pepeTai ата лроо^ркх 
тотх; Kai етат рлоропре va cruvOeacope т 6 бтатактткб auTĆov tćov (xno(p(xae(BV. 

Aii^eig кХегбга: Норо^оут, Тлефиаттт^та, Дта 0 т|кт 1 , Tu(p^( 0 (jti, Д 1 каатткт| 
(хл6(растт1. 

In this article we try to find the legislative initiatives of Leo VI the Wise and 
especially if case-law is a motive, because we do not have enough information from the 
sources for case-law. Indeed Leo’s Novels n. 25, 42, 92 regulating subjects of civil and 
penal law are based on verdicts and their prooimia mention them. 

Keywords: Case-law, Minority, Testament, Blindness, Judgement. 

Sict npooipia Tmv Neapcov тоо A80vto<; ST' тоо Sotpoo' (ivatpepeTai лоА-Ае^ 
(popeg fi aiTia лои 6б(|уг1ог tov абтократора-^оробетг! otti А,г|трг| vopoGeTVKĆuv 
pŠTpmv. Su^va pvripoveueTai т6 eGipo. '0 vopo08Tr|q 6r|A,a6fi рг^та (ivatpšpei 6 ti pe 
т6 (J 0 YK 8 Kpipevo vopo0eTr|pa ^epipdA,A,ei pe vopo0eTiKfi io^o б,т 1 pe^pi тбте елткра- 
тооое e0ipiKd. 

'0 ’IoooTiviav 6 <; OTfi ргу 6 А,г| vopo0eTiKfi браотг|рттт 1 та лоо елебег^е ^ev eA,a- 
pe лоА,А£<; (pope<; 6 л’ otpri тоо т 6 ^mvTav 6 , т 6 А,а 1 к 6 бкато тгј<; елохлд тоо. Fi’ аотб 
Kai OTfi oove^eia кблошт 0eopoi e^aKoA,o60r|oav vd po0pi^mvTai (jdptpmva pe Tiq 
(jovf|0eieq Kai Td e0ipa. 'Н лрактггај а 6 т ^1 лоб ’io^ooe кат^ Tfi бгбркета Tmv реташо- 
OTividveimv xp 6 vmv ебтое dtpoppfi Yvd e^eA,i^r| тоо бткато. Oi ’'Ioaopov dva^vtopi- 
oav а 6 т ^1 Tfiv лра^ратткбтпта Kai pe Tfiv ЋкХоугј Tf^v dvfi^a^av oe Td^ri Keipevr|g 


Oi Neape^; Aeovro^; ST' тои Хосроп, екб. Z. Tpandvog, AGfiva 2007. 
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vono0eoia(;. Stt) ouve^eia акоА,о60г|О8 6 Aerav ST' 6 Socpog це lig Neapeg тои. 0d 
цлороиоа vd dvacpepra noA,A,d ларабегурата. 0d лершрго^ш oe ста, ж.х. отт| Neapa 
19, f) олота катаруеТ тц iouoTividveTeg бтат^^етд тц охетткед pe Tiq кА,т|ро^оргк8(; 
ooppdoeig. AianioTfflvei ка^ец бтг f] pT)0pi^6p8VT| лерглтшот], рета^т) tSv dA,A,fflv, 
^лотеА^г oT|pavTiKf) ^лббег^т) тТј(; ^apdA,A,T)A,T)q io^oog тои бгкашо тгј(; лоА,гт81ад Kai 
тоб s0ipvKou бгкашт). 'Н Koivf) ои^егбт^от) ^sv dve^oTav Tf)v iouoTividveia бг^та^т), 
yi’ абтб Kai ^sv Tf)v scpdppo^s. '0 Ašfflv šA,aps бл’ б\рт) тоо т6 š0ipiK6 бгкаго лои si^s 
бгарорфшбеТ Kai бгатилшое dvdA,oya тц všs(; pv)0piosvq ovt) Nsapd 19. 

Т6 š0vpo, 6ла)(; рт)т6 dva^špsTav OTd Ksipsva Tfflv Nsapmv, илТјр^е т6 švauopa 
vopo0STVKfj(; ^pfflTopov)A,vaq {%.%. Nsapeg 18, 20, 21, 22, 69, 85). Алобггк^бетаг бтг 6 
Ašfflv ovrf) pšpvpvd Tov) yvd тт) реА,тгшот) Tfflv vopfflv ^лобгбег ^бгагтерт) oT)paoia OTf)v 
лер! бгкашт) A,avKf) dvTiA,T)\pT). Aš^sTav бтг f) š^vru^ia OTf)v š^appo^f) 6логоиб^)лот8 
vopo0eTVKou pŠTpou ^^артатаг d^o Tf) ouvaivsoT) тои A,aou. Ašv б^^етаг брод ка1 6šv 
dvayvfflpi^sv io^u Kavova бгкаши отб š0vpo. Алауореиег отои^ š^appooTŠg тои бг- 
Kaiou vd dvaTpš^ouv oš š0vpa лои ^šv š^ouv ^spvpA,T)0si pš Tf)v io^d vopou. Гг’ аитб 
oš лоА,А 85 лерглтшоег^; f) vopo0STVKf) лрштороиА^га тои OTT)pi^sTav отб š0vpo. Акбрт) 
Kai šdv ^ev oup^fflvsT 6 ’v^vog, т6 ošpsTav Kai т6 бфаррб^ег^. 

"Eva psydA,o, A,ov^ 6 v, pšpo(; Tfflv Nsapmv тои Ašovto^; š^sv cbg KivT)Tpo т 6 š0vpo. 
'Y^dpxouv, 6 pffl(;, ak'k£c, лои 6 отб^о^; f)Tav f) švappdvvor) тои бгкаши тТј(; лоА,гт 8 (а(; 
pš TOU(; Kavdvsg Tfjg ’EKKA,T)oiaq. 'Н psAŠTT) Tfflv Neapmv pš 6 б^)ут )08 отб оирлбраора 
бтг oš калог 8 (; лерглтшоег^; f) vopo0STVKf) лрсотороиА,1а отт)р1^8таг Kai oš dA,A,a KivT)- 
тра, 6 ла)(; л.^. d)vsoa fj šppsoa oe бткаотгке^; блофбоегд. Eivav yvfflOT 6 бтг pu^avTvvf) 
vopoA,oyia оф^етаг oš ^spvopvopšvr) ŠKTaor) Kai oi лА,т)рофор 18 (; 6л6 akksc, лт)у6(; 
sivav šA,dxvoTS(;l Evvav, A,ov^6v, лоА,и от)ра^тгк6 бтг кблогед pu0piosv(; лробрхоитаг 
6 л6 vopoA,oyia. Oi Neapeg атг^, oi блоге^; djvsoa dva^špouv бтг paoi^ovTav oš бгка- 
отгке(; d^o^dosvg, sivav škd^ioTsg. Ava^špoa %арактт)рготгк^ тц Nsapeg 25, 42, 92. 

'Н Nsapd 25 pu0pii^sv 0špaTa A,uosffl 5 Tf)(; ил8фиог6тт)та(; Kai блоббоеозд Tf)(; 
лрокад'*. HapaTTipsv 6 vopo0ŠTT)(; бтг yvd Td TŠicva лои š^ouv yivsv auTs^ouova 5ev 
TT)psiTav 6 v6po5,6 6лош(; блгтрблег ot6v аитефиого ^povvKd ^лергбрготт) хрт)от) Tf)(; 
pouA,f)osffl(; тои. Агалготсб^гг 6š бтг š^ouv d^opdA^v auTŠ(; oi 6vaTd^sv(; Tf)v io^u tou(; 
Xfflpi(; Kovšva A,6yo, š^6oov 6ev илбрхег трололо(т)о^) tou(; pe vsfflTspo v6po. Kai аитб 
6фе(А,8таг OTf) vopoA,oyia. Кблоге^; бгкаотгк6(; блофбоег^; 6pi^ouv бтг xd аитефиога 
TŠrcva 6ev š^ouv x®PN dA,A,o Tf)v š^uoia лои Touq %орт)ут)0т)К8, dA,A,d dv dšv š^ouv 

’ В>.. К. A. Mnovpdapa, 'Н бкхкрктп tcov (puAmv cbg крсхпрго cjTig pvGpfosig imv veapcov Aeoviog 
ZT' SocpoO [Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte - Athener Reihe, 19], AGfiva - KopoTT|vii 
2011, 186. 

^ BA,. Z. Tpoiiavog, Oi лт|УЕ<; топ Pu^avTivoi) hiKaiou, AOiiva-KopoTnvfi 201 Г, 295 en., 390 еп., 
416-425. - MovahiKO vopoAoyiaK6 бруо ae 6Аг| Tf|v ioTopia Tmv ттпусо^ топ Pu^avTivo^ hiKaiou eivai п 
Ileipa, pia оиААоуп схлоолаорсхтти алб бжаотгкед dreocpdoeig Kai уутроботпоегд, лоп катарт^отпке 
OTHv KmvoTavTivounoAn рета^п Tmv eTcnv 1040-1050. Хтопд TeAeuTaioug aimveg elvai onpavTiKn f) vo- 
poAoyia Tmv елархшкт^ еккАпогаотжт^ бгкаотпргт^ (ттјд ’Hneipou Kai ттјд АхрГбод) Kai топ латршр- 
Х1КОП ouvo^iKou 6iKaoTnpiou. 

Neapa ке' (25), 106-111. Гш THv плефиоттпта ка1 thv апте^оиоттпта, каОсвд ка1 dvdAuon 
ттјд Neapag 25, РА. Г МаргбакгЈд, Т6 doTiK6v 6tKaiov ev таТд Neapaig tcSv pu^avTivcav аптократбрт^, 
AOnvai 1926, 180-190. - 'Н Neapa 25 есраррб^етаг рехрг та теАп ттјд аптократоршд. Аптб лрокплтес 
hnb Tfjv ПеГра (1.8), thv Ecloga ad prochiron mutata (22.1), Tnv Synopsis Minor (Y.7), Tnv 'E^dPipAo топ 
AppevortohAou (1.17.8). 
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dnoKTr| 08 i бгка тои^ лагбга, dvaKaA,siTai f) а 1 )тгфг)оштг|та ка1 snavšp^ovrai олб тт)^ 
E^oola Tod YOVEa. ’D^i бЕ povov аотб, dA,A,d ка1 dv dnoKTfjosi к^лош:; лагбш ка1 
af)Td ^EGdvouv ка1 катаотЕТ etov dTEKvo<;, tote pa^i pš Td ^avdvd ^dvsv Kav т6 абтЕ- 
^dovo Tfj); pov)A,f|OEfflq tov) Kai dšv тои š^vTpš^sTav ov)te dva0f|KTi vd oovTd^EV ov)te vd 
dva^evpv^ETav, блох; абтбд GšAev, боа тоб dvopvoav oi уо^ЕЦ тоо. Абтб, š^opšvo^;, лоб 
pspvKoi dvKaoTŠg d^ovpdovoav Kai ЕбкоА,а d^odš^TrjKav oi pETa^EvšoTspov cpavvETav 
vd E^sv š^vKpaTf|OEV pš^pv тц fipšpsg тоб AšovTo:;. 

D а6токр^тора<; oupcpfflva pš Tf] Neapa 25 dšv dš^sTav iri vopoA,oYva. 
Паратт|рЕТ, pdA,voTa, бт^ oi лаА,а^£<; dvaTd^£v<; dšv ^apapvd^ovTav ^лб тц dvKaoTVKŠg 
d^o(pdo£v<; отб o6voA,6 тои<;, dA,A,d povov šv pšpsv. ПараттјрЕТ, š^vorig, 6tv oi o^s- 
TVKŠg 6vaTd^sv<; s^ouv d^opdA^v Tf)v io^o tov)<; х®РЦ Kavšva А,6^о, šcpooov dsv u^dp^sv 
трололо1т)оп Toug ps vsdvTspo vopo. Катблт^ toutov) š^avacpšpsv Tf) vopoGsoia 
блох; voxos ^piv блб Tf)v Бкбоот) tSv бткаотткб^ d^ocpdosfflv Kai oo^KSKpvpšva Tiq 
dvaTd^sv<; тоб ’lovanvidveiov Ктбжа, oi 6лош<; Gso^v^ov т6 6к6А,оо0а: dv 6 Yi6q 
psvvsv dTSKvog, f) dfflpsd лоб ^pošp^sTav блб t6v латбра š^voTpšvpsv ot6v 6fflpT)Tf), 
6xv брозд Kai ŠKEvvr) лоб ^spvfiA,0£ отб^ yi6 блб тт) рт)тбра f) блб Kd^ovov š^ovtvko, 
škt6<; dv ETOV oop(pfflvf)0T)K£ 6л6 тоб<; бо)рт)тб<;, (oote vd блтотр6(р£тат. AA,A,d Kai боа 
^apš^oov oi naršpsg отоб<; ^1об<; катб Tf)v бл6А,оот) блб Tf)v š^ooova тоо<;, Kai абтб 
špv^oov (oi vopov) vd ^apapšvoov dvavpavpsTa отобд А,^јлт£<;, oi блош^ š^oov т6 6v- 
Kavfflpa vd (TOVTdoooov ох; лр6<; абтб та лрб^рата 6va0fjK£<;, škt6<; dv š^špaA^ 6 
лат^ра<; Kd^ovov ^spvopvopd pš пра^г} лоб e^vve кат^ t6v xp6vo т^ј<; ба)р£а<;^ 

D Ašfflv oopvpfflVEV pš боа oi ^aA^avoTspov vopov 6 pv^oov Kai pš Tf) Neapd 25 
0£o^v^£v Td dK6A,oo0a: dv 6 Yi 6 q, psTd Tf)v ларохл Tfj<; абт£^ооо^ 6 тт)тад (TOVTd^sv 
6va0f)KT), ovzag dTSKvog, ŠKsvva povov 0d A,dpoov oi yov£v<; боа тобд ^apa^vopoov oi 
vopov -švvoEV тб^ Фа2к1б1о Nopo (Lex Falcidiaf-, бктбд dv š^sv лрот)^т)0£1 охБтткб 
(Topvpfflvo, oi бл 6 А,отлот бб ooYYev£v<; блоА,бта)<; плоте. St 6 ог)р£ш абтб о vopo0ŠTT)q 
6 v£OKpvvv^£v 6 tv t 6 ^av 6 i p^opsv vd svvav блЕфбо^о лроогблоо dposvvKoo povo (рбА,оо. 
Ka0VEp(BV£v б 6 (T 0 YXp 6 vffl<; šva všo трбло кт^^оЕотд Tfjg aoT£§ooov 6 TT)Taq. Avdpsoa 
отоб<; dA,A,oo<; трблоод лоб ка0тотобо£ т 6 латб^ абтЕфбото тјтао Kai f) лротрортет) 

^ С, I. 8.55(56).7,9: «7.pr. Hissolis matribus, quae non in secundi matrimoniifoedus nupserint, sed 
unius tantum matrimonii sunt, revocandarum donationum quas infiliosfecerint ita decernimus facultatem, 
si in eos ingratos circa se esse ostenderint. 7.1. Quidquid igitur is qui a matre impietatis arguitur ех titulo 
donationis tenet eo die, quo controversiae qualecumque principium iussu iudicantis datur, matri cogatur 
reddere. 7.2. Ceterum quae ante adhuc matre pacifica iure perfecta sunt et ante inchoatum coeptumque 
iurgium vendita donata mutata in dotem data ceterisque causis legitime alienata, minime revocamus. 7.3. 
Actionem vero matris itapersonalem esse volumus, ut vindicationis tantum habeat effectum nec in heredem 
detur nec tribuatur heredi. 7.4. De ceteris autem, quae portentuosae vilitatis abiectaequepudicitiae sunt, 
satis etiam tacite cautum putamus. Quis est enim, qui his aliquid arbitretur tribuendum esse, cum etiam 
illis, quae iure, secundas tamen contraxerunt nuptias, nihil ех his privilegiis tributum esse vellemus?», 
«9.Donationes circafilium filiamve, nepotem neptemve, pronepotem proneptemve emancipatos celebratas 
pater seu avus velproavus revocare non poterit nisi edoctis manifestissimis causis, quibus eam personam 
in quam collata donatio est contra ipsam venire pietatem et ех causis quae legibus continentur fuisse 
constabit ingratam.», ed. P. Krueger, Codex lustinianus [Corpus luris Civilis 2], Berolini 1877, 366-367. 

ФаЛтбшд eivai гб лоаоагб екеТхо гтјд кА.т|роуор1ад, лоп 6 vopog беарепег итгохрешпка плер 
rčov eyyurepo)v K7.r|pov6pmv ron 6ia6erT|, eva pepidio лои iaropvKo алогеАеТ лрбброрт] pop(pf| ron Geapon 
гт|д vopipTig poipag. Гга rov ФаХтбго Nopo (Lex Falcidia) (ЗА. К. Tpiavm(pvXXd7tovlog, '0 <1>аАк1б1од ev 
г(р Pn^avriv(p б(ка(({), Абтјхаг 1912 = К. TpiavtacpvU.07iovXov, "Anavra, r. A', A0f|va 2008, 169-274; Н. 
Ankum, «La femme mariee et la loi Falcidia», Labeo 30 (1984) 28-70. 
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бг|А,шог| тоС doKoovTog Tf)v e^ooia ка) лроотгбгтаг oti уга vd Вгшрт^беТ гукирт) f] 
dnoAoTTi гфоота тоо tškvoo ^lvai ^ркгтб vd (рат^гтат лшд т6 тгАготаш бтартш^гт 
KaTd трбло dvo^dpTT|TO, гттг тоо dva^vrapioo а6т6 т6 бткатшра лросрорткб 6 г^оиот- 
aoTfi^ гттг отшлтјрб Kai гкбт|Ат0т|кг гтот f] гААгттрт] 6^тт0Гогш<; отб vd бруа^тогт т6 
латбт катб трбло dvo^dpTT|TO Tf] ^шг| тот), dAAd Kai оорфш^та vd бтарттогт хсоргот, 
dKopa Kai dv 8šv s^si ouvdipoT уаџо^. 

'Н Nsapa 42 рт)0рт^гт 0Грата бта0т|кт^1 Хбрфш^а рГ Tfiv рГхрт тбтг vopo- 
0гота^ хтархоуу био катт|уортг<; бта0т|кт^: f] ГуурафТ] Kai f] аурафт). 'Н тбта vopo- 
0гота лрорАГлгт Kai t6v трбло рГ t6v блото f] бта0т|кт| тгј<; к60г катт|уорта<; Глт- 
кирт^гтат. "Етот f] p6v ГуурафТ) Глткорт^гтат рГ Tig илоурафГд Trav papToprav Kai 
Tf)v Глт0гот) Trav офраутбш^, Г^бош 6 бта0Гтт)5 гт^ат бкбрт) dv ^rafj, f) бг аурафт) рГ тт) 
бтаргратшот) nevcs б^тблтотш^ papToprav, бтт dKoooav рГ т6 бфттб тоо<; 6л6 т )(stAt) 
тоб бта0Гтт) Tf) бт)Ашот) т^ј<; рооАт^огт^ тоо. ’Ev б\|тгт aoTrav oi лрот)уобрг^от vo- 
ро0Гтг<; 6pT^ov бтт, dv 66v оорлГооо^ бАа т6 OTOT^sia лоб oovtoto^v Tf) бг)Агаот) тгј<; 
рооАт)оггад тоб бта0Гтт), oi блоурафГд Trav papToprav лоб ргратт^оо^ тт) уот)от6тт)т6 
тт)<; Kai oi офраутбгд лоб лрообтбооо б^толтотта OTi<; блоурафГд, dv 5ev oovTp^^oov 
бАа aoTd ^piv ^лб t6v 0dvaTO тоб бта0Гтт), f) бта0т)кт) гт^ат dvio^opT) тбоо т<; Гуура- 
фт) боо Kai т<; бурафт). ’E^ аитад абтоб тоб блоАотоо бртороб Глткратгт обухоот) 
Kai брграт6тт)та отб 0Гра Trav бта0т)кт^. ’'Етот ргртко^ бткаотГ^ блорртлтоо^ ла- 
VToAra<; Tf) бта0т)кт) Kai Гтот тфгАоб^тат dAAoT блб Tf) бта0т)кт) Kai Гтот 5ev бфт)^гтат 

’ 'О Лесоу teAekovet тп Neapa 25 dva(pEp6|TEV0<; атои; бобАои;. Ме Tnv алЕАЕобБртат! аХХшатЕ 
TĆov 5o6Aeov архт^ет т6 vopo0ETiK6 тои KEipEVo ка1 KdvEi аиукр1от| pš ttjv ^лббоат! тб<; аотБфоатбтптад 
ата TEKva. Хбрершуа pš tov ’IouaTividvEio Кшбтка, 6.7.2^, 6 боСАо;, 6 блош; dnEAEv0EpmvETai, рло- 
pEi vd EnavEA0Ei аттЈк та^т| t(bv dovAmv, šdv аиЛ1т|(р0Е1 vd reapaPaivEi pE ббЛо piav ^лаубрЕосгп kavn 
vd TipoKo^EaEi dvdKXnan тп<; dreE^EU^EpcoaEme; {Tpmiavog, NEapše; Aeovtoc;, 107), Kai 6ЛокЛпр(о^Е1 тп 
Neapa 25 ps Tnv 6к6Лог)0п аквгрп: У^Р бобХог &жа^ aipeipevoi Сеуоб pri novrjpoi дгрве^хед o6xi rcaliv 

HkKeiv avzov &vayK6£pvxai, ж&д ovk &wkov &^oXeAvpevovg wvg жаТбад жоЛг^ &yeiv бжд Cvfdv, ка1 џц 
pereivai advoig &idiov екхвертд цд, &ажер ecprjv, ка1 боСХог a^oXavovaiv;» (Гшт! av ol боОЛог ала^ ка1 
d7iEXEi)0Ep(o0nKav ажо tov ^иуб dšv E^avayKd^ovTai vd dreoKuipoov лаЛ1 as аитб^, dv bev anodevidovv 
(раиЛо1, 7C(Sg бку slvai атоло Td латбса, depoO e^ouv yivEX аитЕ^обаш, vd ббпуои^таг ткхЛт \mb C,vybKaiva 
pT|v TOT)g ларахтрБГтаг бргатгктд п ЕЛЕг)0Ер1а, тп; oreoiag, блшд npoavsepEpa, блоЛабог)^ каг oi боиЛог;), 
rpcoidvof, NEapšg AsovTog, 111. 

* Neapa pP' (42), Tpcoiavog, NEapšg Aeovto;, 162-167. ВЛ. каГ Маргб&кцд, Т6 daTiKov dkaiov, 
265-270, блог) y(vETai dvaepopd ка1 сгиахЕтгарбд pE Tf| Neapa 82. - 'Н Neapa 42 Бсраррб^Бтаг cruvEX(Sg, 
блтд dreodEiKvuEi сгиуобгкп dnoepaan тои 1348, d^7.d каГ тои 1742. ПЕрсЛарРа^Етаг aTfjv 'Eč,&ISif}Xo тои 
ЛррЕУОлоиЛог) (5.1.6). Е(рарр6а0пкБ Блгапд Kai anb та бгкаатпрга тои VECOTEpoT) ЕЛЛп^гкои кратог); 
(А.П. ЕТ. 1840, ’Е(р. AOnvmv ет. 1838, ’Ecp. Паг)лЛГог) ет. 1838), б.л., 268-269. - Hd Tf| бгабохп dno 
бгаОпкп ка( (бгапБра yid tov тило Tmv бгаОпкт^ РЛ. ЂХ. Tlanaji&vvri, ’H vopoXoyia Tmv ЕккЛпога- 
атгкшу бгкаатпраду Tfjg Ргг^аутгупд ка( pETaP^^^avTivfjg ЛЕргббог) as 0Брата лЕргог^агакои бгкашг), III 
(КЛ-про^оргкб бГкаго), [Forsch^mgen zur byzantinischen Reehtsgeschichte - Athener Reihe, 18], A0nva 
- KopoTnvfi, 2010, 61-126. 

’ C. I. 6.23.21.2a: «Finem autem testamenti subscriptiones et signacula testium esse decernimus. 
Non subscriptum namque a testibus ac signatum testamentum pro imperfecto haberi convenit.v, екб. 
Krueger, 255. - ЂкХоуц'. «4.2.1. "Ђуурасрод &жХгј бсореа avviamrai, бге джд rov reXeiav &yovrog цХгтао 
crvvrayfj fj бжоурасрг} кт кага rdv Kpoeiprjpevov rponov ежЛ жемге fj rpi&v paprvpcov iiti rovrcp жроакХцве- 
vrcov буурасрсод рартрцвгј каЛ &жоХовгј. 4.2.2. Ei бе пд жогцаег бсоре&о егд riva жрдд гд pera rijv геХеогц^ 
airov Xaf}eiv ra бсорцве^га avr& жраурага Kai ажехгебвем цбц rfjv ^eanoreiav кт povov бсорцацхаг а6г&, 
Kai rifv roiavr^v 6copeav еуурАсрсод im жеоге fj rpi&v paprvpcov упеаваг кага rovg жроегрцреооод грд- 
novg.o ка( «5.5. Тцд бе бтвцкцд, кава е^рцгаг, evreX&g yivopev^g...», ed. L. Burgmann, Ecloga. Das 
Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos’ V. [Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschiehte, 10], 
Frankfurta. М. 1983, 186-190. 
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OTOV dvGpcono fi бг)^ат6тг|та vd шфгА-т^бгТ алб za лершоогака тоо отог^еТа. Kdnoioi 
dA,A,ov бгкаотг«;, лгб глгггкгТд, d^ovšpoov ог рТа б1а0г|кг| лои 5sv 6А,окА,г|рш0г|кг рг 
Tf)v глТ0гог| офрауТбш^ Tf)v io^o, o^i it6v гуурафг)(;, ла^тш<; 6рш<; 6урафГ)<; ^ia0f)Kr)<;. 

'О vopo06TT)<; бталтотш^гт бтт f) арф 1 оРг]тг)ог) Kai f) бтафоргтткт) гфарроу^) 
лоб блархгт алб To6q бткаотг^; -А,6уш тп<; аобфгта^; Kai тп<; dp^ipoA,iaq тп<; vopo- 
0готд- лро^г^гТ )тгуаА,г) ^r)pid отц бло^гогтд а6тг<;. Таоогтат )тг т6 ргро<; Trav 
глтгткготгрш^ бткаотш^ каТ ^оро0гтгТ )тг оафп^гта гаотг гфг^гјд vd dp0o6v 6Аг<; 
oi арфторптпогк;. 'Opi^^i, A,oi^6v, бтт f) атгА,^^ (А,6уш гА,Аг^\|тгш^ отц лробло^гогтд 
тоб гуурбфот) тблот)) гуурафт) бга0пкт) dv ларгхгт рг рарторгкг<; ката^гогк; тц 
гууттпоггд тгј<; лрофоргкгј<; dia0f)Kr)<; vd гг^аг io^Tvpf) oup^rava рг боа iox6oT)v yid Tig 
^урафг<; бгабпкг^. ’Av, 6рш<;, отгргТтаг тТј^ гууигјогшд Trav papTuprav, тбтг 0d ^ivai 
dKupr), афои 66v ларг^гг Kavšva гхгууио ууг)01бтг)та<;. £тг)рТ^гта1 бг ог pia окг\|/г), 
f) блош ^ivai лрофа^ах; окгг|/г) Kai 6ppr)v^ia Trav бгата^гга^ лоб гл1каА,о6^та1 oi 
б 1 каот 1 кг<; алофбоггд. кГгатб) обрфш^а рг т6 окглтгкб лоб бгатилга^гг 6 Ašrav"’, 
«rf ei'Sovg ovvĆTieia eivai amfj fj nalXov nmq dev eivai napalojo nai d.v6r]zo, dzav oi 
papzvpeq dlkoze pev jivovzai ae zezoio urjpeio napadenzoi, maze nape/ovv кдрод ae 
баа dev 3iazvnmer\Kav k&v ypanzmq, alloze бе Oempovvzai zćao zinozevioi, &aze 5ev 
Kpivovzai đ^ioi va Pepaimaovv (ovze ziq) буурагред 3rjXmaeiq; Kai avzd polovozi ćSm 
eivai f] yvrjai6zrjza Kaza капош zpćno mOavćzeprj. Птд бе, ĆKzdg &пд параХоугарб, 
6ev nepie^ei (fj avzieeztj бпоц/гј) ка1 Opaaeia пробоага zov ^iKaiov; Ti бцХабц; ’Av fj 
бшвгјкгј ар/ше va avvzaaaezai еуураџтд ка1 zd nepie/ćpevć zpg гј/цае aza &(pzia zmv 
papzvpmv nov zfjq f^aarpaliCovv zfj yvrjai6zrjza, azfj avve^sia бе &ppmazrjae 6 ypa(peaq 
fj &к6ра zdv брпа^е 6 O&vazog, vazepa &пд Xiyo бе ка1 zdv бшвеггј -z6aa ка1 z6aa 
ба &np6onza avpfiaivovv azovg &vep(hnovq- elvai X6yoq avz6q, (maze čaoi ziptjdrjKav 
(пђ бшвгјкгј va vnoazovv ббгкш cnepovpevoi za evepyezfjpaza nov zovq napea^e fj 
РобХгјагј zov бшвепгј; Kai zd nid zpopepd eivai dzi zd какд 6ev nepiopiCezai azovq Cm- 
vzavovg, бХка ка^абшкег каг z6v veKpo каг z6v azepei, &v &коХоавгјаоаре avzovq nov 
Ktjpvaaovv zfj бшвгјкц aKvptj, &пд zfjv бХтба va бСшвеТ zov 6Xeovq zfjq вешд (pikav- 
вртпшд, exovzaq evepyez)jaei &XXovq pe zdv e&vaz6 zov». 'Н бгата^г) лоб акоА,ои0гТ 
т6 окглтгкб а6т6 ^ivai оафп<; каТ 66v афгј^гг лгргбшрго ларгррг^^ггш^. 'Н 6ia0f)KT) 
^ivar io^upf), гфбоо^ блархои^ рартирг<; лоб p^pairavouv бтг f) 6ia0f)Kr) ^ivai 6vTrag 
тои оиукгкргрстои лроошлои Kai dv акбрг) 66v d^ouv тг0гТ oi офрауШг<;. Avio^upr) 
бг ^ivai 6%i dv 66v гл1тг0г)ка^ алА,ш<; oi офрау^бгд, dA,A,d dv A^kouv гкто^ алб Tiq 
офрауКгд Kai oi блоурафг^ Trav рартбрш^. 

'Н Neapa 92” отг)р^^гтаг ог албфаог) тои а^ттатои бгкаотгј, тои 'Тбтои бг)- 
А,абп тои абтократора Kai оиукгкргрг^а тои A6 ovto<; tou ^офои. A6v uivaT 6 'Тбгод 
лоб алофботог Tf)v гкбоог) v6pou рг pdor) Tf) бгкаотгкп тои албфаот), dA,A,d ргт^ 
алб ларбтри^ог) тои латргархг) KravoTavTivou^dA^^rag STU^dvou'^, 6 блоТо<; ^г]тг)ог 
vd ргтарА,г 10 гТ ог v6po f) крТог) абтп, глггбп характг^рТ^гтаг алб dv0pra^id (фгА,а^- 
0ршлТа), тотг отб г^п<;, dv т)0гА,г оирргТ калотг ларброго лгрготатгкб, vd кр10гТ 
KaTd Tov ’idio трбло каТ vd гл1рА,г10гТ f) ’idia ^oivf], 6лш<; каТ otov браотг) тТј^ 6ло0гог- 

'"Neapa ц(3' (42), б.тт., 164^165. 

‘‘ Neapa 9(3' (92), б.л., 258-263. 

Kai aAAeg Neapeg оиутахблкау цета алб лар6трихат| тотј латргархп KmvaTavTivoureoAemg 
STe(p(ivoi), блтд п.х- П Neapa 17. ВА. Мжоербара, 'Н бткргаг! Tmv (puAmv, 136. 
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cog Yid Tov onoiov гкб60г|кг f) (тиукгкр 1 цстг| ал6фаог|. Пгр) livog лрбкгиаг ^,om 6 v; 
Прбкгиаг уга лгрглтшот! ката Tf)v блога калош(; (гла^ш ог каруа) р 1 а 1 олрауг)ог 
Kai груаА^ рг та )( 6 pia тоо та ратга тоо т)бг) dvTi^iKoo тоо. 'Н ^лбфаог) лоб гкб60г)- 
кг ^ivai бгафоргтгк^) 6л6 а6т6 лоб лрогрА^ла^ oi v 6 poi*^ бг)А,аб^) т6 окглтгкб тои 
6 iKdoavTO(; f)Tav 6ti глггб^) оирлб^гог (т6 0ира) г^ ашад а6тгј(; тгј(; оирфорад Kai 
бфоо бет f)Tav ^uvaTov vd ^локатаота0гТ f) ^лшАгта Trav 6ф0аА,рш^ ог ^k^ivov лои 
то6(; г^аог, 66 v 0d глрглг vd рг)01отгТ 6 evoxoq отб Тбш окот^бг, poA,ov 6 Ti 0d f)Tav 
бТкаш vd блоотгТ каТ а6т6(; т6 Тбш какб, dA,A,d vd ка0ор1отгТ f) ^^талббоог) тгј(; 
лр^^гшд рг tštoiov трбло, гаотг каТ 6 бр^отг)^ vd фгргг Td or)pd^va тгјд Tvprapia^; 
(бг)А,аб^) vd тофА,ш0гТ ^лб т6 eva pdTv) каТ т6 06ра ргоа OTf)v тбог) боотихТа тоо каТ 
отб ра06 OKOTd^v vd o^ev Kd^ova ^apr)Yopvd d^o tov p6x0o OKoivov) лоб tov т6фА,шог, 
бг)А,аб^) vd гТолр^^г) ^ло^г)р(гаог). 

Мг pdoT) абтг) тг) б)каот)кг) ^лбфаог) f) Nsapa 92 брТ^г) та e^f\q: av капогод 
отгр^)ог) ог dA,A,ov т pdna tov), гфбоо^ лрбкг^та) Yvd т 6 dva p 6 vo, ^dvov каТ а 6 т 6 (; 
т 6 pdTV Tov), 6 ^voTd)Tovo(; Tf)v v 6 va d^raA,ova, лрбкг^та^ Yid таотол^бг^а. ’Av брга^; 
лрбкг^та^ Kai Yid za бод pdTva f) ш 6 тг)та Tf)(; оирфорад dev шфгА^Т т 6 06pa -^vaTV 
лош ^vvav т 6 кгрбо(; абтоб лоб ^гТ ргоа отб окотбб^, dv Kd^ovog аХХод pv)0voT^v 
отб ’vdvo OKOTddv;-, dA,A,d Kai ог абтб^ лоб 0d блоотгТ Tf)v Tvprapva 0d ^iv^v, готга каТ 
dvKavrag, 6 pvog dpvraTog. Fv’ а 6 т 6 f) кбргаог) 0d 6 ^vpdA,A£Tav o^v рг pdor) Tf)v dp%f) тг)(; 
То 6 тг)та 5 , dA,A,d бгафоргтгк^, гаотг каТ 6 г^кА,г)ратТа 5 vd тгргарг)0гТ каТ vd бл^р^гг 
калога шфгА^га yv’ абтб^ лоб ^кргатг)рг^отг)кг ^лб Tf)v г^кА,г)ратгет) лр^^г). А 6 т 6 (;, 
A,ov^ 6 v, лоб лрокбА^ог ог dA,A,ov Tf)v d^raA^va каТ Trav ббо 6^0aA,prav 0d отгрг)0гТ 
каТ абтбд т 6 dva pdTV, Yvd vd фгрг^ т 6 or)pd 6 v тоб какоор^лратбд тои. ’Елг^бТ) бг 0d 
глрглг, o 6 p^rava рг tov ^оро0гтг), vd ^кргатг)р^аотгТ каТ т 6 xepv тои, dvTi Yvd Tf)v 
d^raA^va тоб ^spvoo 0d тоб d^avpoovTav za 2/3 Tf)(; лгр^оиоТа^; тоо Kai 0d za A,appdv^v 
ra(; ^ло^г)р(гаог) а 6 т 6 (;, t6v блоТо^ 6koTvo(; т 6 фА,гаог. ’'Etov, Yvd dvTVOTd0pvopa pvd(; 
^rafj^; ргоа отб OKOTddv, 0d A,dpov 6 dva^; ак; pvKpf) dvaKo 6 ^vor) ^vd rf) оирфора тои 
dva гТо 6 бг)ра Yvd Tf)v гл^рТгаог) тои каТ 6 allog 0d блоотгТ raq оо^глг^а Tfjg po- 
X0r)pva5 Tov) Tf)v d^raA,ova тоб evdq paTvoo каТ Tf)v ^фаТргог) Tf)(; лгр^оооТа^; тои, dvTi 
Yvd dKpcoTvipvaopo тоб xspvo 6 . Абтг) 0d ovvav f) кбргаог), гфбоо^ 6 бр^отг)(; ovvav 
гблород. ’Av, 6 praq, ^vvav nz(oxo<q Kai бг^ рлоргТ vd бсбог^ к^лосо dvTdA,A,aYpa ог 
абтб^ лоб гррс^г OTf) бооти%Та рг тг) pvavr) пра^ц тоо, тбтг 0d ^vv^v каТ абтбд kov- 
vrav 6 (; каТ оорргтоход OTf)v ’v 6 va оорфорб каТ 0d лграог^ if) ^raf) тои отб OKOTd 6 v, 
^фоб тоб d^avp^0o6v каТ za ббо pdTva. 

’Edv 6^dp%ov)v Kd^ovov лоб pof)0r)oav tov г^кА,г)ратТа OTf)v пра^ц тоо, dv p6v 
ovvav (Tuvav)Tov)pYov, d^ovTag oup^pd^ov OTf)v г^бри^г) Trav 6^0aA,prav, 0d Tvprapr)0o6v 
Kai adroi катб ларброго трбло. ’Av, брга^;, 6^fjp^av 6лА,ог (Tuvop^oi отб г^кА,г)ра, 
Хгарц vd ^A,r)ovdoouv za херш tou(; aza pdTva тоб 06рато(;, f) ^ovvf) 0d uvvav paoTv^ra- 
ог) Kai кобргра, ка^свд Kai d^avp^or) тоб evdq тргтои (1/3) Tfj^; лгргоио1ад тоид. 

Тргц, A,ov^6v, Nsapeg, oi 6лош(; pu0pi^ouv 0грата o6ovaoTVKo6 dvKaiou, doTV- 
коб Kai ^ovvvKo6, d^ouv (b(; dvauopa бскаотскг^; 6лоф6огс(;. Adv 6^vpdA,A£v navzoze 6 
vopo06Tr)(; Tf)v 6vapp6vvor) тоб бгкаши рг Tf) vopoA,oYva. STf)v тгА£ита(а Neapd, Tf)v 
92, dA,A,d^^v f) vopo0^ova (тбрфсо^а рг тб окглтскб Kai тб бсатактскб Tfj(; бскаотсетј^; 


Institutiones 4.4.7, 4.4.9. 
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dnocpdoecog. ’Ебш dnepio^oei т] (piA,av0pfflnia тои аотокр^тора-уоро0гтг|, 1бштг|та 
лои лрвлет vd e^ei 6 аитокр^тора«; oupcpfflva pe ttiv лоА,тт 1 кт 1 po^avTvvfi {беоА^оута*''. 

Me тт] Neapa 42 лрооарро^ет тт] vopo08ova pe eva pepo«; тгј(; vopoA,oYva<;, 
pe 8K8vvo лотј ^vvev ttjv 8лтгтк80тгрт| 8ppT|V8va Kai A^vjoti oto 08pa ттј<; гуурафт|<; бт- 
a0f|KTiq Kai ^лорртлтгт Tfjv adoTTipf) гфарроуп tSv лаА,ат6тгр^^ o^eTVKfiv ^vaTd^e- 
fflv. AA,A,d^8v, e^opevfflg, Kai OTf)v леркт^от) aoTf) Tf) vopo08ova v)io08TfflVTaq Tf)v 
8^v8VK8va Tfi<; dvKaoTVKfj<; ^лоф^оеах;. 

AvTi08Ta OTf) Nsapa 25 6 vopo08TT)g dev бехетат Tf) ^ороА,оу(а, dA,A,d Tf)v 
^лорртлтет. Aev бехетат Tf)v 8ppT)V8va лоб e^ffloav б^каот^кед d^o^doevg OTf)v 
iox6ov)oa vopo0eova Kai 08fflp8v otv гкб60т)ка^ amsc, катб ларгккА,тот), хгарц vd 
6^dpx8v ^А,А,ауп ттј^ vopo08ova<;. ’E^ava^epev тц vopo08TVK8<; pv)0pvo8vq бтад ’v'o^vvav 
^piv d^o Tf)v екбоот) tSv бткаотткб^ d^o^doefflv, oi блош<; ev pepev ^apapiaoav Tf) 
vopo08ova, 6v6tv ^voTedev otv тјта^ offlOTsg Kai б1кат8<;. 

'E^o|V8Vfflg 6 Aefflv 6 So^6<; vopo08T8v Kai pe pdov) тц 6vKaoTVK8<; d^o^do8v<;. 
M8TapdA,A£v 6vaTd^8v<; ^pooapp6^ovTd<; тг<; отб б^атакпкб Tfflv d^o^doefflv, dA,A,d 
6xv navTozs. ’E^ava^spev Kd^oveg pv)0pvo8vq Kai тц e^vpspavfflvsv, гаоте vd pf)v dKo- 

A, ov)0f)oov)v ^Aiov oi б^каотг<; vrf) vopoA,oYva. Evvav, брозд, лоА,6 oT)pavTVKf) f) dva^opd 
тоб ^epve^opevov) Tfflv dvKaoTVKrav d^o^dosfflv OTd ^poovpva Tfflv Neapćov. "Олсод 
т)бт) dva^8p0T)K8, vopoA,oYia pv)^avTvvf) o^edov dev e^ev dvaoffl08v. Алб тц Neapeg 
а6тг<; рлоробрг vd ovvp^spdvfflps Kai vd ouv^šocope т6 ^epvs^dpevo Tfflv dvKaoTVKrav 
d^o^dosfflv, oi блош^ d^oTŠAsoav Tf) pdov) ^id vf) vopo08TVKf) лр(второт)А,^а тоб 
AeovTog. 

’'Etov, f) vopoA,oYia sv^s Ka^vepffloev otv ха абте^обо^а TŠKva ^avoov Tf)v абте- 
^ov)ov6TT)Td тотх; av dev d^oKTf)oov)v ^avdvd, f) Kai edv d^ŠKTT)oav Kai абт^ ^š0avav, 
pš d^oTŠA,8opa vd pf)v рлороб^ vd ov)VTd^ov)v 6va0f)KT) f) vd dva^evpv^fflVTav блох; 
0šA,ov)v боа To6q dfflpvoav oi ^ovevg тотх;. 'V^fjp^s, š^vot)<;, vopoA,oYia, f) 6ло1а ка- 
0všpfflV8 ffl^ v6pvpT) а^рафт) 6va0f)KT) Tf)v е^^рофт), f) 6ло1а, брозд, dšv sv^e 6А,окА,т)- 
pffl0sv pš Tf)v š^v08OT) o^pa^idfflv. AvKaoTVKf) блбфаот), š^voT)g, Ka0všpfflV8 Ti<; ^ovvšg 
лоб 0d бфштато ŠK8vvo<;, 6 блошд pvavo^pdYT)08 Kai гр^аА,8 |тг Td ^spioi tov) Td pdna 
Kd^ovov) KOTd ^apŠKKA,voT) тоб iox6ovTO<; v6pov), o6p^fflva, брсод, pš if) ^vA,av0pffl^ia 
тоб абтокрбтора. Oi ^ovvšg а6т8<; 0d тјта^ т6фА,^от) 6л6 тб eva pdTV Kai 6f)p8V)OT) 
Tfflv ббо TpvTfflv (2/3) Tfi<; ^epvovvoiag, та блош 0d ешблратте тб 06pa ах; бло^т)ршот). 

'Н Neapa 45'* dšv e^sv o^šot) pš pv)0pvo8vq o6ovaoTVKo6 dvKaiov) лоб лробрхо- 
VTav блб 6vKaoTVKŠ<; d^o^doevg, акШ pš 6vKovopvKŠ<; Kai ovv^KSKpvpšva e^sv o^šot) 
pš Tf)v бкбоот) Tfflv ^VKaoTVKfflv d^o^dosfflv. S6p^fflva pš т6 K8i|V8vo ттј<; Neapag 6 

Гга Tig ИФтптед лои npEnei va e/ei 6 абтокрсхторад (ЗА. Eiaajcojć, 2 {Перг fiaaikeoig), екб. I. & 
П. Zenog, Jus Graecoromanum II, AG^vai 1931,240-242; 'ЕлштоАб Фтт(ои лрбд Mi^a^A BouAyap(ag, ed. 

B. Laourdas - L. Westerink, Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia [Bibliotheca 
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Scriptores Graeci], I, 2-39. - Гт rpv лоАткр i6e- 
oAoyia Tmv Bu^avTivmv PA. 1. E. Kapayiaw6nooXoq, 'Н лоАткр Gempia Tmv Bu^avTivmv, ©eaaaAoviicri, 
1992' П. Ahnveiler, LTdeologie politique de l'empire byzantm, [Collection SUP, rhistorien, 20], Paris, 
1975; C. A. Bourdara, «Le modele du bon souverain a l'epoque de Leon VI le Sage et la Vie de Sainte 
Euphrosyne», Eu\|/uxia, Melanges offerts a Helene Ahnveiler, I, Paris 1998, 109-117, блои ка1 ахетгкг] 
pi[3Aioypa<p(a. ПрРА. К. ПаТбад, 'Н Оератгкр Tmv Pu^avTvvmv «кат6лтрт^ qyep6vog» тгјд лртгррд ка1 
peong лертобои (398-1085): aupPoAp aTpv лоАткг] Gempia Tmv Bu^avTivmv, A0qva 2005. 

'^Neapa pe' (45), б.п., 170-173. 




266 


ЗРВИ L (2013) 259-268 


б 1 каотт 1 (; ocpeilei вфе^гј«; oe oosg илобгогц гкбгка^гг vd гкбгбгг уралтг) ал6фаог|, 
f) onoia 0d фгргг Tf)v i^i6)(sipr) блоураф^) тоо. Ms tov трбло а6т6 обтг 6 1 бш(; 6 бг- 
каотг )5 0d pnopsosi vd Tf)v dvaipsosi, dv ooppsT Kdn алрболто, oots aXXoq 0d sivai 
OE 0sor) vd алобшоЕГ os Kd^oiov бгкаот^) т6 гуурафо prd(; блорокра^ад Kai лА,аотТј(; 
^лоф^оЕШ(; лог) 6 1бш(; катаокгбаоЕ. 

Kai ОЕ абтг) тг) Neapa f) vopo0ETiKf) лрштоРооМа OTr)pi^ETai os бгкаотгкг^; 
d^o^doEig, OE алоф^оЕк; бг)А,аб^) лоб SK^SovTav p6vov лрофоргкб. '0 vopo0ETr)(; 
EiodyEi ^iKovopiKo Kav6va. Mspipvd ps tov трбло aoTov yid Tf)v £§ao^dA,ior) тои бг- 
бгкаорстог) yvd боед оло^еоек; s^ev т)бг) 6А,окА,г)рш0£Т f) крТог), шоте vd pf)v SK^pd^s- 
Tav Kappia dp^vpoA,ia f) dp^vopf)Tr)or) ш(; лр6(; тц бгкаотгкг^; блофбоЕгд. 
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Kcuiuouu A. Бурдара 

(Правни факултет Универзитета у Атини) 

СУДСКА ПРАКСА КАО МОТИВ ЗАКОНОДАВНЕ ИНИЦИЈАТИВЕ 

ЛАВАУЈМУДРОГ 

Лав VI Мудри више пута у уводима својих Новела помиње узроке који 
су га навели да предузме правне мере. Као законодавна иницијатива углавном 
се помињу обичај par ехсеИепсе и усаглашавање државног права са црквеним 
канонима. Током изучавања текста Новела, могу се наћи неки други мотиви, 
на пр. судске одлуке, непосредно или посредно. Судске одлуке су непосредно 
основа Новела 25, 42 и 92, које уређују предмете грађанског и кривичног права. 
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Малолетство и повраћај мираза су предмети Новеле 25, тестаменти Новеле 42, а 
казне које се одређују за онога ко сопственим рукама ископа очи свог противника 
Новеле 92. 

Законодавац не усваја увек судску праксу Новела 42 одбацује строгу 
судску праксу и усваја један део судске праксе, попустл.ивији, по коме би писани 
тестаменти који нису имали печате били важећи уколико би имали услове 
који се траже за усмене тестаменте. Новела 25 не прихвата судску праксу која 
тумачи законодавство у пуној важности и васпоставља прекршене одредбе, јер 
законодавац верује да су оне биле праведне. 

Следствено томе, Лав VI неколико пута доноси законе узимајући у обзир 
судске одлуке. Садржај тих одлука налазимо у уводима^овела. То је врло важно, 
јер је сачувана византијска судска пракса врло ограничена. 

Тако је судска пракса прихватала да „sui iuris“ губе своју независност ако 
нису имали децу или ако су их имали па су она умрла. Она нису могла више да 
мењају неки тестамент или да управљају како желе даровима својих родитеља 
(добрима која су им њихови родитељи даровали). Према судској пракси, писани 
тестамент који није имао печате био је законит и имао је правну важност усменог 
тестамента. Судске одлуке мењају такође казне наметнуте ономе ко је ископао 
некоме очи. 

Према Новели 45 судија треба да писмено редигује и својеручно потпише 
своју пресуду да би била сачувана. Законодавац уводи правило о процедури. 
Законодавна иницијатива биле су такође одлуке, то јест судске одлуке које су 
проглашаване само усмено. 
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TAMAPA МАТОВИЋ 

(Византолошки институт САНУ, Београд) 


MANIA КАО ОСНОВ ЗА РАЗВОД БРАКА 
У НОВЕЛАМА CXI И СХП ЛАВА VI МУДРОГ* 

Циљ рада је да расветли шта је законодавство Лава VI, с краја IX века, под- 
разумевало под fiavia, као и колико широко се може схватати душевна болест 
озакоњена као основ за развод брака у Новелама CXI и СХП, која је у преводима 
и критикама Новела често изражавана непрецизним термином - лудило. Тема се 
заокружује праћењем начина на који се у брачној заједници мења правни положај 
лица окарактерисаног као душевно болесно, као и начина на који то утиче на прав- 
ну судбину његове имовине по престанку брака. 

Кључне речи: Новеле Лава Мудрог, Прохирон, Епанагоге, Василике, развод 
брака, Дигеста, pavia. 

In this work, I shell try to make clear what the term pavia stands for in Leo’s 
Novella CXI and in Novella СХП. Another important question is change in legal status 
of mentally ill wife or husband, and its consequences when it comes to division of 
property during and after divorce. 

Keywords: Leo’s Novellae, Prochiron Nomos, Epanagoge, Basilika, divorce, 
Digesta, /tav/«. 

Данас постоје прецизне класификације психичких стања које, кроз 
одређене процедуре, право може прихватити као правно релевантне чињенице. 
Римско друштво, остала античка друштва, преко њих и Византија,' нису довољно 

* Чланак садржи део резултата насталих на пројекту бр. 177032 - „Традиција, иновација 
и идентитет у византијском свету“, који подржава Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије. 

‘ Више студија се бави питањем континуитста античке мс;1ипине у Византи|и. Посебан 
осврт на ту тему у R Prioreschi, А History of Medicine: Byzantine and Islamic medicine, Omaha - 
Nebraska, и P. Prioreschi, A History of Medicine: Roman medicine, New York 1998. Такође, мноштво 
корисних информација може да се нађе код S. Vryonis, The medical imity of the Mediterranean world 
in antiquity and the Middle Ages, Herakleion 1991. У оквиру DOP 16, може ce наћи рад o развоју 
византијске медицине, у коме се аутор на више места ocBphe на традицију античког доба, О. Temkin, 
Byzantme medicine: Tradiction and Empiricism, DOP 16 (1964) 97-115. 
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познавала природу душевних болести, а оно скромно знање које су поседовала, 
нису примењивала у некој посебној правној процедури кроз коју би постојање 
душевне болести било утврђено. Поновно озакоњење решења римског права, по 
коме је трајна душевна болест представљала основ за развод брака, отвара низ 
спорних питања везаних за правни положај душевно болесног лица у брачном 
и породичном праву с краја IX и почетка X века. У том смислу, поставља се 
питање како су одредбе Новеле CXI и Новеле СХП Лава VI деловале у правном 
животу^ 

Психотична фаза маније,^ како су је античка друштва доживљавала, 
видљива је промена понашања за околину оболеле особе. Ванредно понашање 
маничне особе доживљавано је на различите начине: не чуди што су се и 
привиђења у Делфима сматрала, данашњим психијатријским речником 
дефинисано, маничном епизодом пророчице.'* Схватање да се ради о понашању 
које има свој почетак и крај, са неекстатичним међупериодима, јавило се и пре 
успона стоичке школе (IV век п. X.) и њеног схватања душевних болести.^ 

Римски законодавци су веома рано спознали потребу за заштиту интереса 
оболеле особе и њеног окружења, са временским ограничењем те заштите, 
искључиво током трајања маничне фазе. Отуда, решења Закона ХП таблица 
познају махнитог (furiosus), али не регулишу правни положај трајно душевно 
болесног {insanus). Махнит човек добија чувара својих интереса у личности 
законског старатеља (cura legitima), једнако као и расипник.* Заштита се, 
дакле, поставља лицу у тренуцима када му је опала, пре свега, моћ опажања, 
размишљања и памћења, када делује афективно. Овај моменат може бити од 
важности за разумевање како римског тако и византијског правног третмана 
особе у наступу маније, јер показује препознавање чињенице да је манично лице 

^ Најдетаљнији, до сада, преглед духовног и световног законодавства које се бави душев- 
ном болести као основом за развод брака, у византијском праву, може се наћи у J. Zhishman, Das 
Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864, 769-773. Чишман, међутим, није правио паралеле са 
римским правом, нити испитивао порекло појединих решења. Од новијих истраживања посебно 
истиче се чланак М Т. Smith, lnsanity, Exculpation and Disempowerment in Byzantine Law, ed. W. 
Turner, Madness in Medieval Law and Custom, Leiden 2010, 39-55, у коме азторка испитује корене 
института византијског права, у том спорном питању. Значајна студија за епоху која је у средишту 
пажње рада, у којој се може пронаћи анализа правног положаја жене и мушкарца у Новелама Лава 
VI Мудрог, представљена је код К. Мжоирбара, Н бткршг! Ttov фи7.шу ffli; Kpirripio сти; риОртек; rmv 
Neapcov AeovTOi; ST' тои Хофои, A0t|va-KopoTT|vf| 2011. 

’ Усвојена је терминологија проф. С. Стојиљковића. S. Stojiljković, Psihijatrija sa medicinskom 
psihologijom, Beograd - Zagreb 1977. 

Уп. Платон, Федар, превеоМ. Ђурић, Београд 1985, ХХП. 

^ V. Nutton, Galenic Madness, ed. W. V. Harris, Mental disorders in Classical World, Leiden - 
Boston2012, 119. 

‘ Ипак, у римском праву vamsifj махштог и расипника постоји битна разлика. Докје расип- 
ник у правном положају недораслог (impuberes infantia maiores) и стога има делимичну пословну 
способност, односно, може закљзшивати само правне послове који увећавају његову имовину, мах- 
нит човек у тренутку маничне фазе не може правноваљано закључити ни један правни посао, али 
зато, у светлим тренуцима његови правнорелевантни акти су правноваљани. Cf. М. Horvat, Rimsko 
pravo, Zagreb 1980, 60; D. Stojčevič, Rimsko privatno pravo, Beograd 1988, 80. 
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(најчешће) у стању сужења свестиЈ што је усвојена карактеристика овог облика 
психотичног понашања и данас, а што оправдава правне последице овог стања.* * 
Веза између трајног психичког обољења и афективног понашања, која је 
често бунила античке лекаре и правнике, огледа се у маничном понашању, током 
кога је и трајно оболели раздражљив, свадљив и агресиван. Као такав, може 
бити склон ексцесима и асоцијалном понашању. На подручју брачног права, 
суживот са њим може бити неподношљив. Стога, оживљавањем постојећег, 
али недовољно прецизног става римског права о разводу брака услед трајне 
душевне болести, настале после закључења брака (Sin autem tantus furor est, ita 
ferox, ita perniciosus, ut sanitatis nulla spes supersit),^ у брачној политици Лава VI 
обновљена је веза са решењима римског права у овом питању, коју су одредбе 
Еклоге на кратко време прекинуле.'° 


Прописујући проток временског периода од три, односно, пет година су- 
живота са душевним болесником у брачној заједници, у Новели CXI и Новели 
СХН развод брака поприма карактер својеврсне награде за здравог супружника. 
Иако је ово објашење комплементарно са концептом брака који се у законодав- 
ству Лава VI потенцира, могућ ratio legis одредбе мора се довести у везу са 
испитивањем озбиљности спорног стања брачног друга. 

Када се говори о душевној болести, треба имати у виду да су њу 
опредељивали другачији конститутивни чиниоци од оних на које се наука данас 
ослања. У условима у којима право и медицина нису били на истом колосеку, 
право је имало сопствену симптоматологију душевних болести. 

Трајање спорног понашања. У текстовима римских правника, без обзира 
на квантитет појмова којима су се означавала душевно болесна лица,” издвајале 
су се две категорије болесника, према којима је правни однос био различит. 
Реч је о липу код кога се интервали психичког здравља и болести смењују, тзв. 
furiosus, и о трајно душевно болесном липу, које континуирано показује симптоме 
болести, односно, које се увек налази у тамним тренуцима (intervalla obscurd)P 

’ S. Stojiljković, nav. delo, 101-104, 139; P. Ковачевић, Форензичка психијатрија, Београд 
2000, 39. ^ 

* Č. Hajduković, Sudska psihijatrija, Zaječar- Beograd 1981, 89. 

’ Digesta, ed. Т. Mommsen, Berolini 1899, XXIV, 3.22.7. (у даљем тексту: D). 

У Еклоги, супруг и супруга могу истаћи другачије правне основе за развод брака. Супруг је 
овлашћен да се одвоји од сунруге у случају супругине прељубе, супругине завере против супруга и 
супругиног саучесништва у завереништву, као и у случају супругиног обољења од лепре. Супруга 
се законито растаје од мужа у случају његове неспособности за полне односе у року од три годи- 
не, у случају супруговог завереништва или саучесништва у завереништву и у случају супруговог 
обољења од лепре Ecloga - das Gesetzbuch Leons III imd Konstantinos' V, ed. L. Burgmann, Frankfurt 
am Main 10 (1983), II, 13. (даље: Екл.). 

" Статистичка обрада појмова који у римским текстовима означавају неки облик психотич- 
ног понашања може се наћи кодХ. Audibert, Etudes Sur L'Histoire Du Droit Romain, Paris 1892, 12. 

Дистинкција између те две категорије болесника у римском праву видљива је у правној 
заштити, коју прво лице има искљзшиво у моментима испољавања болести, а коју врше његови 
агнати и гентили {cura furiosi). Трајни душевни болесник правну заштиту у редовном слзшају нема. 
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Као једини параметар разврставања душевних болесника, у условима неразвијене 
медицинске дијагностике, узимало се оно што је било очито за околину болесника 
- његово понашање. Посматрањем лица у одређеном периоду уочавало се да ли 
болест одликује континуитет или постојање lucida intervalla}^ 

Отуда, ослањајући се на римско право, Јустинијаново законодавство 
познаје два различита приступа проблему појаве душевне болести код једног 
од супружника после закључења брака. Разлика у приступу показује границу 
раздвајања два стања. Тако, репудијација душевно оболелог супруга биће 
законита искључиво у случају да је његово стање изузетно тешко, те га одликују 
насилност, жустрина и агресија, уз неповратност здравог разума.*'' 

У рановизантијском праву приметан је континуитет у означавању 
различитих душевних стања. Иако је у Риму постојала извесна терминолошка 
недоследност, она није утицала на појмовну дистинкцију, коју су Римљани 
између furiosus-a. и insanus-a свакако правили, којим год термином их означавали 
у конкретном случају. У Јустинијановим Новелама, наилази се на глаголски 
облик џшуоџт}^ за описиваље стања лица које се називало furiosus, док се 
трајна душевна болест, amentium, означава преко термина napacppdvrjov;}^ 

Иако се и у каснијим законским решењима терминолошки инсистира 
на афективној премиси различитих поремећених душевних стања лица, кроз 
употребу термина paivopai, временско трајање душевног стања је оно које 
опредељује правне последице конкретног случаја. 

Грчки преводи појединих латинских термина у Василикама (око 888), 
показују извесну недоследност у класификацији коју је познавало римско 
право. Иако Василике преузимају већину одредаба које се баве појавом душевне 
болести после закључења брака, лице које се означава термином paivopevo;, у 
разним гранама права, срећемо поред расипника, али и поред недораслог, глувог 
и немог.‘* Таква уподобљавања не остављају места закључку да је paivopevo; 

међутим може му се поставити старатељ преко института cura dativa. М. Милошевић сматра да су 
лица код којих је постојао континуитет болести, у класичном римском праву такође била под надзо- 
ром агната и гентила, како је у Закону XII таблица изричито прописано само за furiosus-a. Па ипак, 
неки еминентни аутори истичу другачију класификацију, према којој су под једним режимом били 
тзв. тешки болесници (у које спада и furiosus), а под другим режимом тзв. лакши болесници, који 
се, према тој теорији, означавају термином capite menti. За више о овом питању в. М. Милошевић, 
Римско право, Београд 2003, 134-136; D. Stojčević, nav. delo, 80; Lex duodecim tabularum, ed. E. 
Н. Warmington, Hememann 1967. (даље: Зак. 12 таб.). Интересантно је да се и Цицерон бавио 
размишљањем о терминологији римског права у вези са разликом између две категорије лица. 
Цицерон каже: „Ми правимо бољу разлику између беса и овог лудила које је спојено са глупошћу 
и које има шире значење. А ко је од такве болести болестан, њему Закони XII таблица забрањују да 
располаже својом имовином. Због тога није на њима написано „ако буде болестан", него „ако буде 
бесан". Ciceron, Rasprave u Tuskulu, preveo Lj. Crepajac, Beograd 1974, 85. 

Н. Coutagne, La folie au point de vue judiciaire et adminitratif, Storck 1888, 26. 

“ . .ferox, itaperniciosus, ut sanitatis nulla spes supersit. .D. XXIV, 3, 22, 7. 

Novelae, edd. R. Schoell, G. Krolt, Berolini 1928., LXXII, 5. (даље: Јуст. Нов.). 

”Kai ravzd (papsv em Kt]dep6vog ravrdg i<p ’av бХсод кцбеџо^шд nv&v eiadfovmv oi vdpog, 
da&roiv ij paivopevcov ђ napacppovovvrcov fj et n irepov 6 vdpog einev i каг ri napddoijov ц cpvaig e^evpoi”., 
Јуст. Нов. LXXII, 5. 

''' A. Schminck, Studien zu mittelbyzantiniscLen Recbtsbiicbem, Frankfurt am Main 1986, 27. 

Basilicorum libri 60, edd. Н. J. Scheltema, D. Holwerda, N. van der Wal, Groningen 1953-1988, 
XL, 2; XXXVIII, 10. (даље: Вас.). 
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посебно озпачавао махнитог или душевно болесног. Нема назнака ни да је други 
термин, прилог џеџгјхбхсод, требало да означи понашање строго диференциране 
категорије лица.'^ Једина прилика у којој је законодавац назначио трајност у 
спорном понашању може се приметити у додавању временске одредбе dirjvsKrjc; 
испред џа 1 удџеуод}° 

Епанагоге (око 886)^' и Прохирон (око 907)^^ не регулишу питање трајне 
душевне болести у брачним односима. И један и други законски текст, у посебној 
глави прописују немогућност веридбе, ć џа^уоџеуод naig,^^ која је позната из 
Дигеста.^'* Да овде џа^уоџеуод означава римско схватање махнитости, види се и из 
одредаба које се баве сведоцима: џагуоџеуод шгдје сврставан у исту категорију 
као и аатход^^ како је још Закон ХП таблица предвиђао за prodigus-a?^ Међутим, за 
означавање лица које нема потпуну моћ расуђивања среће се и термин acppav?^ 
Иако законодавац не прецизира по чему се ове две категорије лица разликују, 
познајући терминологију римског права, можемо закључити да је овде преузета 
подела између (привремено) махнитог и трајно душевно болесног, коју је 
римско право познавало, јер &(ppo}v означава лице истог стања као и demens, 
односно amens, термин који се у римским изворима користи за трајно душевно 
оболелог^* 

Повратак термина pavia у законску терминологију Лавових Новела везан 
је за прописивање временског периода у коме се правно релевантно понашање 
супруге или супруга мора континуирано испољавати да би се оно прихватило 
као душевна болест.^’ О промењеном схватању маније говори и Павле са Егине 
два века раније, када манију дефинише као дуготрајну болест, која изискује 
адекватно лечење.^® 

Понашање душевног болееника. Постоји блиска веза између душевне 
болести и представе коју друштво о њој ствара. Лаичкој оцени понашања 
лица које се у друштву сматра огледалом душевне болести посебно доприносе 
неразвијена медицинска знања. Будући да је ово студија из области правне 
историје, пажња рада је усмерена на оно што су прописи, у различитим гранама 
права, задржали од друштвеног става према атипичном понашању као назнаци 

”Меџгјусо(; Aavddvcov обх vcpimami zpvmv',, Вас. IX, 6. 7. 

^»Вас. VII, 5.12. 

А. Schminck, nav. delo, 14. 

Ibid., 62. 

”Oi TĆov paivopevcov тгбед, k&v бттефбтог cbmv, ov Seovtai rfjg t&v zarepcov air&v avvatve- 
aecog yapov avvallaaaovreg, бђко^ бп каг pvrjareiav.,, lus Graecoromanum II, edd. P. Zepos, J. Zepos, 
Athens 1931, reprintAalen 1962., 1,13. (даље: Прох.). lus Graecoromanum П, edd. P. Zepos,J. Zepoj, Athens 
1931, reprint Aalen 1962., XIII, 14. (даље: Епанаг.). 

“Gaius libro 11 ad edictum provinciale: Furor quin sponsalibus impedimento sit, plus quam 
manifestum est: sedpostea interveniens sponsalia non infirmat,,. D. XXIII, 1. 8. 

Расипник. Прох. XXVII, 33; Епанаг. ХП, 3. 

“ Зак. 12 таб. V, 7. 

Прох. XXXIII , 32; Епанаг. XVI, 20.1. 

О појму demens у римском праву видети у А. Audibert, nav. delo, 11. 
pe/pi rpirov erovg diapeveiv rbv ydpov &kvrcov tcai, et £rt rd paviag Imei, repveadat r^v av- 
vdyetav ка1 pvr]areveaeat rbv dvbpa avv dbeia ijv av еХцга^, Les novelles de Leon VI, le Sage, edd. P. 
Noailles, A. Dain, Paris 1944, CXI; СХП (даље: Лав. Нов.). 

The Seven Books of Paulus Aigineta, ed. F. Adams, London 1844,1, 383. (даље: Paul. ^igin.). 
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душевне болести. Како је у Византији IX и X века, нарочито кроз Василике, 
оживљен континуитет са римским правом, полазна тачка истраживања ове 
појаве може се потражити међу кодификованим члановима Дигеста. 

У Дигестима су сачуване информације које могу да пруже јаснију слику 
о разумевању душевне болести у римском друштву. У поглављу које се бави 
физичким и психичким недостацима робова као предмета купопродаје,^' 
расправља се поводом тога да ли робови, понашања која су врло блиска ономе 
што се данас назива поремећај личности, могу бити схваћени као душевно 
болесни.^^ Важно сведочење налази се на почетку овог пасуса, у коме се раздваја 
стање привремене и повремене менталне поремећености од душевне болести.^^ 
У том светлу помиње се роб који дуже време показује похлепу,^'* напраситост,^^ 
меланхолију,^'’ и анксиозност,^’ као душевно здрав. Ове одредбе нашле су место 
у Василикама.^* 

Ипак, изгледа да у средњовизантијском праву наведени облици понашања 
могу бити схваћени као душевна болест, тим пре уколико су праћени агресивним 
понашањем. Редови Новеле CXI саопштавају да се под дејством одређеног 
понашања болесног супружника брак претвара у заједницу у којој преовладава 
замор, јад и туга, због тога што се, како у Новели стоји, “човек претвара у дивљу 
звер“.^’ 

У категорију душевно болесних, често су сврставана и лица чије је 
понашање оцењивано као непримерено и изван друштвено прихватљивих 
оквира. Човек који би одбио сахрањивање какво је налагао обичај и уместо 
тога у свом тестаменту затражио да му се остаци баце у море, окарактерисан је 
као потенцијално ментално болестан.'"’ Претерана храброст, блиска дрскости, 
такође је одступала од римско-византијског схватања „здраве памети“. Један 
аспект оваквог понашања видљив је код посебне категорије монаха, који су из 
себи својствених разлога, провоцирали своје окружење.'" 

D. XXI, 1,4,3. 

Č. Hajduković, nav. delo, 60-73. 

„Apud Vivianum guaeritur, si servus interfanaticos non semper caput iactaret et aliqua profatus 
esset, an nihilo minus sanus videretur“, D. XXI, 1.1.9. 

^'‘Улпијан (Libroprimo adedictum, D. XXI, 1.1.11) за етање похлепе користи термин avarique. 

Улпијан (Libro primo ad edictum, D. XXI, 1.1.9) за стање напраситости користи термин 
iracundus. 

Улпијан (Libro primo ad edictum, D. XXI, 1.12) за стање меланхолије користи термин 
melancholicus. 

Улпијан (Libro primo ad edictum, D. XXI, 1.1.11) за стање напраситости користи термин 

timidus. 

Bac.XIX, 10.1. 

“Ei уар ovSeig обгсод АсргХаоврсожод, бд k&v ет fipa/v вг}рт avyKaeeipyvveiv avepconov dJjioi, 
nćog e/ei vopov (pikavepcoTciav 6 npoara/racov vopog бг ’aicbvog бжд rfjg paviag гевцргсореуц zfj а^врсожср 
cmvoiKsiv tdv pvr}axevaapevov“, Лав. Нов. CXI, 361. 

^ D. XXVIII, 7,27. Не чуди што je Јустинијан кодификовао став римског правника Модестина, 
иако је он имао другачији значај у Римском царству него у времену кадаЈе кодификациЈа настала. О 
значају сахрањивања у Византији cf. N. Necipoglu, Byzantme Constantinople: Monuments, Topograpby 
and Everyday Life, Brill 2001, 96; Л. Talbot, Tbe Deatb and Commemoration of Byzantine Children, edd. 
A. Papaconstantinou, A. Talbot, Becoming Byzantine, Dumbarton Oaks 2006, 300. 

O овој теми детаљно у S. Ivanov, Но1у Fools in Byzantium and Beyond, New York 2006. Тако, 
као учестало понашање ових лутајућих светитеља, среће се улажење у женске купаонице, гађање 
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Посебно место у ограничавању разних здравствених стања која пред- 
стављају основ за развод брака, има епилепсија. Изненадност и неповезаност 
епилептичних напада'^^ створила је различите ставове о природи ове појаве. 
Заправо, већина византијских медицинских писаца усваја грчко-римско гледи- 
ште о епилепсији као соматској болести.'*^ Међутим, да ли психичке промене, 
које су саставни део ове болести, могу бити третиране као основ према тексту 
Новеле CXI и СХП? Нема сумње да се епилепсија често означавала посебним 
термином - ispa voaog. Ипак, због поједностављености дијагнозе засебни 
епилептични напад је могао бити повезиван са махнитошћу и хистеријом лица.'''^ 
Блиска веза ова два појма уочљива је и код Павла са Егине, који епилепсију 
оцењује као „концентрацију акутног беса у глави болесника".''^ Појава агресије 
код оболелог од епилепсије пре, у току и након епилептичног напада није 
непознаница ни данашње неурологије и неуропсихијатрије.''® 

Лепра је, као и епилепсија, често у византијским изворима називана 
светом болешћу.''’ Ипак, у византијском праву искључиво је лепра била изричито 
прописана као основ за развод брака.''* Док је назив и једне и друге болести 
индикативан за наднаравно појашњење њиховог настанка, законодавство не 
познаје развод брака по основу запоседнутости. Тимотије Александријски, у IV 
веку, даје одговор на питање да ли се напуштање жене која је запоседнута, као 
и потоње стварање нове заједнице, могу сматрати чином прељубе.''® Његов став 
је потврђиван у црквеном праву кроз касније векове неколико пута, а вероватно 
је утицао и на решење из Еклоге, по којем запоседнутост није ваљан основ 
за развод.^° Иако су црквени оци, и у IX веку, душевну болест често сматрали 
последицом заноседнутости,^^ егзорцизам није био обавезан у случају епи- 
лепсије, ни у случају менталних болести. 

Многобројност законских решења тог питања, са преласка из IX у X век, 
показује његову важност у очима законодавца. Тако, Прохирон предвиђа смртну 

саговорника и слично. Они су у изворима најчешће означени придевом aakoi;, што сведочи о правој 
тежини њиховог етања. 

“ Од којих могуће и потиче име болеети: (im) кгју /ia, шчепати, Greek Lexicon of Ље Roman 
and Byzantine Periods, ed. Sophocles E. A., New York 1900, 713. 

Epilepsy: A Compredensive ТехЉоок, edd. J. Engel, Т, Pedley, J. Aicardi, Pkiladelpliia 2008, 
III, 16. (даље: Epilepsy). 

“ Чак и пар векова касније, у епохи Теодора II Ласкариса, царева болеет изазивала је низ 
симптома који би данас са сигурношћу били дијагностификовани као ментални поремећај. О 
боловању Теодора II Ласкариса cf. G. ЕПпау, History of Byzantme and Greek Emprres, London 1854, 
III, 349; Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1959, 418. 

« Paul. ^gin. XIII, 376. 

“Epilepsy,III, 2204. 

М. Stol, Epilepsy in Ba6ylonia, Brill, Gronigen 1993, 128; A. Philipsborn, lEPA NOZOZ und die 
Special-Anstalt des Pantokrator Krankendauses, Byzantion 33 (1963) 223-230. 

“ Екл. II, 13. 

”Eav Tivo; yvvt] jvvevparia, Sore ка1 myripa (popeiv, 6 бе Avfip Xeyei, бп o6 Svvapai букрахебе- 
аваг, каг векег Xa/)eiv бХХц^, ei 6(peiXsi kafleiv erepav, ц ov„ Епутаура tcov ©etov koi leptbv Kavovmv IV, 
edd. Г. РаХХц, М. Поткцд, A0fivr|aiv 1854, 340. (даље: Еп^таура). 

™ Екл. 11,3. 

”Па; 6 daipoviCopevoi;, ц dv vogm napa(ppov&v,....„ Хпутаура I, 129. О егзорцизму над 
душевно болеснима, нарочито говори G. Ferngren, Medicine and Неаћћу Care in Early Clufstianity, 
Maryland2009, 57. 
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казну мачем за оне који призивањем „демона“ (6aipcov) нанесу штету неком 
лицу.^^ Лав VI се овом тематиком бави у Новели LXV, у којој се брише граница 
између „магијског деловања" у добре и лоше сврхе, позната из Василика. У 
наставку текста се изричито напомињу последице тог деловања: настанак 
махнитости мљубавне лудостиР 

Фингирање душевне болести. Антички свет је био богат философским 
школама које су, свака на свој начин, објашњавале генезу менталних болести. 
Психички хендикеп који прати одређена ментална стања интересује законодавца 
само у једном аспекту: у питању његовог намерног изазивања. У том смислу, 
наилази се на два Улпијанова мишљења кодификована у Дигестима.^'* Међутим, 
Лав VI је видео везу тог проблема са настанком стања које указује на душевну 
болест једног од супружника. На тај начин, законодавац у Новели CXI обезбеђује 
посебну заштиту супрузи, односно њеном миразу, који је главни субјекат 
имовинских подела при разводу брака. Пре него што душевна болест жене, у 
трајању од три године, постане правноваљани основ за развод брака, обратиће 
се пажња на настанак болести: узима се у обзир да је муж, односно неко треће 
лице, зарад својих интереса који би били остварени у случају развода брака, 
могао да изазове поменуто стање код супруге.^^ 


Два су спорна питања кој а се постављају при разводу брака: питање будућег 
власништва над имовином која је била унета у брачну заједницу, као и питање 
старатељства над децом која су евентуално рођена у том браку. У особеној 
ситуацији, када до развода брака долази због душевне болести једног брачног 
друга, ова питања добијају посебну димензију. У друштву које је посебну пажњу 
посвећивало социјално угроженим категоријама становништва, одобравање 
развода брака у ситуацији душевне болести супружника подразумевало је 
постојање претходно уређених појединости везаних за чување, негу и лечење 
те категорије друштва. 

Затварање душевног болееника. Начин живота душевно болесне жене, 
по окончању брака, саопштен је у Новели CXI. Старање о душевно болесној 
жени преузимају њени рођаци у правој или побочној линији крвног сродства. 
Међутим, из редова Новеле сазнаје се и друга могућност чувања и неге душевних 
болесника, а то је живот у некој од „божјих кућа".^'’ 

У Византији је постојао немали број установа које су пружале заштиту 
болеснима од разних болести, затим странцима, сиромашнима и слично.’^ У 

“ „Oi eig pXdfiriv бхвртпту Saipovog imtjalovpevoi, ei џц каха ayvoiav хобхо жра^соаг, Џхрег 
xipmpwemaav„ Прох. XXXIX, 21. 

« Лав. Нов. LXV. 

«D. XLVII, 10. 15; XXVII, 10. 6. 

Лав. Нов. CXI. 

“ „Х&роу eeo<piXeaxaxov eniaKonov”, Лав. Нов. CXI. 

У оквиру D. Constantelos, Byzantme Philantropy and Social Welfare, New Jersey 1968, аутор je 
истраживао бројне установе које су повезане са темом студије. Ипак, азили за душевне болеснике. 
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оквиру неких од њих, постојала су посебна одељења за негу душевних болесника. 
Постојање ових институција у вези је са манастирима, који су били својеврстан 
дом свих унесрећених, али ипак, то нису морали бити искључиво манастирски 
азили, већ и друге установе чији је оснивач била држава или појединац.^* Тако 
се, већ од FV века срећу тзв. ксенони {^svćoveg), установе из чијег имена се уочава 
њихова првобитна намена, на неки начин повезана са странцима. Међутим, у 
оквиру ксенона се развија пракса лечења и чувања и становника града у коме се 
ксенон налази. Т. Милер (Т. Miller) преноси детаљ из живота Јована Златоустог 
који, већ у другој половини IV века, говори о ксенонима као о болницама у 
којима се срећу болесни од разних болести, међу којима и „депресивни", што 
може да укаже на ментално оболеле.^^ 

Римско право је познавало решење по коме се душевни болесник затвара у 
циљу заштите његове околине. Ова одредба, која је и преузета у Дигестима, у том 
смислу није усмерена на просперитет болесника животом у посебним условима: 
carcer']Q пре свега установа за ограничавање слободе кретања преступника.“ На 
тај начин се штити ближе или даље окружење ментално оболелог од његових 
потенцијално противправних радњи.®* Новела CXI је одвојена од те традиције, 
иако се и у законодавству Македонаца манастир среће као установа за ограни- 
чавање слободе кретања.® Ипак, затварање у манастире најчешће има улогу 
својеврсне казне за затворено лице. У Новели CXI законодавац као казну за 
изазивање махнитог понашања (вероватно путем уношења различитих природних 
супстанци, али и магијским деловањем, како се веровало), предвиђа затварање 
супруга или трећег лица које је у томе учествовало, у манастир.® 

који су по бројним ауторима постојали у Византији, у овој књизи нису издвојени у посебну 
категорију. Могућ разлог за то је чињеница коју и Constantelos подвлачи: многе од тих институција 
нису имале диференцирано поље рада, већ је пружање помоћи у основној делатности (лечење 
одређених здравствених проблема, сиротишта, установе за старе) често обухватало и проблеме 
који би данас били означени као психички. Став хришћанства према душевној болести, који је 
проузроковао и друштвено ангажовање према болесницима, тема је, у више наврата, и у студији М. 
Dols, Insanity in Byzantine and Islamic medicine, DOP 38 (1984) 135-149. Даље, у типицима женских 
манастира из нешто каснијих епоха, видљиво је да су жене, које су сналазиле разне недаће, могле да 
пронађу своје место за живот у неком од манастира. Као пример недаћа наводе се најчешће губитак 
детета и удовиштво, али и сличне ситуације које могу да изазову различите душевне сметње. 
Значај живота у манастирској заједници додатно је поткрепљен постојањем медицински обучених 
лица (међу којима се истиче iatpdg, лекар) које поменути типици предвиђају. Детаљна обрада овог 
питања налази се у чланку С Galatariotou, Byzantine Women’s Monastic Communities: Ше Evidence 
of Ље тотка, JOB 38 (1988) 263-291, 287. 

То je видљиво још од Јустинијановог доба, па тако и зфсђује Јустинијан, у Јуст. Нов. СХХ, 
6 и Јуст. Нов. СХХХ1, 8. Ипак, посебна пракса неговања и исцељења болесника развијала се међу 
духовницима, и у вези је са схватањем душевне болести као последице наднаравног. 0 томе наро- 
чито у Т. Miller, Тће ВМћ of Hospitals in Byzantme Empire, London 1997, 133-134. 

Т. Miller, Тће Birt^ of Hospitals, 59. 

“X. Berger, Encyclopedic Oxford Dictionary of Roman Law, PLiladelphia 1991, 381. 

То илуструје и други део одредбе, који описује слзшај парицидијума у стању незфа- 
чунљивости. D. I, 18.13.1. 

“ Прох. XXXIX, 21. 

”каг' &Kovzogairovpovaonjpioi KepmpiCopevov...”, Лав. Нов. СХ1. Такође, у Лав. Нов. XXXII 
наилази се на истоврсна казна прописана за прељубницу: ”(Ш ’ ev povaartjpico пергот^еаваг". У 
Јуст. Нов. 134, 10, наилазимо на привремено лишавање слободе. У оквиру А. Guillou, Le monde 
carceral en Italie du Sud et en Sicilie, JOB 33 (1983) 79-87 осврће ce управо на ову улогу манастира 
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Могућност која се тиче даљег живота болесника у манастиру или азилу 
има за циљ просперитет болесника кроз одговарајућу негу и лечење, али и 
заштиту његове околине. У том смислу, предавање душевно оболеле супруге у 
манастир може да имплицира затварање. Нема разлога да се такво решење, по 
аналогији, није примењивало и на душевно оболелог супруга. 

Имовинске последице развода брака по основу душевне болести. 
Јустинијанова кодификација је представљала битан ауторитет и у уређивању 
имовинских питања брачног права, у законодавству првих царева Македонске 
династије. Према систему брачног права, чији су оквири постављени под 
Јустинијаном, развод брака наступа испуњењем чињенице коју је закон 
познавао као основ за развод. Будући да се приликом развода брака може изнова 
дефинисати власништво мираза и предбрачног давања, замислива је ситуација 
у којој лице које има право на развод то право не жели да искористи. То 
илуструје одредба кодификована у Дигестима, која регулише ситуацију у којој 
муж душевно оболеле жене остаје у брачној заједници да не би изгубио неко од 
наведених давања.“ 

Иако Новела СХЈ на први поглед не инсистира на обавези већ на праву 
супруга да се после три године суживота са душевно оболелом супругом 
ослободи брачности и добије могућност да легализује нову животну заједницу, 
mtio legis овог решења близак је поменутој идеји Јустинијановог брачног права. 
Отуда би важна страна решења Новеле CXI могла да буде заштита имовинских 
интереса душевно оболеле жене, за коју је, још од римског права, познато да не 
може да тражи развод брака.'’^ 

За бригу о душевно оболелом лицу и његовом чувању постављан је 
куратор.®*^ У средњовизантијском законодавству појам imzponog, као правни 
термин, често уједињује старатеља и тутора.*’ Дискрепанција између појмова 
ĆTzizpoTzog и Kovpdzcop, која потиче од разлике између римских установа tutela 
и cura,^^ у византијском праву није увек доследна.® После окончања брака, 
ususfructus над женином имовином имаће њени родитељи, односно, остали 
рођациу правој или побочној линији, односно, установа у коју је жена смештена.’“ 

у периоду византијске власти на овим просторима. Занимљива грађа о манастирским затворима, 
која може употпзшити ту тему, налази се у D. Shubin, Monastery Prisons: The Histoiy of Monasteries 
as Prisons, Blomington - Indiana, 2001. 

“ D. XXIV, 3. 22. 8. 

“ D. XXIV, 3. 22. 7. 

“ Епанаг. XXXVIII, 3. 

C Шаркић, O стицању пословне способности у средњовековном српском праву, ЗРВИ 
43 (2006) 71-76, 75; Т. Miller, The Orphans of Byzantium: Child Welfare in the Christian Empire, 
Washington 2003, 37^0, 137. 

“ Гај, Институције, приредио O. Станојевић, Београд 2009, 77. 

® С. Шаркић, нав. дело, 75, нап. 19. Аутор истиче да то није толико необично ако се узме 
у обзир приближавање та два појма, које је отпочело доношењем римског Еех (P)laetoria 191. п. 
н. е. Постепено је дошло до изједначења правног положаја свих лица млађих од 25 година, па је 
чињеница да ли се налазе под старатељством или туторством постала ирелевантна. Уп. са Вас. VI, 
2. 9; VI, 3. 34. 

™Лав. Нов. CXI. 
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Све ово додатно употпуњује чињеница да предмети имовинске трансакције 
при закључењу брака у касном IX веку, мираз и предбрачно давање, нису 
морали бити једнаке вредности.^' Значај који мираз у економском смислу може 
потенцијално да има за супруга, види се и међу одредбама Епанагоге, по којима 
ће муж моћи да изврши и радњу располагања у неким, изузетним случајевима.’^ 
Римско право је познавало action rei uxorie, која је од Јустинијановог доба 
припадала у actiones ех stipulatu,^^ тужбу којом жена или њени правни наследници, 
у случају развода брака или смрти мужа, захтевају изузимање и повраћај мираза. 
Непокретности су морале бити враћене одмах, док је рок за повраћај покрет- 
них ствари био годину дана.’'' Посебно спорно питање представља право на 
задржавање одређеног дела мираза у својини супруга. Ово право, у римском пра- 
ву, постоји уколико је основ за развод брака настао испуњењем чињенице која се 
може уписати супрузи у кривицу или због благостања заједничке деце, која остају 
код оца {retentions propter liberos). С обзиром на то да отац добија старатељство 
над децом у случају развода брака по основу душевне болести супруге,’^ није 
искључено да је он могао захтевати део жениног мираза за потребе деце.^'’ 


Озакоњење душевне болести као основа за развод брака, показује не 
само висок ниво зрелости византијског права, већ и посебан степен емпатије 
византијског друштва према овим питањима. Да би одредбе Новела CXI и СХП 
живеле, било је неопходно испуњење неколико предуслова, међу којима је раз- 
гранат систем установа за живот душевних болесника само један, који је, у 
Византији с краја IX века, очигледно био испуњен. 

Изгледа да је законодавцу била позната комплексност животне ситуације 
која настаје као последица душевне болести једног од супружника. Узевши све 
у обзир, може се закључити да је Лав VI прописивањем правних последица ду- 
шевне болести у брачној заједници, драгоцено употпунио више претходно ре- 
шених спорних питања, како на плану личних односа, тако и у сфери имовин- 
ских питања брачног права. Одабир адекватних правних института који су у 
средишту пажње законодавне активности првих царева Македонске династије, 
показује одлично познавање старих закона. 

Терминолошки пропусти, који су ипак у овим питањима постојали, како је 
показано, нису битно угрозили суштину релевантних Новела, нити превазишли 

Вас. XXIX, 1. 2., Прох. VI, 9.12.13. За разлику од Јустинијановог решења, у којем се зах- 
тевала једнакост ових давања. Јуст. Нов. XCVII, pr; XCVII, 1. 2. Cf. D. ЈПНе, Property Rights of 
Women: The Changes in the Justmianic Legislation Regarding the Dowry and the Paraphema, JOB 32/2 
(1982) 539-548. 

Епанаг. XVIII. 

D. XXXIII, 4. 2. 

Codex lustinianus, ed. P. Krueger, Berolini 1895, V, 13. 7. 

Лав. Нов. CXI. 

™ O судбини мираза након смрти жене посебно пише А. Laiou, The Role of Women in 
Byzantine Society, XVI Intemationaler Byzantinistenkongress, JOB 3 1/1 (1981) 233-261, 237. 
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оквир њиховог ratio legis-a. Прописивањем временског периода као услова за 
основаност развода брака, Лав VI је још једном потврдио дух брачне заједнице 
који провејава и кроз остале Новеле које се тичу брачног и породичног права. Као 
резултат, Новела CXI и Новела СХП, представљају добро избалансиран закон, 
у коме се среће компромис између идеализоване, црквене слике нераскидивог 
брака и једне уобичајене, али спорне животне ситуације. 
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Ћтага Matović 

(Institute for Byzantine Studies of the SASA, Belgrade) 

MANIA AS A GROUND FOR DIVORCE IN NOVELLAE CXI 

AND СХП OF LEO THE WISE 

In Roman law there was a significant difference between temporal aflfective 
behavior and permanent insanity. We can remark that already flrom The Law ofl XII 
Tables, in which is discussed only about furiosus, a man who is in the еуе of lawmaker 
in the same legal category as a spendthrift. 

Traditionally, if woman would become mentally ill during the marriage, 
man would not have had a chance to end marriage without suflfering negative legal 
consequences. Only in situation in which her condition is so grave, hence there is not a 
chance flor recovery, man can legitimate repudiate her. This stands in Digesta, and with 
a short break in time ofl Isaurian reign, it was also the viewpoint ofl the Byzantine law. 

Leo the Wise made great changes in the field ofl marriage and family law, 
prohibiting third and fourth marriage, and making betrothal obligatory. But in Novella 
CXI and Novella СХП he made a compromise between one quite common situation, 
which is one partner becoming mentally ill after the conclusion of marriage, and the 
new ideal of betrothal and marriage. 

In agreement with previous legal solutions, Leo the Wise adopted a time period 
of three years - for a husband, and five years - for a wife, to cohabit in a household 
with a mentally ill marriage partner, before getting a legitimate ground for divorce. 
That is how the difference between single mental attack, which is actually the affective 
behavior, and similar behavior which is the result of mental illness, was made in 
Novellae of Leo the Wise. 

We can see that legislation of first Macedonians used a term atppcov to mark a 
behavior of mentally ill. The noun paivopevoi; in this context stands for furiosus. But, 
even when only the verb paivopai is used, the difference between the two categories 
of behavior is made by involving a time entry. 

Despite the fact that in the legislation of Leo the Wise there was made an effort 
of staying in alignment with Roman law, in Novella CXI and Novella СХП we cannot 
see апу terminological continuance with it. Term pavi'a is a translation for furore. 
Without the relevant period of time — of three and five years, as it was promulgated, 
this legal solution would certainly have had a different, if not an opposite ratio legis. 
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ASPEKTE DER POLITISCHEN VERELECHTUNG DES 
PATRIARCHENIN DER MITTELBVZANTINISCHEN ZEIT 

Der konstantinopolitanische Patriarch entwickelte sich in der mittelbyzantinischen 
zu einem wichtigen Faktor der Politik: Er war geradezu imerlasslich bei der 
Herrschaftsinauguration, konnte bei Umsturzversuchungen eine stiitzende Rolle 
ubemehmen und ftingierte auch als Vermittler in heiklen irmeren Angelegenheiten des 
byzantinischen Kaiserreiches. 

SchlUsselworter: Patriarch, Kaiser, politische Kultur. 

The patriarch of Constantinople became an important political factor in the middle 
Byzantine period. Three aspects will be discussed: 1. Responsibihty for the inauguration 
of the mler, 2. Support of usurpations and political coups, 3. Mediation. 

Keywords: Patriarch, emperor, political culture. 

Seit 2009 werden Funktionen und Aufgaben des konstantinopolitanischen 
Patriarchen unter verschiedenen Gesichtspunkten im Rahmen eines Forschungsproj ektes 
des Exzellenzclusters „Religion und Polihk" an der Westfahschen Wilhelms-Universitat 
Munster untersucht. Dabei werden Aspekte des Verhaltnisses von kirchlicher und kai- 
serlicher Macht behandelt, wobei der Schwerpunkt auf der gesellschaftlichen und po- 
litischen Stellung des Patriarchen liegt. Nach dem Schwinden des direkten Einflusses 
des byzantinischen Kaisertums in den ostlichsten Regionen des Mittelmeerraumes - 
trotz erfolgreicher Expansionsbestrebungen ab dem 10. Jahrhundert — setzte sich der 
konstantinopolitanische Patriarch (auch in der Wahmehmung) als wichtigster kirchli- 
cher Exponent der orthodoxen Hierarchie durch. 

Nicht nur Karrieremuster,' Begegnungen zwischen den Machtpolen, das 
Verstandnis von Macht, die Abgrenzung der Machtbereiche und das Selbstverstandnis 
des kirchlichen Oberhauptes werden in dem genannten Vorhaben behandelt, auch 

‘ S. dazu F. Н. Tinnefeld, Faktoren des Aufstieges zur Patriarchenwurde im spaten Byzanz, JOB 
36(1986) 89-115. 
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Fragen des Zeremoniells, des Tagesablaufes und der Physis des Patriarchen werden 
verfolgt.^ 

Das Patriarchenamt steht - abgesehen von den Aktivitaten um das so genann- 
te Register des Patriarchats aus dem 14. Jahrhundert - im Schatten der dominanten 
Erforschung des Kaisertums,^ welches gelegentlich durch das kirchliche Oberhaupt in 
die Schranken gewiesen werden kormte. Markante Ereignisse sind etwa mit Photios, 
Nikolaos Mystikos, Polyeuktos, Michael Kerullarios, Alexios Studites oder Arsenios 
verbunden.'' Diese werden hier nicht weiter ausgefuhrt, da sie in der byzantinistischen 
Literatur schon ausreichend dargestellt wurden.® 

Ein Problem ist sogleich evident: Befriedigende Antworten sind meist nur ein- 
seitig moglich, da unser Wissen hauptsachlich auf schriftlichen Quellen fuBt, archao- 
logische und bildliche Quellen kaum auszuwerten sind. Moglichenveise wurde ein 
Patriarchengrab gegenuber von Konstantinopel an der asiatischen Kuste entdeckt,*’ 
Mosaiken und Monumentalmalerei tragen wenig zu Fragen der Reprasentation und 
Erscheinung des Kirchenoberhauptes bei. Der Patriarch bekleidete ein exponiertes 
Amt, welches offentlich wahrgenommen und beurteilt wurde. Der Terminus „offent- 
lich“ hat wie fiir das westliche lateinische Mittelalter auch im griechischsprachigen 
Kosmos seine Berechtigung, da er auch in den Quellen ofters genannt wird.^ Der 
Gegensatz „offentlich" und „privat" / „offen" und „verborgen" funktioniert auch 
fur Byzanz, weimgleich es noch keine Untersuchung nach dem Modell von Peter 

^ М. Griinbart - L. Rickelt - М. М. Vučetić, Zwei Soimen am Goldenen Hom? Kaiserliche 
und patriarchale Macht im hyzantmischen Mittelalter. Akten der Intemationalen Tagung vom 3. his 5. 
November 2010, Teilband I und II (Byzantinistische Studien und Texte 3 und 4), Miinster 2011-2013. - 
Allerdings sind Forschungsansatze wie A. Paravicini Bagliani, Der Leib des Papstes. Eine Theologie der 
Hinfalligkeit, Munchen 1997 (leider) niu- bedingt auf die byzantinische Situation anwendbar, was nicht 
zuletzt der bescheidenen Quellenlage anzulasten ist. 

’ O. Treitinger, Die ostrdmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hdfischen 
Zeremoniell, Jena 1938 (ND 1969), R.-J. Lilie, Byzanz. Kaiser und Reich (Bdhlau-Studien-Bucher), 
Kdln-Wien 1994, G. Dagron, Emperor and Priest. The Imperial Office in Byzantium (Past and Present 
Publications), Cambridge 2003; zur weltlichen Herrschaft in gesamteuropaischer Perspektive siehe 
Н. Leppin - В. Schneidmiiller - S. Wemfurter, Kaisertum im ersten Jahrtausend. Wissenschafl:licher 
Begleitband zur Landesausstellung „Otto der GroBe imd das Rdmische Reich - Kaisertum von der Antike 
zum Mittelalter", Regensburg 2012 sowie В. Schneidmiiller, Die Kaiser des Mittelalters. Von Karl dem 
GroBen bis Maximilian I. (Beck'sche Reflie 2398), Munchen ^2012. 

" R.-J. Lilie, Caesaropapismus in Byzanz? Patriarch Polyeuktos und Kaiser loannes 1. Tzimiskes, 
edd. К. Belke - E. Kislinger - A. Kiilzer - М. Stassinopoulou, Byzantina Mediterranea. Festschrift fur 
Johannes Koder zum 65. Geburtstag, Wien 2007, 387-398; E Н. Tinnefeld, Michael I. Kemllarios, 
Patriarch von Konstantinopel (1043-1058). Kritische Uberlegungen zu einer Biographie, JOB 39 
(1989) 95-127; V. Stanković, The Alexios Studites' Patriarchate (1025-1043): ADevelopmental Stage in 
Patriarchal Power, ZRVI39 (2000/2001) 69-87; ders., The Path Toward Michael Keroularios: The Power, 
Self-presentation and Propaganda of the Patriarchs of Constantinople in the Late lOth and Early llth 
Century, edd. Griinbart - Rickelt - Vučetić, Zwei Sonnen II (n. 2), 137-154; C. Ludwig, Die Position des 
Patriarchen in der Politik: Mdglichkeiten und Grenzen, edd. Griinbart - Rickelt - Vučetić, Zwei Sormen 
II, 55-65 (n. 2). 

^ R.-J. Lilie, Legibus solutus? Kaiser und Patriarch im Konfliktfall, edd. Griinbart - Rickelt - 
Vučetić, Zwei Sonnen I, 53-64 (n. 1). 

‘ A. Ricci, Archaeological Work at the so-called Palace of Bryas: a Ninth Century Residence or a 
Monastic Complex?”, 20 Congres Intemational des Etudes Byzantines, Paris 2001, vol. 2, 254. 

’ Es handelt sich dabei um Begriffe wie бт|р6аш(;, firipoaiefia) und dgl. 
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von Moos gibt.** Der Patriarch war wie der Kaiser zu bestimmten Anlassen in der 
Offentlichkeit sichtbar. Dass das (bewusst) vor einem Publikum geschah, muss nicht 
besonders betont werden. Nicht nur die regelmaBigen Gottesdienste in der Hagia 
Sophia, auch bei Prozessionen im Stadtgebiet war der Oberhirte — zeitweise auch mit 
dem weltlichen Souveran — prasent. Seine Bewegungen in der Stadt folgten - wie 
beim Kaiser — nach bestimmten Regeln.^ Wie der Kaiser besaB er ein Gefolge, das sei- 
nem Auftreten einen beeindruckenden Rahmen gab - siehe etwa die Begegnung von 
Leon VI. und Nikolaos Mystikos wahrend der Spannungen des Tetragamiestreits.'° 
Dass Patriarchen mit dem byzantinischen Kaiserhof nicht nur im zeremoniel- 
len Bereich eng verbunden waren, sondem auch im politischen Alltag eine angemes- 
sene, manchmal entscheidende Rolle spielen konnten, zeigte sich vor allem dann, 
wenn Krisen Kaiserwechsel, Usurpations- oder Umsturzversuche bedingten." Dabei 
konnten sie aus ihrem eigentlichen Wirkungsbereich hervortreten, die Ablaufe be- 
einflussen, mitunter sogar aktiv mitwirken und sich Vorteile lur ihr Amt oder fiir ihre 
Institution verschaffen.’^ Es war einem Geistlichen verboten, sich in der politischen 
Offentlichkeit zu betatigen. So zeichnet Niketas Choniates den Fall des Konstantinos 
Mesopotamites vom Ende des 12. Jahrhunderts auf Dieser hatte schon unter Kaiser 
Isaakios II. Angelos hochste Amter bekleidet und blieb auch nach der Verschiebung 
der Machtverhaltnisse innerhalb der regierenden Familie weiterhin einflussreich. Er 
wird als ein Maim geschildert, der sowohI eine weltliche Karriere als auch eine geist- 
liche — gleichzeitig - anstrebte: „denn nicht auch geistliche Wurden zu bekleiden 
schien ihm unertraglich".'^ Alexios III. Angelos wollte ihn aber auch im Palast wei- 
ter beschaftigen und notigte den Patriarchen Georgios II. Niphilinos (II9I-II98), 
eine Urkunde auszustellen, „dass es dem Mesopotamites erlaubt sein solle, Gott und 
dem Kaiser, der Kirche und dem Palast zu dienen, ohne gegen die geistlichen Regeln 
zu verstoBen, die sich scharf gegen solche Zwitterwesen (dpcpipiou;) aussprechen."’'* 
Mesopotamites bekam dann das Erzbischofsamt von Thessalonike ubertragen; bald 

* P. von Moos, 'Offentlich' und 'privat' im Mittelalter. Zu einem Problem historischer Begriffsbildung 
(Schriften der Philosophisch-historischen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 33), 
Heidelberg 2004. N.-C. Koutrakou, La propagande imperiale byzantine. Persuasion et reaction (Vllle- 
Хе siecles) (Bibhotheque „Sophie N. Saripolou" 93), Athen 1994 nahert sich in vielen Bereichen dieser 
Fragestellung an (dort auch viele Belege fur die in der vorangehenden FuBnote envahnten Begriffe). 

’ Wie diese fur den Patriarchen ausgesehen haben, kann man andeutungsweise durch Reste von 
Anweisimgen zur Praxis von Prozessionen rekonstruieren, siehe В. Flusin, Les ceremonies de l’exaltation 
de la croix a Constantinople au XIe sieele d’apres le Dresdensis A 104, edd. J. Durand - В. Flusin, 
Byzance et les rehques du Christ (Centre de recherche d’histoire et civilisation de Byzanee. Monographies 
17), Paris 2004,61-89. 

М. Griinbart, Der Kaiser weint. Aiunerkungen zur imperialen Inszenierung von Emotionen in 
Byzanz, Friihmittelalterliche Studien 42 (2008) 89-108, 99£ 

“ Nur am Rande bei O. Treitinger, Die ostrdmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung 
im hdfischen Zeremonieh, Jena 1938 (ND 1969), Dagron, Emperor and Priest, 223-247 (n. 3). Jetzt J.-C. 
Cheynet, Patriarches et empereurs: de l’opposition a la revolte ouverte, edd. Griinbart - Rickelt - Vučetić, 
Zwei Sonnen II, 1-18 (n. 2), siehe auch J.-C. Cheynet, Pouvoh et contestations a Byzanee (963-1210) 
(Byzantina Sorbonensia 9), Paris 1990. 

Generell werden die Einflussmdglichkeiten des Patriarchen als passiv und kaiserbestimmt ver- 
standen, A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843-1204), Darmstadt 1958. 

Nicetae Choniatae historia, ed. I.A. van Dieten {CFHB Х1/1-2 — Series Berolinensis), Berlin/ 
New York 1975; 489, 54-55: ... pf| ка1 rmv iepmv em9iyydveiv d^ovmv ou Kpivmv oLmi; dvdc^eTov. 

Nieetae Choniatae historia, ed. van Dieten, 490, 64-69 (n. 13): 6 yoBv рааЛеид баа каГ 
KiTTOi; e^e/opevoi; тоитои каг ^epie^opevo; Topov епбП!; ек9еа9а1 t6v 7iaTpidpxT|v SupATvov f|vdyKaaev 
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kam es zu Anstrengungen, ihn seiner kirchlichen und seiner weltlichen Funktion - er 
war immerhin epi tou kanikleiou - zu enthehen.'^ Nach einem kurzen Aufenthalt in 
Thessalonike eilte er zuruck in die Hauptstadt, seine Ahwesenheit wurde dazu ge- 
nutzt, ihn des geistlichen Amtes zu herauhen (Friihjahr 1198). Allerdings wahrte die- 
ser Zustand nur kurz, denn er wurde in die Stadt des Demetrios zuriickherufen und 
leitete seine Gemeinde his zur lateinischen Uhemahme der Stadt im Jahre 1204. 

Im zw61ften Jahrhundert wurde das Patriarchat eine wichtige Anlaufstelle fur 
Anliegen der Stadthevolkerung; damit verhunden kam es leichter zu Uhergriffen, da 
die kirchliche Seite anders als der Kaiserpalast haulich weniger stark gesichert war. 
Zu erinnem ist an den Burgerkrieg nach dem Tode Manuels I. im Jahre 1180, als Maria 
Komnene, die Tochter Manuels, und ihr Mann, der kaisar Johannes von Montferrat, 
in der Hagia Sophia von dem Patriarchen Theodosios Boradiotes (1179—1183) auf- 
genommen wurden.'® Von ihrem Asyl aus wehrten sie sich mit der Unterstutzung des 
Patriarchen gegen den protosebastos Alexios Konmenos (Verweigemng des Treffens) 
und Maria Komnene. Theodosios dankte ah und die Asylanten in der Hagia Sophia 
richteten sich zur Verteidigung ein, keinerlei Offensive seitens des Patriarchats war 
moglich.'’ 

Die kirchliche Organisation kam allerdings immer wieder in die Situation, 
weltliche Aufgahen zu uhemehmen bzw. sich mit „offentlichen" Angelegenheiten zu 
beschaftigen. 

Ein Strerflicht darauf wirft die Kalomodiosepisode, die Nrketas Choniates auf- 
zeichnet: Ein erfolgreicher Geldwechsler wurde vom Fiskus bedrangt und festgenom- 
men. Die Handler von Konstantinopel begaben sich daraufhin zum Patriarchen Johannes 
X. Kamateros (1198-1206), dem sie androhten, ihn zu zerreiBen oder sogar aus dem 
Fenster zu werfen, wenn er nicht sofort mit dem Kaiser in dieser Angelegenheit kon- 
ferierte. In der Zeit des Ikonoklasmus war es zu ahnlichen, auch tatlichen Ubergriffen 
gegen den Patriarchen gekommen.'* Der Patriarch vermochte die Protestierenden zu 
berahigen und Kalomodios aus den Fangen der kaiserlichen Agenten retten.'^ Dieser 
Vorfall zeigt einerseits, wie die Autoritat des Patriarchen geschrampft ist, der direkt 
Drohungen und oflfener Gewalt ausgelieflert sein konnte. Andererseits wird er als ein 
funktionales Element angesehen, welches im Konfliktfall die erforderliche Neutralitat 
garantieren und - wie hier - die Situation entspannen konnte. 

Trotz der vorhin angefuhrten Ablehnung weltlicher Aufgaben waren Patriarchen 
bei der Kaiserkur anwesend^° und des ofteren in Regentschaftsraten vertreten, in 

Ev6i66vTa тф MeaoTCOTairiTTi беф ка1 РааЛег, ^еф те ка1 архЕГок; тсроабштс^кеабат, pTi^ev ттфорсореуш 
P^dfloi; Ек TĆov Kavovcov, o'i тоГ; dir^ipioK; тобтот; dpcpuaaovTai 5i)aKof.aivovTE(;. 

ChiirchandSocietymByzantiiimundertheConmeni 1081-1261, Cambridge 1995,126. 

Zum Asyl und Asylrecht R. J. Macrides, Killing, Asylum and the Law in Byzantiiun, Speculum 
63 (1988) 509-538. 

''' М. Griinbart, Das Ziinglein an der Waage? Zur politischen Funktion des Patriarchen in Byzanz: 
Der Fall des Theodosios Boradiotes, edd. Griinbart - Rickelt - Vučetić, Zwei Sonnen I, 15-29, 19-21 (n. 2). 

М. М. Vučetič, Eskalierende Konflikte. Gewalt byzantinischer Kaiser gegen konstantinopolitani- 
sche Patriarchen im achten Jahrhundert, edd. Griinbart - Rickelt - Vučetić, Zwei Sonnen 1,177-207 (n. 2). 

Die Geschichte erzahlt Niketas Choniates, Nicetae Choniatae historia ed. I. A. van Dieten 523, 
50- 524, 81 (n. 13); Angold, Church and Society, 127 (n. 15). 

“ Am 25. August 450 wurde der streng orthodoxe Markianos von Apsar zum Kaiser gemacht. Der 
Senat, die anwesenden Zirkusparten und der Patriarch wirkten dabei mit. 
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Ausnahmefallen fiihrten sie diesen sogar an, wie dies Nikolaos Mystikos einige 
Monate lang 913/914 nach dem Ahlehen Kaiser Alexandros‘ praktizierte.^' 

Dass nicht alle Patriarchen glucklich mit ihrem Amt waren oder dieses als Last 
hezeichnet wissen wollten, dass man - wie heute - nicht offentlich kundtun solle, 
ein Amt anzustrehen, sondem es sich empfahl, dieses zunachst ahzuwehren, tindet 
man des ofteren auch in Erzahlungen hyzantinischer Autoren. Hier soll hloB Michael 
Kurkuas Oxeites genannt werden, der auf den Patriarchenstuhl verzichtete, da er ge- 
gen das Ideal der hesychia verstoBen hahe - das hochste kirchliche Amt hahe ihm kei- 
nen Nutzen eingetragen. Seine Amtszeit war wenig glucklich gewesen, er verhedderte 
sich in Haresieprozessen, zunachst gegen Niphon (verdammt am 22. Fehruar 1144), 
dann in weiteren, die aher alle auch politische Dimensionen hatten, da Angehorige des 
Kaiserhauses involviert waren.^^ Eflfektvoll inszenierte er seinen Ahgang: Er heugte 
sich an der Schwelle der Hagia Sophia nieder und ersuchte jeden Monch, der vorhei- 
kam, den FuB auf seinen Nacken zu legen, um datur zu buBen, dass er die klosterliche 
Ruhe gegen das Amt des Patriarchen eingetauscht hatte.^^ 

Nach diesen Praliminarien sollen im Folgenden drei zusammenhangende 
Aspekte herausgegriffen werden, die die Spielraume des Wirkens des Patriarchen zei- 
gen. Der zeitliche Schwerpunkt liegt dabei auf der Komnenenzeit. 

Die Beteiligung des Patriarehen an der Kronung^'^ 

Eine Entwicklung im Verhaltnis zwischen Patriarchen und weltlicher Macht ist 
die zunehmende Bedeutung der Kronung. Schon АЉ belegt - deftnitiv unter Leon I., 

J. Gay, Le patriarche Nicolas le Mystique et son role politique, Melanges Charles Diehl, Etudes 
sur l’Historie et l’Art de Byzance, Paris 1930, I 91-100; 1. Konstantinides, NiKoLaoi; A’ 6 Мпат1к6<;, 
Athen 1967. H.-G. Веск, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich (Die Kirche in ihrer 
Geschichte, D 1,1), Gottingen 1980, 42f. 

Angold, Chiu-ch and Society, 78 (n. 15). 

Nicetae Choniatae historia 79, 84-87 (n. 13): &v0a Kai tov oketov алобохрсооад an^eva лрбд ттј 
ешббср тои Ttpovdon латеТу лареТ^е тф eiaiovTi navTi pova^m, Leycov d^npcpopcog еаптт Tqv гЈАкгсотгба 
Kai cpiA.qv fian^iav TtapcoaaaGai Kai eti’ on^evi ^nvoiaovTi tov 9p6vov dvapfivai tov u7cepu\peA.ov. „Auf 
der Schwelle des Gotteshauses hatte er seinen Nacken zur Erde gebeugt imd jeden hereinkommenden 
Monch aufgefordert, seinen FuB daraufzusetzen. Denn, so sagte er, er habe zu seinem Schaden seine liebe 
Jugendgefahrtin, die beschauliche Ruhe, verstoflen und, ohne Nutzen davon zu haben, den allerbdchsten 
Thron bestiegen." Grabler, Krone der Komnenen, 116 (n. 38). Diese (Selbst)demutigung erinnert natiir- 
licb an das Ritual bei untenvorfenen weltlichen Personen (z. В. Romanos IV. Diogenes). S. demnachstM 
М. Vučetić, Die Untenverfung Stefan Nemanjas vor Kaiser Manuel 1. Komnenos. 

R.-J. Lilie, Die Krdnung des Kaisers Anastasios 1. (491), in: Stephanos. Studia byzantina ac slavica 
Vladimiro Vavrinek ad aimum sexagesimum quintum dechcata, edd. R. Dostdlovd, V. Konzal, L. HavUkovd, 
Prag 1995 (= Byzantinoslavica 56 [1995]), 3-12 (wohl zum ersten Mal erfolgte Kronung durch Patriarchen). 
- R.-J. Lilie: Der Kaiser in der Statistik. Subversive Gedanken zur angeblichen Allmacht der byzantinischen 
Kaiser, edd. Ch. Stavrakos - A.-K. Wassiliou - М. К. Krikorian, Hypermachos. Studien zu Byzantinistik, 
Armenologie imd Georgistik. Festschrift fur Wemer Seibt zum 65. Geburtstag, Wiesbaden 2008,211-234jetzt 
J. Szidat, Zur Rolle des Patriarchen von Konstantinopel bei der Erbebung eines Kaisers im 5. u. 6. Jhd., Gottinger 
ForumfurAltertumswissenschafl: 16(2013)51-61 (http://gfa.gbv.de/dr,gfa,016,2013,a,06.pdf)-derPatriarch 
war seit Leon 1. bei der Zeremonie anwesend, sicher ab Anastasios 1. Die Einbindung des Patriarcben in die 
Investitur des Kaiserkandidaten zeigt seine zunebmende politische Bedeutung, das kirchliche Oberhaupt ver- 
leflit aber nie die Herrschafl. Die Tagung des Konstanzer Arbeitskreises fur mittelalterliche Geschichte stand 
im September 2013 unter dem Leitthema "Die Thronfolge im europaischen Vergleich" (Organisator: Matthias 
Becher). Ralph-Johannes Lilie hielt einen Vortrag imter dem Titel "Wahlmonarchie oder Erbkaisertum? Zur 
Herrschaflsnacbfolge in Byzanz". 
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der von dem Patriarchen Anatolios am 7. Februar 457 gekront wurde^^ - entwickelte 
sich diese zu einem nahezu legitimationsstiftenden Akt. Justinian, der die letzte Stufe 
zum byzantinischen Gottesgnadentum getan hatte,^® wurde in Gegenwart des siechen 
Justinus 527 vom Patriarchen die Krone aufgesetzt.^^ 

Im Laufe der fruhbyzantinischen Zeit ist zudem eine raumliche Veranderung 
dieses Aktes festzustellen, die vom Hebdomon iiber den Hippodrom und Kaiserpalast 
(bei Justinian) schlieBlich in die Hagia Sophia wanderte (sicher unter Konstans II. 
641).^* Sogar bei Auszeichnungen des Mitkaisers kam dem Patriarchen eine wichtige 
RoIIe zu: Leon fV., Sohn Konstantinos (VL), wurde vom Patriarchen Niketas 776 in 
der Hagia Sophia zum Mitkaiser gekront.^^ 

Besonders deutlich wird der Stellenwert der Kronung, werm jemand gewaltsam 
nach der Macht strebte. Die Ergreifung des Purpurs und die Akklamation, also die 
Demonstration des Willens zur Herrschaftsannahme und die offentliche Zustimmung, 
mussten von einer Kronung gefolgt werden. 

Den Ausfuhrungen Anna Komnenes folgend bereitete Alexios Komnenos ge- 
schickt seine Machtubemahme vor: Er wurde akklamiertund strebte selbstverstandlich 
die Kronung durch den amtierenden Patriarchen an. Allerdings konnte er nicht per se 
auf eine Zustimmung seitens des Klems bauen, da es im Vorfeld zu Gewalttatigkeiten 
gekommen war. Die Abfolge der Ereignisse lasst sich genau rekonstruieren: Die 
Komnenen stiirmten die Stadt und richteten ein blutiges Gemetzel an, das ihnen ei- 
nen Prestigeverlust verschaffte, hatten sie sich doch davor um ein diplomatisches 
Vorgehen bemuht.^° Die Uhergabe der Kaisermacht erfolgte durch Verhandlungen 
mit Nikephoros Botaneiates, der ausrichten lieB, er wolle zwar auf die kaiserliche 

A. Demandt, Die Spatantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284-565 n. Chr. 
(Handbuch der Altertumswissenschaft: Abteilung 3 ; 6), Miinchen ^2007, 185. 

М. Meier, Das andere Zeitalter Justinians. Kontingenzerfahrung und Kontingenzbewaltigung im 
6 . Jahrhundert n. Chr. (Hypomnemata 147), Gdttingen 2003, 108, 118-120, 134-136 

К. Trampedach, Kaiserwechsel und Krdnungsritual im Konstantinopel des 5.-6. Jahrhunderts, 
edd. М. Steinicke - S. Weinfurter, Investitur- imd Krdnungsrituale. Herrschaftseinsetzungen im kulturellen 
Vergleich, Kdln - Wien 2005, S. 275-290, 284 - gegen Lilie, Byzanz, Kaiser und Reich, 13 (n. 3), der 
meint, dies sei deswegen geschehen, da Justinus so krank gewesen sei. Als Gegenbeispiel soll Tiberios 
angefuhrt werden: Dieser war so krank, dass er sogar auf einer Bahre liegend krdnen konnte. Es hat also 
eine andere Bedeutung. - An dieser Stelle sollen nicht der Terminus Krone imd Шге Form in Byzanz 
diskutiert werden. 

Trampedach, Kaisenvechsel und Krdnungsritual (n. 27). 

/. Rochow, Niketas 1., ed. R.J. Lilie, Die Patriarchen der ikonoklastischen Zeit. Germanos 1. - 
Methodios 1. (715-847) (Berliner byzantinistische Studien 5), Frankfiirt am Main 1999, 45^9, 47. 

^“Annae Comnenae Alexias, edd. D.R. Reinsch-A. Kambylis (CFHB 40/1-2- SeriesBerolinensis), 
Berlin - New York 2001; 11 10 §4: f) бе fipepa Перлтп fjv f] реуа/т], каО’ fjv т6 puoTiKOv Hda^a Ouopev, 
apa Kai еаткореОа eTcivepfiaecoi; тетартп; бтоп; ,(;цтв’ pnvoi; АлрЛХшп. Kai оитш; anav т6 атратбле- 
5ov ек ^eviKfi; те ка1 еухшрГои 6uvdpemg 6к T’auTO^Odvcov ка1 tcdv napaKeipevmv xmpmv оиуе/п^-кОб; 
Tfjv TcoVv ек поХкоЂ TcavToioig eu0r|vouaav e’ćdeaiv e^ n^eipou те ка1 0a/daaTi<; аиуехрсо; dphopevriv 
усусосжокте; ev ррахеТ хро^ср 6id трд Харатои Tcu/rig eiae/Ti/-u0aaw алаутахои акебаа0еутед лер( те 
Tdg /есосрброид тсерс те Tdg тргббоид ка1 арсрббоид рр оксту, pf| екк/т^агсоу, ртјбе auTcov tćov iepmv 
d^uTmv т6 napdTcav cpetdopevoi, akka keiav nokkr\v екеТ0еу e7ctcruvdyovTeg, тои pevToi dTCOKTeveiv povou 
dcpcaTdpevoi, та б’ akka navm каршд 7cdvTT| каТ dvaia^uvTmg TcoiouvTeg. Т6 бе бр XETpov, бтс оибе oi 
auTO^Ooveg tcov TOiouTmv dcpiaTavTO repd^emv, akk’ oTov ек/аОбреуос eauTmv каТ Td acpmv П0Т1 ел1 т6 
XeTpov dpeiTpavTeg dvepu0ptdaTmg ка1 аитоТ алер oi pdpPapoi елратто^. 
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Macht, nicht aher auf die Kaisertitulatur verzichterfh Beide Seiten akzeptierten dies 
und der Patriarch legte dem Nikephoros nahe, die Kaisermacht niederzulegen, um 
BlutvergieBen zu vermeiden. Der kaisar loannes Dukas versuchte den Patriarchen 
Kosmas auf seine Seite zu ziehen, um die Kaiserin Maria von Alanien zu entfemen. 
Nach einigen Vorhereitungen wurde Alexios 1. von dem Patriarchen Kosmas (1075- 
1081) gekront,^^ kurz darauf auch Eirene, trotz Intrigen seitens des Eustratios Garidas. 
Der Patriarch Kosmas, der hei Anna immer positiv heschriehen wurde,^^ musste ah- 
danken (oder tat dies aus Protest gegen die Fiskalpolitik des Kaisers). Wenn man die 
Darstellung hei Anna liest, fallt allerdings auf, dass die Schilderung der durch Kosmas 
auferlegten BuBhandlung ffir die gewalttatige Einnahme der Stadt nachgereicht wird.^'' 
Aus dem Vorgehrachten wird klar, dass sich ein Usurpator — am hesten gleich 
im Vorfeld - mit dem Patriarchen arrangieren musste, auch wenn er ihn dann gleich 
ahsetzen konnte. Die Kronung durch den Patriarchen war hei einem newcomer 
umso wichtiger, als er nicht durch ein Familienmitglied gekront werden koimte.^^ 
Bei Eustratios Garidas (1081-1084) kam noch ein giinstiges Element dazu: Er hatte 
Alexios die Uhemahme der Herrschaft vorausgesagt, stand also aus diesem Grund in 
Ansehen.^* Prohleme hatte der Копшепе in der Folge, als er Kirchenschatze konfis- 
zierte. Einen streitbaren Gegner fand er in Leon, den Metropoliten von Chalkedon, 
der Kosmas I. wieder in Amt und Wurden sehen wollte. Alexios gab klein bei und zog 
sein Vorhaben zuruck; Leon lieB aber nicht locker, bis sein bevorzugter Kandidat ffir 
das Patriarchenamt, Nikolaos III. Grammatikos (1084-1111), eingesetzt wurde. Leon 
von Chalkedon blieb weiter in Opposition, bis er sich selbst isolierte - dazu passt die 
Nachricht von einem in Konstantinopel registrierten Traum, in dem sich Leon kaiser- 
gleich, also eines Geistlichen unwurdig, zeigte.^^ 

Das Kirchenoberhaupt war sich der Gefahr, in die es bei einem Machtwechsel 
geraten konnte, bewusst und versuchte, die eigene Position vorab zu sichem. Wichtig 
war es, sich auch bei genealogisch geregelten Nachfolgen, mit ins Spiel zu bringen. 
Potentielle Machtanwarter bemiihten sich auf der anderen Seite, sich der Gewogenheit 
des Oberhirten zu versichem und halfen dabei auch mit materiellen Dingen nach. Es 

Aimae Comnenae Alexias, edd. Reinsch - Kambylis; II 12§2: ... povov eoopm \|nLoi) топ ттј(; 
paoiLelag peTĆ^fflV ovopaToi; ка1 тгјд ei)<pT|plag кат tčov epuGpćov TcediLmv ... 

“ Annae Comnenae Alexias, edd. Reinsch - Kambylis; III 2, § 6 (92,61/64) ... кат бр отефетат 
тешд 6 ALe^iog povog тсара ттјд бе^сад топ архсеремд Коора кас ydp тф тетартср етес трд те^еитгјоа^тод 
Toi) крттатот) тсатркхрхои ’lmdvvoT) тои Hi^Aivou pT|v6g Аиуоиотои беитерау ауоутод e7civepT|oemg 
тртокасбекатт^д, ^EipoToveiTai тт|^1каита оитод, dvf|p серо7срелт|д кас 7cA.fipTig dyimouvTig. 

Annae Comnenae AIexias, edd. Reinsch - Kambylis; III4, § 4 (96, 3-8). 

Annae Comnenae AIexias, edd. Reinsch - Kambylis; III 5, § 4-5 (99, 74—100, 9) 

Siehe Szidat, Zur Rolle des Patriarehen (n. 24). 

Annae Comnenae Alexias, edd. Reinsch - Kambylis; III 2 § 7 (92, 67-70): етихе бе Tig po- 
vax6g EuoTpdTTog Tfjv icA.f|oiv, Гартбад Tpv eTcmvupiav, тад о^ктјоетд аухои Tfjg тои 0еои реуаАрд 
eKxA.r|oiag Tcoioupevog кат dpeTpv бтјОеу UTCOKpivopevog- оитод 9apd лрбд Tf|v ртјтера Tmv KopvTivmv 
TcdAai 7rapayiv6p£vog лер! раоАетад лроСАгуе^. Vgl. clie grundlegende Untersuchimg von W. Brandes, 
Kaiserprophetien imd Hochverrat: Apokalyptische Schriften und Kaiservaticinien als Medium antikai- 
serlicher Propaganda, edd. W. Brandes - F. Schmieder, Endzeiten: Eschatologie in den monotheistischen 
Weltreligionen (Milleimium-Stuchen, 16), Berlm - New York 2008, 157-200. 

^'’A.A. Glabinas, Н етст AAe^iou Kopvrivou (1081-1118) тсерт tepcov OKeucov, KeipT|A.imv кат ayTmv 
ecKovmv epig (1081 - 1095) (Byzantma keimena kai meletai 6), Thessalonike 1972, 134 fn. 10, PacnA.iKf]v 
aToA-fiv nepiPaAlopevov, кат тсерт ttiv кефаАр^ аитои етстттбе^та peyiaTov xpuaouv факт6А.то^. 
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ist daran zu erinnem, dass mit jedem Amtsantritt eines byzantinischen Herrschers 
Zuwendungen an die kirchliche Kasse verbunden waren - die Verstandigung iiber die 
Hdhe geschah vor der Kronung, wie das auch vor der Machtubemahme durch Manuel 
Konmenos der Fall war. In einer Urkunde, die kaiserlich unterschrieben und ausge- 
fertigt war, wurde dem Kleras eine jahrliche Zahlung von 200 Minen Silbermunzen 
zugesichert.^* Dem Unterhandler des Kaisers war eine zweite Urkunde ffir Notfalle 
mitgegeben worden, darin wurde dieselbe Summe in Gold angefiihrt - der Kaiser in 
spe wollte auf Nummer sicher gehen. 

Ein Problem hatte Manuel - er war glucklich unter guten Vorzeichen in die Stadt 
eingezogen, aber der Patriarchenthron war vakant, da Leon Styppes (1134-1143) ge- 
rade gestorben war: „Ег beriet sich also mit den bedeutendsten seiner Blutsverwandten 
und mit den Angehorigen des Senats und denen, die am Altar herausgebildet sind 
(dem hohen Kleras). Nachdem viele fur die hochste priesterliche Wurde ausgewahlt 
worden waren, neigte sich der iibenviegende Stimmanteil von beinahe allen dem 
Monch Michael aus dem Oxeiakloster zu; dieser war bekannt fur seine Tugend und 
ausgewiesen durch unsere Bildung.“^® 

Interessant ist diese Stelle fur die Erforschung des Abstimmungswesens in 
Byzanz bzw. die Entscheidungshndung, die Stimmenmehrheit fuhrte zu einem 
Ergebnis und der Kaiser kormte sich auf breiten Konsens stutzen.''° Danach konnte 
der Kaiser von dem frisch gekurten Patriarchen Michael Oxeites gekront werden. Ein 
Problem hatte Manuel aber noch, das in Kiirze angesprochen werden soll. 

Nicetae Choniatae historia, ed. van Dieten; 49,31—49: АХк’ 6 цеу TOiauTa |латт|у е^етрауфбет ка1 
eiKaiffli; r|v 7CTepuyi^cov ката (jayTivei)9ev 7CTT|vdpiov 6 бе реуа; бореатско; ттј; tSv Paacii^ieov (poi-aKfji; 
empeA.T|9ei; Kai Tfig тоо PaoAeacg MavoofiA. тсара Toig dcrcoig а^ауореиаешд урарра epoGpoafipavTpov 
асррауТ те xpvaeia Kai спгрскф vfipai ерлебо^. KoyxTig dva6e^eopev(p асратс, тф KA.fip(p тоо МеуоАои 
Necb елсб(б(оас, tutcoOv acjToig ^ртубреа етпоса керрата eig pvag бц екатб^ корисросјреуа. еАеуето бе Kai 
ĆTepav fipoGpo^avcopevTiv paailecov урасрп^ ejcccpepeoGac tov A^o^ov, бса xpoaiv(ov таота PpaPedoo- 
aav елесбп ydp cjnovocd тсд tov кратоо^та отсетрехеу оок dvedA.oyog, рптссод fj adTog ’laadKcog тф dfj^ev 
бскасбтерод ecvac лрбд Tfiv dp^fiv ек уеуеаесо; та ката tciv tcćA-cv бсаатаас^аесе лр^урата тсатрфо^ 9dva- 
Tov Kai ^ovaipoo оотероуеуоод evcoTcadpevog dvay6peoacv, ест’ odv п Taig tcdv PacnA.ecov 7cpopA.fiaeai те 
Kai peTa9eaeacv deć лсод етсесаерхореут! (pcA.OTdpaxog Kai vecoTepoTcocog tćov тсАесатсоу бсреас; оок edodd oi 
тф vecp avaKTC Kai dKiv6ova та ката tciv PaacAeiav dcd9ocvTO, бса тоото тсрбд dpcpcppeTcfl кат^атаосу тоо 
касроо бстсАа тф ’lcodvvn срАотсра GeajciapaTa еухесрс^етас. Т6 бе ката podv jcpopfjvac та Tfjg djcooToAfjg 
Kai cbg оок cjv тф 7се7СО|С(р6тс Kai dcpc^pevcp dcavof|aao9ac KdAAcov тј ejced^ao^ac cruvea^e pev т6 ppaPedov 
та xpdaea, e^ecpepe бе т6 xopTiyodv та dpydpea; Ubersetzccccg bei F. Grabler, Die Krone der Komnenen. 
Die Regierccngszeit der Kaiser Joarmes ccnd Manuel Komnenos (1118-1180) aus dem Geschichtscverk des 
Niketas Choniates (Byzantmische Geschichtsschreiber VII), Graz - Wien - Kdln 1958. 84. F. Ddlger, 
Regesten der Kaisencrkunden des Ostrdmischen Reiches. Von 565 - 1453. 2. Regesten von 1025 - 1204. 
Mit Nachtragen zu Regesten Faszikel 3, bearbeitet von P. Wirth (Corpus der griechischen Urkunden des 
Mittelalters ccnd der neueren Zeit: Reihe A, Regesten ; Abt. 1), Mćinchen ^1995, Nr. 1330. 

Nicetae Choniatae historia, ed. I. A. van Dieten; 51, 1-7:6 ydp Srujcfjg Aecov Oavdrcp dvOpcb- 
jccov еубуето' KocvooTac odv та ттјд уусорт^д тосд ек тоо ка9’ alpd ol aepvcopaTog кас тосд ек ттјд оиукАп- 
тоо PooAfjg кас баос Tod Рпратод evTpocpoc ка1 jcoAAcbv eig Tfiv peyiaTTiv dp^cepaTeiav eyKpcvo|cev(ov, п 
vcKĆbaa cpfjcpog кас TĆbv djcdvTcov axe66v jcpog tov djco Tfjg povfjg Tfjg ’O^eiag ретсес pova^ov МсхапА- оотод 
ydp кас dpeTfj nepccbvopog rjv кас Tfjg претерад ev peGe^ec Јсасбеоаесод. Ubersetzcmg Grabler, Die Krone 
der Komnenen, 86 (n. 38). 

Fiir die spatbyzantinisehe Zeit siehe J. Preiser-Kapeller, Не ton pleionon psephos. Der 
Mehrheitsbeschluss in der Synode von Konstantinopel in spatbyzantmischer Zeit - Normen, Strcckturen, 
Prozesse, edd. E. Flaig - E. Miiller-Luckner, Genesis und Dynamiken der Mehrheitsentscheidung, 
(Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 85), Miinchen 2013. Allgemein zu Abstimmungsmodi 
siehe E. Flaig, Die Mehrheitsentscheidung. Entstehung und kulturelle Dynamik, Paderbom 2013. 
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In der Beschreibung der Palastrevolution des Johannes Komnenos (,des Dicken‘) 
aus der Hand des Nikolaos Mesarites werden die Schritte des Usurpators nachge- 
zeichnet.'" Am 31. Juli 1201 drangen seine Anhanger in die Konstantinopolitaner 
Hagia Sophia ein. Wie jeder Rebell musste er danach trachten, gekront zu werden, 
und aus diesem Grund wurde versucht, die hochste geistliche Autoritat aufzustobem 
und sie zum Vollzug der Inauguration zu drangen. Doch der Patriarch Johannes X. 
Kamateros war verschwunden. Johannes der Dicke wurde von seinen Leuten in die 
Kirche begleitet und 

,ihr (scil. der Anhanger) Wunsch war, die iiber dem heiligen Altartisch aufge- 
hangte Kaiserkrone herabzureiBen und sie lasterlich auf seinen (Johannes’) torichten 
und vemunftlosen Kopf zu setzen. Aber das Hemnterholen der Krone (tainia) stieB 
auf Schwierigkeiten, sie hing namlich viel zu hoch, und niemand wu6te um Rat. Da 
war ein Monch aus dem Osten Er hatte keine Unterkunft und kein Geld und 
schlief daher in Gotteshausem, eingewickelt in eine schimmelige, zottelige Decke 
und einen ganz zerrissenen Leibrock.''^ (...) Auf das Zureden der Schurken hin streck- 
te er ein langes Rohr, das er zufallig trag, gegen die Aufhangevorrichtung, hob den 
Haltering samt der Krone ein wenig an, holte sie zu sich herunter und setzte sie auf 
das Haupt des ausgerafenen (dva^opeuopevou) Kaisers^.'*'' 

En passant kann man hier vorfuhren, wie selektiv in den Quellen Handlungen 
abgebildet sein konnen: Im Gegensatz zu der gerade angefuhrten Stelle von Nikolaos 
Mesarites schreibt Niketas Choniates kurz und bimdig: „Dieser (Johannes der Dicke) 
betrat einmal unversehens die GroBe Kirche, setzte sich eine der Kronen, die rings um 
den Altar aufgehangt srnd, auf sein Haupt und schritt so aus dem Tor. Dort empfingen 
ihn seine Mitverschworenen — sehr viel Maimer, fast alle aus vomehmem Blute."''^ 


A. Heisenberg, Nikolaos Mesarites. Die Palastrevolution des Johannes Komnenos (Programm 
des k. alten Gymnasiums zu Wurzburg fur das Studienjahr 1906/1907), Wurzburg 1907; F. Grabler, Die 
Kreuzfahrer erobem Konstantinopel. Die Regiemngszeit der Kaiser Alexios Angelos, Isaak Angelos 
und Alexios Dukas, die Sehicksale der Stadt nach der Eumahme, sowie das ,Buch von den Bildsaulen' 
(1195-1206) aus dem Geschichtswerk des Niketas Choniates. Nikolaos Mesarites, Die Palastrevolution 
des Johannes Komnenos (Byzantmische Geschiehtsschreiber IX), Graz u.a. 1971, 275-276. 

“ Nikolaos Mesarites 22, 5-18 (n. 41): ^Hv ouv i6ew плб ToiouTtov tov оутш:; ^a^uv Тшаууру 
eKeivov aetpopevov те ка1 Koucpi^opevov, ipetpopevmv Kai тт)у е7гпртт1реут|у тгјд iepag аишОеу трале^т|; 
KaOeLeiv ratviav paaiLiKijv Kai rtepiOeaOai таптпу ераажтжт; тр рершрареуп BKeivou Kai acppovi ко- 
рифтј. п бе Tfjg Taivia; кабобо; топтог; опк euKoLoi; — аЈгпсорпто уар ет локп лрбтерои — Kai арпх«- 
vouvTe; naav oi ^прлауте;. Ti; youv Trav аф’ пАои dvaToLmv Na^ipaio; ... . 

Nikolaos Mesarites 22, 22-24 (n. 41): 6 тошпто; dveaTioi; mv ка1 dvdpyupog тоТд iepoTg oiKOtg 
eyKoiTa^6pevog nv, еукекорбиХпреуод епрштиоап aioupa каТ ^tTmviaKm тб oupnav бгерртубт!. Grabler, 
Kreuzfahrer 275-276 (n. 41). 

^ Nikolaos Mesarites 22, 25-29 (n. 41): екегуоц dvhpdai лроаеХпХпбег, ка1 KdLapov mg етихе 
фершу d^oTetvopevov eg ракроу таТд плобпроап^ац Tmv dLaaTopmv елТ тпд крераатрад dvĆTeive каТ 
Tov KpiKOv odv ттј Taivia пла^екопфше Kai лрбд eauTov кабгјке Kai ттј тои dvayopeuopevou таптру еле- 
0Пке кефаХп. Zu dieser Stelle М. Griinbart, Die Macht des Historiographen - Andronikos (I.) und sein 
Bild, ZRVI 68(2011)75-85. 

Nicetae Choniatae historia ed. van Dieten 526, 37—40 (n. 13): оптод Toivuv тф Меуштш Ne^ 
e^dmva eiapueig Kai Tmv атефаушкш^ eva тр кефаХгј nepiOeig, оТ Tijv iepdv dp^raepinmpnvTat трале^а^, 
e^etaiv екеТОеш Kai лроаЈ-пфОек плб Tmv opoTmv (лХеТато1 бе naav ouTOt Kai ахеббу топ елшпрои ла- 
VTeg аТратод)... Grabler, Kreuzfahrer, 99 (n. 41). 
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Die Szene macht klar,'*'’ wie wichtig es dem nach Macht Strehenden war, das 
Zeichen der Macht aufgesetzt zu hekommen. Allerdings wird das Kaisertum durch 
den negativ charakterisierten Mdnch desavouiert. Johannes schaffte es dann, Teile des 
Kaiserpalastes in seine Gewalt zu hekommen und den Thron zu hesetzen, der unter 
seiner Last zusammenhricht. Der coup von Johannes war schon am nachsten Tage zu 
Ende, als er von Kaisertreuen regelrecht ahgeschlachtet wurde.‘'^ 

Der Patriarch hesaO also im zwolften Jahrhundert reale Moglichkeiten, den 
Aufstieg zum kaiserlichen Amt zu heeinftussen oder zu verhindem. Denn die Kronung 
war - wie die Annahme des Purpurs - aus der Macht der Gewohnheit geradezu zu ei- 
nem legitimationsspendenden Element geworden und durfte aus diesem Grunde nicht 
fehlen.'** 

Die Rolle des Patriarehen bei Maehtweehseln 

Wenn man sich die Historiographie ansieht, dann fallt auf, dass Patriarchen 
gelegentlich in Umsturzversuche mithineingezogen wurden, und sie nicht nur die 
ahschlieftende Handlung der Kronung setzten - das erklart sich aus ehen dieser 
Schlusselfimktion. In den Planungen eines Herrschaftsanwarters von auBen musste 
der oberste kirchliche Vertreter in Konstantinopel miteinbezogen werden,‘''’ denn um 
erfolgreich die Macht zu usurpieren, musste man auch die Hauptstadt in seinen Besitz 
bringen. Neben den stadtischen Strukturen geleitet von dem Eparchen wurde diese zu 
einem Gutteil von dem Netzwerk des Patriarchen dominiert.^° 

Ein physisches Hindemis, das sich einer Machtubemahme in den Weg stellen 
konnte, waren die Mauem der Stadt. Der Usurpator Thomas der Slave scheiterte 
bei seiner Belagemng Konstantinopels 821—823,^' Bardas Skleros schaffte es trotz 
mehrmaligen Versuches nicht, in die Stadt einzudringen. Selbst die Versohnung 
zwischen Kaiser Basileios II. und ihm fand im Jahre 989 vor den Mauem statt, der 
Herrscher wollte ganz sicher sein.^^ Alexios Komnenos kam nur dadurch in die Stadt, 
da er sich mit den Nemitzoi (Deutschen) unter Giphardos verstandigte, die ihm die 
Stadttore offnete.^^ Klug fadelte Andronikos Komnenos die Machtubemahme ein, 
er hielt zunachst Hof Konstantinopel gegenuber, empftng alle Personlichkeiten der 
Stadt und zuletzt den Patriarchen, um die Stimmung auszuloten. Einzig der Patriarch 
Theodosios Boradiotes durchschaute sein Spiel.^'* Dann traf er die Majestaten 

Ausfflhrlicher bei Gmnbart, Prolog, edd. Griinbart - Rickelt - Vučetić, Zwei Soimen I, XVIIf. 

(n.2). 

" Zum negativen Image dieses Usurpators und die suggestive Schilderung der Umstande sei- 
nes Falles und Unvermdgens, siehe A. Walker, The Emperor and the World. Exotic Elements and the 
Imagining of Byzantine Imperial Power, Ninth to Thirteenth Century C.E., Cambridge 2012, 156. 

'•* Die friihe Entwicklung zeichnet Szidat, Zur Rolle des Patriarchen (n. 24). 

® Siehe Cheynet, Patriarches et empereurs (n. 11). 

V. Tiftixoglou, Gruppenbildungen innerbalb des konstantinopolitanischen Klerus wahrend der 
Komnenenzeit, BZ 62 (1969) 25-72. 

Н. Kopstein, Lfflsurpateur byzantin Thomas et les Arabes, Graeco-Arabica 4 (1991) 127-140. 

“ М. Griinbart, Basileios 11. und Bardas Skleros versdhnen sich, Millennium-Jahrbuch 5 (2007) 
213-224. 

Annae Comnenae Alexias, edd. D.R. Reinsch -A. Kambylis II § 9, 4 - § 10, 3 (n. 30). 

Zu den Vorgangen siehe М. Griinbart, Das Ziinglein an der Waage? Zur politischen Funktion des 
Patriarchen in Byzanz: Der Fall des Theodosios Boradiotes, in Griinbart - Rickelt - Vučetić, Zwei Soimen 
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Alexios und Maria - auf seinen Wunsch hatten sie dort Quartier genommen” - vor 
den Stadtmauem und hetrat die Stadt, um das Grahmal seines Vetters, des Kaisers 
Manuel zu hesuchen.^® 

Die Hauptstadt war durch ihre groBe Bevolkerungszahl ideal fur Massenmohili- 
sierung und - Manipulation, was ein Usurpator fiir seine Zwecke zu erreichen an- 
strehte.^^ Geistliche und inshesondere der Patriarch waren die Personen, die am hau- 
figsten mit breiten Bevolkerangsteilen zusammen kamen, ja mit ihnen in eine direkte 
Kommunikation treten mussten. 

Wollte das Vorhaben eines Usurpator von Erfolg gekront sein, so muBte er 
sich um gute Kontakte zum Patriarchat kummem. Aber auch dort erwartete man sich 
Vorteile. Zu erinnem ist an den Patriarchen Nikolaos Mystikos, der vor seinem Sturz 
im Jahre 907 angeblich den Aufstandischen Andronikos Dukas unterstutzte. Ein kur- 
zes Schreiben folgenden Wortlautes hat sich erhalten: 

„Hochst angesehener und edelmutigster, zukunftiger Augustus Andronikos, ich 
rate Dir und fordere dich auf, dich nicht den Mannem des Kaisers zu unterwerfen und 
nicht den Mannem zu trauen, die vom Kaiser geschickt sind. Falsch und veraltet sind 
alle Meldungen und Briefe. Der Satan genannte Samonas intrigiert im Moment gegen 
dich. Daram bleib nun dort, harre aus und starke dich und zeige Handlungen, die deines 
Namens wurdig sind, dann wird die Stadt schnell durch unsere Auflforderungen nach 
dir verlangen. Aber vergiss nicht unsere Unwurdigkeit, wenn du dein Ziel erreicht hast. 
Leb‘ wohl.“^* 

Es ist hier nicht der Ort zu klaren, ob dieses Schreiben von Nikolaos verflasst 
wurde oder unterschoben ist, wichtig ist, dass hier die Propagandamoglichkeiten des 
Patriarchen klar genannt werden - der Patriarch versorgte den Auflstandischen mit 
Inflormationen und versprach, die Stadtbevolkerung Konstantinopels hinter sich zu 
scharen. Er envartet sich aber auch Gegenleistungen. Inflormation und Desinformation 
zahlten in Byzanz zu konstanten Ingredienzen politischen Handelns.^’ 

I, 15-29 (n. 2). Alter und uberholt O. Jurewicz, Andronikos I. Komnenos, Amsterdam 1970, 84-96 (Der 
Kampf um die Alleinherrschafl;). 

” Nicetae Choniatae historia, ed. van Dieten, 255, 27-35. 

Nicetae Choniatae historia, ed. van Dieten, 256, 45^7. 

” Vgl. dazu grundlegend Koutrakou, La propagande imperiale 321-327 (n. 8). 

Nicholas I Patriarch of Constantmople, Miscellaneous Writmgs. Greek Text and English 
Translation by L. G. Westerink (DOT IX), Washington, D.C. 1981, Nr. 193: Дои^ еубо^бтатЕ каг pe- 
уа7.олрЕлеататЕ, рЕЛ,7.аиуоиате Av5p6viKE, ларвууитра! ка1 reapaivm aoi рр mpoeaOai eauTOV ррб’ 
плокатарЛтјОгј^а! Toii; алб топ PaaiLemi; рг|бе катататепаа! toTi; e^iouai лро; ае. 'Реибгј ydp алаита 
ка1 'шУм та бт|Лопреуа ка1 ypa<p6peva' 6 ydp SaTavmvupoi; dKpf|v ката аоп бгалр^етаг Sapmvdi;. 
MeTvov Toivuv лроакартерт^ каТ ev6uvapo6pevoi; каТ катп Touvopa каТ Tf)v npd^iv em^Eucvdpevoi;, 
каТ f] лбА; тахет; бш Tmv fipmv mapaiveaemv ЕЛ1^г|тпае1 ав. Мр елЛабр бе тп; fipmv Ta^eivmae- 
т; катеиобопреуо!;. "Ерртао (Ubersetzung М. G.). Der Herausgeber urteilt iiber dieses Schriftsffick: 
“The letter is either incredibly prudent or deliberately incriminating”. Zur Person des Andronikos D. 
I. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography (University of London historical 
studies 22), London 1968. Vgl. P. Karlin-Hayter, The Revolt of Andronicus Ducas, ByzSlav 27 (1966) 
23—25 {dies., Studies in Byzantine political history. Sources and controversies [Collected sffidies se- 
ries ; 141], London 1981, Nr. VI). 

J. Shepard, Imperial Information and Ignorance: A Discrepancy, ByzSlav 56 (1995) 107-116,114. 
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Auffallig ist dabei, dass Nikolaos Mystikos nach seiner Wiedereinsetzung im 
Jahre 913 gute Kontakte zu dieser Familie hatte und abermals einen Angehorigen 
dieser Familie protegierte — Konstantinos Dukas.®“ 

Brenzlig wurde man die Vorgange beschreiben, die die ersten Jahre der 
Regierungszeit Manuels I. Komnenos pragten. Der Herrschaftsantritt Manuels wur- 
de schon angesprochen, in der Folgezeit hatte der Kaiser auch mit Spannungen und 
Auseinandersetzungen in der Kirche zu tun. Kosmas II. Attikos (aus Agina) loste 
Michael Oxeites als Patriarch im Jahre 1146 ab. Kosmas war Diakon an der Hagia Sophia 
gewesen und genoB hohe Anerkennung, da er sich als besonders wohltatig gegenuber 
Armen envies, entsprach also dem geschatzten Ideal der Philanthropie wie dies auch im 
Strategikon des Kekaumenos bei den Empfehlungen tur weltliche Wurdentrager und 
Machthaber zu tinden ist. Dort werden auch Ratschlage fur angehende Patriarchen ge- 
geben: „Weim auf dich die Wahl zum Patriarchen fallt, so wage es erst recht nicht, das 
Steuer der heiligen Kirche Gottes in die Hand zu nehmen, ohne daB sich dir Gott vorher 
gezeigt hat. Wirst du dann Patriarch, dann werde nicht groBspurig, laB dich nicht von 
Speertragem eskortieren und scheffle nicht Geld auf; kiimmere dich nicht um Gold und 
Silber und kostspielige Schmausereien, vielmehr soll deine Sorge der Emahrung der 
Waisen und Witwen gelten, den Krankenhausem, der Befreiung der kriegsgefangenen, 
dem Frieden und der Hilfe ffir Schwache, nicht aber der Anhauffing von Hausem und 
Gmndsfficken und der Beraubung deines Nachsten, wobei du dir dann vormachst: Ich 
tue das nicht ffir mich und meine Familie, sondem ffir Gott und meine Kirche.“®' 

Niketas Choniates berichtet „Deshalb wurde Kosmas von allen ehrffirchtig 
verehrt. Der Sebastokrator Isaakios <Manuels alterer Brader> erwies ihm beina- 
he gottliche Ehren. Was der Patriarch sagte, das war ffir ihn gottwohlgefalhg, und 
ein Gebot; was der Patriarch aber untersagte, das, glaubte Isaakios, sei auch Gott 
verhasst und miisse gemieden werden. Ein damals bestehender Kliingel von hohen 
Priestem, Widersachem der Tugend und Feinden des heiligsten Patriarchen, ver- 
leumdete Kosmas beim Kaiser. Kosmas wolle, behaupteten sie, dem Sebastokrator 
Isaakios die Kaiservviirde zuschanzen. Die offentlichen Besuche des Sebastokrators 
im Patriarchenpalast nannten sie Schleichwege eines Verschw6rers, und weim der 
Sebastokrator mit dem Patriarchen sprach, nannten sie das eine geheime Verabredung, 
selbst wenn das Gesprach im hellen Sormenlicht und nicht in einem versteckten 
Winkel stattfand." 

“ Nicholas I Patriarch of Constantinople, Letters. Greek Text and English Translation, edd. R. J. Н. 
Jenkins-L. G. JVesterinkiCmn VI = Dumbarton Oaks Texts 2), Washington, D.C. 1973, XVI-XVII (mit 
den Nachrichten in der Vita Euthymii). Vgl. Dagron, Emperor and Priest, 108-109 (n. 3). 

M.D. Spadaro, Cecaumeno. Raccomandazioni e consigli di un galantuomo (Етратружоу). Testo 
critico, traduzione e note (Hellenica. Testi e strumenti di letteratura greca antica, medievale e umanistica 
2), Alessandria 1998; § 123 (170, 22-33); Eig латргархжоу Opovov edv TtpoKpiOfj^; каОеаОгјуаг, x®pi<; 
Oelag ovemg рт) тоХрт|ат1<; eyxEipta9fivai Toug тгј^ dyiag тои OeoO еккА.т|а1ад огакад. Tu^mv бе топтои рт) 
ylvou 6v5o^g ujto 6oputp6pmv otpiKeuopevog ка1 хрората ampeumv, хриаоп кат арупрои етпреТ-опре- 
vog ка1 deiTtvmv лоА.итеХту, аХк’ батт 1) e7tipeA.eid aou eig т6 optpavoTpotpeiv Kai хг|ро9 rpetpeiv Kai elg 
voaoKopeta Kai dvdppuatv ai^paAcoTmv Kai eig т6 eiprivedetv Kai dduvdTmv jtpoiaTaaGat. Kai pf) eig т6 
auvd^Tetv oiidav 7tp6g okiav Kai dyp6v лрбд dyp6v eyyi^etv Kai т6 тои jtA.T|aiov dtpeAeiv, ^potpaat^opevog 
mg „оп Toig naiai pou татЈта Jtpoatpepm, аХка тф ©em Kai ттј еккА,т|ага pou“. 

“ Nicetae Choniatae historia, ed. van Dieten, 80, 2-11 (n. 13): Atd топто ка1 ларп ^dai pev тји 
aideaipog 6 dvf|p, 6 бе аеРаатократтр Јааактод, 6 топ PaaAemg Mavouf|A. auGopatpog, povov опк 
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Isaakios sebastokrator, der altere Brader von Manuel, hatte gehofft, seinem 
Vater Johannes 11. nachzufolgen, doch war Manuel an dessen Sterhehett in Kilikien 
dazu hestimmt worden. Isaakios hatte in Konstantinopel Unterstiitzer, Manuel musste 
handeln und sich rasch mit dem Kleras der Hagia Sophia verstandigen, da er dessen 
Zustimmung henotigte, um letztendlich gekront zu werden. Manuel zeigte sich groB- 
ziigig, die Stelle wurde oben schon zitiert. 

Manuel, der noch relativ jung im Amt war, wurde miBtrauisch bzw. lieB sich 
verleiten, gegen den Patriarchen Kosmas zu operieren. Als Vonvand fiir die Absetzung 
wurde seine angebliche Nahe zur bogomilischen Haresie vorgegeben.*^ Gerade unter 
Manuel gab es mehrere Verfahren gegen diese Stromung.'’'' 

Am 26. Febraar 1147 wurde Kosmas abgesetzt. Man findet im Briefcorpus des 
loaimes Tzetzes, der Anhanger des Attikos war, einen Niederschlag dieses Ereignisses: 
Er versuchte sich bei Manuel fiir den Angeschwarzten einzusetzen, was aber nichts 
brachte (Brief 46) - der Brief gibt einen guten Einblick in die Netzwerke des kon- 
stantinopolitanischen Kleras. Tzetzes weist den Kaiser auf serne Verantwortungen 
gegeniiber dem Patriarchen hin. Ein Patriarch sei nicht durch Autoritat des Kaisers 
bestimmt, sondem es miisse die Meinung von Senat und Synode beachtet werden.'’^ 

Der Patriarch als Vermittler 

Eine Rolle, die dem Patriarchen zukommen konnte und die auch das Ansehen 
seiner Stellung zeigt, war die des Vermittlers.®® Der Vermittler kann als einfacher 
Fiirsprecher, als ein Bittsteller oder als eine Person auftreten, die sich martyrergleich 
fiir eine Sache einsetzt. Er kann sich als Friedensstifter profilieren^’ und auf eigene 
Initiative und kraft seiner Autoritat einen Ausgleich schaffen.'’* 

CTE0i)8v mg 0Еф, EKEivo 0БО(рЛБ:; кт лрактЕо^ olopEvoi;, блЕр t|v 6 латргархл^ i)7iOTi0EpEvog, k&keTvo 
а-б^ц 0EopraE(; ка1 dTiopmTOv, oi)Toai алрубрБОБУ. г| yo{)v (ратрга Tmv tote dvTiŠo^mv ттј; dpETfj; dp^iepE- 
mv ка1 Toi) Еруатои TaoTTig dvTi0ETOg роТра Ev6iaPdV.oi)ai tov av6pa тф РааЛЕТ (bg тф &бЕХ(рф ’1ааак((1) 
TTiv paaAsTav pv(npEvov, La^paTag тад лроблтоид Eig tov lEpov dp^sTov dv65ovg топ аБРаатократород 
ovopd^ovTEg каТ кро^риобЕтд оиакЕоад та оик ev рохФ ТП^ лараР6ат(а аХк.’ Е(р’ рХТср auLLaLodpEva 

pdpTupi. 

Р. Wirth, Patriarch Kosmas II. Attikos und die Bogomilen, Byzantmische Forschungen 6 (1979) 
331-343. Der Gelehrte loannes Tzetzes wurde in die Streitigkeiten mithineingezogen, da er Kosmas offen 
unterstiitzte , siehe М. Griinbart, Prosopographische Beitrage zum Briefcorpus des loannes Tzetzes, JOB 
46 (1996) 175-226 und ders., Byzantinisches Gelehrtenelend - oder wie meistert man seinen Alltag?, edd. 
L. М. Hoffmann -A. Monchizadeh, Zwischen Polis, Provinz und Peripherie. Beitrage zur byzantinischen 
Geschichte und Kultur {Mainzer Veroffentlichungen zur Byzantinistik 1), Mainz 2005, 413^26. 

^Ddlger-Wirth, Regesten 1995, Nr. 1332a (ca.ll43) (n. 38). 

loaimis Tzetzae epistulae, ed. P.A.M. Leone, Leipzig 1972; 65,4-10: ДЕаттота pou ayiE, т6 OeTov 
K pdTog Tfig PacrAEiag aou TtaTpidp^riv Ttpo^Eipi^opEvov оик auTovopia раагАкгј Sv рреиаато auToPou- 
Lmg E^eipoTovnaE, KaiToi уе каТ тоито TtdvTmg E^fjv E’iTtep ePouLeto, dTl’ EKoivtoaaTO тр аиук7.Т|Т(в ка1 тгј 
auv66(i) т6 pouLripa каТ тф лрокекр1ре^(1) уисорр ^dvTmv Koivn рета тогаитт^д dKpiPoOg emiKpiaemg Tf|v 
iepdv TauTr|v dp^flv EVE^eipiaev. 

“ Siehe jetzt A. Anca, Der Patriarch als 'УегтМег, Griinbart - Rickelt - Vučetić, Zwei Sonnen I, 
1-13 (n. 1) (zu dem Patriarchen Esaias und seinen Vermittlungsbemuhimgen zwischen Andronikos Ш. 
und Andronikos IL). 

Siehe dazu oben Kekaumenos in FuBnote 61. 

Н. Катр, Friedensstifter und Vermittler im Mittelalter (Symbolische Kommimikation in der 
Vormodeme), Darmstadt 2001, 188. 
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Theodosios Boradiotes soll noch einmal auftreten. Dank seines energischen 
Einsatzes gegenuher Manuel in Fragen der Glauhens und der Nachfolgeregelung hatte 
er sich Ansehen verschaift:. In den folgenden Streitereien um die Nachfolge setzte er auf 
die Partei, die sich um Maria Komnene, die Tochter Manuels scharte. Diese war mit dem 
kaisar Johannes von Montferrat verehelicht und sie musste sich — nachdem sie zuneh- 
mend Gefallen an einer Machtuhemahme - mit ihrem Mann in der Hagia Sophia ver- 
schanzen. Maria Komnene, die Witwe Manuels, und der protosebastos Alexios standen 
auf der Gegenseite. Die Gegner der im Palast Weilenden hekamen viel Zulauf und auch 
der Patriarch unterstiitzte sie tatkraftig, his zu dem Zeitpunkt, als der offene Burgerkrieg 
aus dem Ruder zu laufen drohte und das Ganze als ein heiliger Krieg hezeichnet wurde. 
Der kaisar Johannes und der Patriarch furchteten, dass die kaiserlichen Streiter starker 
und die Kirche einrennen wurden. Johannes hielt eine kampferische Rede, in der er die 
in der Hagia Sophia Weilenden ermuntert und auffordert zu den WafFen zu greifen, um 
das ihnen angetane Unrecht zu heseitigen. Man kampfte einen Tag, es kam zu keiner 
Entscheidung. Am Ahend aktivierte Boradiotes andere Kanale: 

Patriarchat und Palast standen ohnehin in standigem Kontakt, fur den 
InformationsfluB gah es den raipherendarios, gleichsam der Botschafter des 
Patriarchen, welcher in komnenenzeitlichen Quellen als palatinos vorkommt. 
Theodosios, der ein trainierter Verhandler war, versuchte den Konflikt zu losen und 
den Burgerkrieg mit Worten und diplomatischem Geschick zu stoppen: 

,Der Patriarch schickte an die Mutter des Kaisers (Alexios II.) den sogenann- 
ten Palatinos ah, das ist jener seiner Leute, der die Verhindung mit dem Palast auf- 
rechterhalt, Fragen den Kaisem zur Beschlussfassung vorlegt und ihren Bescheid 
uherhringt.‘*’® 

Ein Vertrag wird ausgehandelt, ein zweites Mal vorgelegt und am nachsten 
Ahend kehrten Maria Tochter und Johaimes von Montferrat in den Palast unter 
Zusichemng von Schutz und unter Eiden in den Kaiserpalast zuriick. 

Schluss 

Der konstantinopolitanische Patriarch konnte sich in das politische Geschehen 
einhringen, da sich Fragen und Entscheidungen der Macht his zum Ausgang der 
Komnenenzeit in der Hauptstadt konzentrierten. Der EinfluB des Patriarchen griin- 
dete auf seinen Netzwerken in der kirchlichen Hierarchie und auf seiner Beziehung 
zur Bevolkemng in Konstantinopel, die nicht nur von einem Usurpator instmmenta- 
lisiert werden konnte. Wie in den drei ausgefuhrten Feldem dargestellt, musste er das 
Geschick hahen, sich nicht zu sehr zu exponieren und mit Bedacht auf sich anhahnende 


® Nicetae Choniatae historia (wie Anm. 4) 24,47-50:... кт тоО латркхрхоп (jTEp.avToi; ei; ттју heanoivav 
Tov Еаптоп UTTnpeTTiv, б; ек топ 7iapaPaV.Eiv ei; та ap/eta ка1 бтапорОрепет^ тоГ; РааАепсп та Рог)7,т1теа 
Kai та; алокртает!; екетОеу аиОт; ретаферету reoT-aTTVoi; mvopaaTaT ... F. Grabler, Abenteurer auf dem 
Kaiserthron. Die Regierungszeit der Kaiser Alexios II., Andronikos und Isaak Angelos (1180-1195) 
aus dem Geschiehtswerk des Niketas Choniates (Byzantinische Geschichtsschreiber VIII), Graz u.a. 
^1971, 29. H.-G. Веск, Kirche und theologische Literatur im byzantimschen Reich (Handbuch der 
Altertumswissenschaft 12,2, 1 [= Byzantinisches Handbuch2,1]), Munchen^l977, \16,B.A. Leontaritu, 
■ЕккХт^атааттка а^тсората ка1 плт^реак; атп^ лрштрп кат реат] Pui^avTTvfi лертбо (Forschungen zur 
byzantinischen Rechtsgeschichte 8), Athen 1996. 
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Veranderangen im Kaiserpalast reagieren. Zunehmend akkumulierte er Autoritat bei 
der Legitimation, sprich Inauguration, des Herrschers. Bis zum 12. Jahrhundert wa- 
ren die Machtverhaltnisse eindeutig kaiserlich dominiert, danach veranderte sich die 
Balance zwischen weltlichem und geistlichem Zentram. 
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АСПЕКТИ ПОЛИТИЧКОГ УПЛИВА ПАТРИЈАРАХА 

У СРЕДЊОВИЗАНТИЈСКОМ ПЕРИОДУ 

Иако је цариградског патријарха постављао цар по својој милости, он је 
постао значајан политички чинилац у средњовизантијском периоду. Пошто су 
источне патријаршије биле изгубљене а веза између њих и византијске политике 
готово у потпуности прекинута, сарадња и затегнутост између световне и 
духовне власти била је усредређена на Цариград. Патријарх је могао да добије 
признање и увећа свој утицај услед подршке престоничког становништва. У 
раду се разматрају три аспекта патријаршијске моћи и власти: 1. одговорност 
и неизбежност приликом устоличења владара, 2. подршка узурпацијама и 
политичким ударима, 3. посредовање између политичких супарника. 
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МИОДРАГ МАРКОВИЋ 

(Универзитет у Београду - Филозофеки факултет) 


О ПОКУШАЈИМА УБИЦИРАЊА „НАСЕЉЕНИХ ГРАДОВА“ 
ПОРФИРОГЕНИТОВЕ ПАГАНИЈЕ 

ИСТОРИОГРАФСКИ ПРЕГЛЕД С ПОСЕБНИМ ОСВРТОМ 
НА СПОРНА ПИТАЊА’' 

У раду је учињен покушај да ее ближе одреди место где су се налазила че- 
тири насељена града (каатра oiKoupeva) Паганије, поменута у Порфирогенитовом 
спису De administrando imperio: Мокрон (т6 MoKpov), Веруља (т6 BeponZZta), 
Острок (т6 ’'О0тра)к) и Славинеца (f| ХЉрКгт^а). Претходно проучивши резул- 
тате до којих се у историографији дошло у вези с разматраним питањем, аутор 
закључује да се Мокрон (Макр) вероватно налазио на месту подбиоковског села 
Макра, а да је Веруља (Вруља) идентична с подгорском Вруљом. Острок (Острог) 
је, у складу са општеприхваћеним гледиштем, лоциран у непосредну околину 
данашњег Заострога, у подножје брда Витера, док се за Славинегцу (Славинац) 
претпоставља да се налазила у области Баћинских језера, код градине Сладинац, 
где су сачувани остаци старе цркве Светог Андреје, мада није искључено да је 
треба тражити на подручју данашњег Граца, у коме је према једном опису из 1863. 
године постојао извор Славињац. 

Кључне речи: Паганија, Неретљани, Константин VII Порфирогенит, De 
administrando imperio, насељени градови, т6 Мбкро^, т6 ВероцХ^ш, т6 ''Оатршк, f| 
S>.apivET^a, Макар, Вруља, Заострог, Сладинац, Градац. 

In &is paper Љеге was made an attempt at determining more precisely Ље location 
of Ље four “inKabited cities” (каатра oiKonpEva) of Pagania, mentioned in Ље De 
administrando imperio of Constantine Рогрћуго^еппеЉ^: Mokron (т6 Мбкро^), Beroullia 
(т6 ВеропШа), Ostrok (т6 ''Оатрсок) и Slavinetza (f| S^aPivET^a). Having considered 
Ље results previously establis^ed in bistoriograpby in coimection to Ље issue, Ље autbor 
concludes tbat Mokron (Makr) was probably si^ated in Ље village of Makar beneatb 


* Рад je написан у оквиру пројекта Традиција, иновација и идентитету византијскам свету 
(ев. бр. 177032) који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије. 
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Mt. Biokovo, and that Beroullia (Vrulja) was identical with Vralja near Podgora. Ostrvk 
(Ostrog), in accordance with generally accepted oppinion, is to be located in the immediate 
vicinity of today’s Zaostrog, at the foot of the Mt. Viter, while, considering Slavinetza, it 
is assumed that it was situated in the region of the Baćina lakes, near the ruins of Sladinac, 
where are the remnants of the old Church of St Andrew, although the possibility that it 
should be searched for in the area of today’s Gradac, near the Slavinjac spring, mentioned 
in a description of Gradac from 1863, should not be excluded. 

Keywords: Pagania, Arentani, Constantine Vll Porphyrogennetos, De adminis- 
trando imperio, inhabited cities, т6 Мбкроу, т6 Bepoukkia, т6 ''Оатрсок, f| 2Xa(3iveT^a, 
Makar, Vrulja, Zaostrog, Sladinac, Gradac. 

У тридесет шестој глави чувеног списа о народима, насталог средином 
X века заслугом цара Константина VII Порфирогенита, с циљем да се његовом 
сину и наследнику на престолу олакша вођење државе Ромеја,' поменута 
су, поред осталог, четири насељена града {каатра oiKovpeva) на територији 
Паганије, то јест кнежевине Неретљана: Мокрон (тд Мбкроу), Веруља (тд 
BspovU.ia), Острок (тд "Оатрсок) и Славинеца (ц Z^aflivETCa)} Питање њиховог 
убицирања још је актуелно у науци, иако напори да се оно реши трају готово 
двеста педесет година. Први је покушао да установи где су се налазила поменута 
неретљанска насеља млетачки природњак и филолог Алберто Фортис у спису 
Пут по Далмацији, објављеном 1774. године.^ Шест деценија касније питање 
је ушло и у научну историографију захваљујући Павлу Шафарику.'' Од тада су 
се многобројни аутори, најчешће историчари, освртали на њега, с тим што су 
поједини само понављали Фортисова и Шафарикова гледишта, док су други та 
гледишта допуњавали или кориговали.^ 

' О том спису в. Византијски извори за историју народа Југославије, 11, ed. Б. Ферјанчић, 
Београд 1959, 1-7 (са старијом литературом); R. J. Н. Jenkins, in: Constantine Porph^rogenitus. 
De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, transl. R. J. Н. Jenkins, Washmgton 1967, 11-14; P A. 
Tannopoulos, Histoire et legende chez Constantin Vll, Byzantion 57 (1987) 158-166; Г Г. Литаврин, 
in: Константин Багрлнороднвш. 06 управлении империеи, ed. Г. Г. Литаврин, Л. Н. Новоселнцев, 
Моеква 1989, 17-30; А. Kazhdan, De administrando imperio, in: The Oxford dictionary of Byzantium, 

I, New York - Oxford 1991, 593; I. Ševčenko, Re-reading Constantine Porphyrogenitus, in: Byzantme 
diplomaey, ed. J. Shepard, S. Franklin, Aldershot 1992, 167-195. 

’ Constantme Porphyrogenitus. De administrando imperio, ed. Moravcsik, 164. Транслитерација 
наведених топонима изведена је у складу с њиховим изговором у средњегрчком језику, cf 
Византијски извори, 11, 65 (Ферјанчић); N. Klaić, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, 
Zagreb 1972, 44. O употреби и значењу речи Kaarpov у Порфирогенитовом спиеу в. М. Lončar, 
Т. Serreqi, Kastron i polis u Porfirogenetovu De admmistrando imperio, Folia onomastica croatica 17 
(2008) 111-117. Закључак Т. Живкови^а да израз каагра oiKovpjEva означава градове са црквеном 
организацијом („у које се уселио Дух Божији“), тј. само главна црквена средишта, из више разлога 
није црихватљив, уп. Т. Živković, Constantine Porphyrogenitus’ kastra oikumena in the Southem Slavs 
Principalities, Историјски часопис 57 (2008) 9-28. 

^ A. Fortis, Viaggio in Dalmazia, 2, Venezia 1774, 100, 108, 131, 141, 142. 

P J. Šafarik, Slowanske starožitnosti, Praha 1837, 656 {= P J. Schafarik, Slawische Alterthumer, 

II, Leipzig 1844, 267). 

^ Овде наводимо само студије у којима је учињен осврт на положај сва четири неретљанска 
града: F Rački, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb 1877, 414- 
415; М. Glavinić, Antichita in Macarsca e nel suo Litorale, Bullettino di archeologia e storia dalmata 
I (1878) 184; C. J. Jireček, Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien wahrend des 
Mittelalters. Historisch-geographische Studien, Prag 1879, 28; C. Новаковић, Српске области X и XII 
века (пре владе Немањине), Гласник СУД 48 (1880) 48, 52, 55-58; VKlaić, Zemljopis zemalja u kojih 
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Мокрон (изворно вероватно nknc) без изузетка је довођен у везу са ужим 
подручјем Макарске, а његово ближе лоцирање често је зависило од одређивања 
положаја који је у касној антици имао град Мукурум (Muccurum). Сматра се 
да је неретљанска насеобина преузела место тог старог града. Он се најчешће 
лоцира унутар граница данашње Макарске - на полуострво Свети Петар и 
његову непосредну околину,^ али постоје и мишљења да га треба сместити у 
оближње подбиоковско село Макар (карта 1).^ Порфирогенитов Мокрон први 
је с Макарском поистоветио Фортис, претпоставивши да назив града потиче од 
речи мокар, која, по њему, сасвим одговара месту на којем се Макарска налази 
јер га „квасе непресушни потоци".* * У многим студијама публикованим током 
XIX и XX века прихваћена је убикација коју је предложио млетачки писац.’ 
Знатан број истраживача сматрао је ипак да се неретљански кастрон налазио 
мало даље од мора, у подбиоковском селу сличног имена. При томе је обично 
изостављана било каква аргументација.'” Као једини изузетак могло би се на- 

obitavaju Hrvati, I, Zagreb 1880, 168-170; S. Zlatović, Topografske crtice o starohrvatskim županijama 
u Dalmaciji i starim gradovima na kopnu od Velebita do Neretve, Starohrvatska prosvjeta 111/2 (1897) 
63; EŠišić, Povijest Hrvata u doba narodnih vladara, I, Zagreb 1925, 451-452; М. Barada, Topografija 
Porfirogenitove Paganije, Starohrvatska prosvjeta 2 (1928) 39, 53; Византијски извори, 11, 35, н. 
110, 65, н. 236 (Ферјанчић); F Dvornik, in: Constantine Porphyrogenitus. De Administrando Imperio, 
vol. II. Commentary, ed. R. J. Н. Jenkins, London 1962, 123, 142; N. Klaić, Izvori, 44; Константин 
Багранороднвш, 387 н. 3 (O. В. Иванова); Die Byzantiner und ihre Nachbam. Die De administrando im- 
perio genarmte Lehrschrift des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos fiir seinen Sohn Romanos, ed. К. 
Belke, ESoustal, Wien 1995,183; C. М. Ћирковић, „Насељени градови" Константина Порфирогенита 
и најстарија територијална организација, ЗРВИ 37 (1998) 16-17; А. Loma, Serbisches und kroatisch- 
es Sprachgut bei Konstantin Porph^TOgennetos, ЗРВИ 38 (1999-2000) 99, 107, 114-116; I. Goldstein, 
Naseljeni gradovi Porfirogenetove Paganije (De admmistrando imperio 36/14—15), m: Raukarov zbomik. 
Zbomik u čast Tomislava Raukara, ur. N. Budak, Zagreb 2005, 39-50; Živković, Porphyrogenitus’ kas- 
tra, 13, n. 37; М. Tomasović, Arheološke sugestije za ubikaciju gradova iz 36. poglavlja Porfirogenetova 
De administrando imperio, Starohrvatska prosvjeta 36 (2009) 294-311; idem, Prilozi kasnoantičkoj i 
ranosrednjovjekovnoj topogra^i u Makarskom primoiju, in: Zbomik. Stjepan Gunjača i hrvatska srednjo- 
vjekovna povijesno-arheološka baština, 1, т. Т. Šeparović, N. Uroda, Split 2010, 210-212, 218-220. За 
студије o појединим градовима в. supra. 

В. нпр. М. Tomasović, 8000 godina života na prostom Makarske, Makarska 2004, 46-48; J. 
Vučić, Ecclesia Naronitana / Prostor i graruce, Vjesnik za arheologiju i povjest dalmatinsku 98 (2005) 
161, 164; A. Škegro, Mukurska biskupija (Ecclesia Muccuritana), Povijesni prilozi 34 (2008) 15-16; 
Tomasović, Arheološke sugestije, 299-300. 

’ J. Medini, Makarsko primorje u antici, Makarski zbomik 1 (1970) 31-33; К. Jurišić, Nazivi 
naselja Makarskog primorja, Makarski zbomik 1 (1970) 94—95; М. Marković, Antička naselja i grčko- 
-rimska zemljopisna imena na tlu današnje Hrvatske, Zagreb 2004, 118. За још неке радове у којима се 
износи наведено гледиште в. Škegro, Mukurska biskupija, 15, n. 29. 

* Fortis, Viaggio in Dalmazia, 2, 108; A. Fortis. Put po Dalmaciji, ed. J. Bratulić, Zagreb 1984, 
213-214. 

^ В. нпр. Šafafik, Slowanske starožitnosti, 656; Rački, Documenta, 414, n. 48; Glavinić, Antichita, 
I, 184; Jireček, Handelsstrassen, 28; Новаковић, Српске области, 52, 55; Zlatović, Topografičke crtice, 
63; Šišić, Povijest, I, 452, n. 59; Византијски извори, II, 35 (Ферјанчић); N. Klaić, Izvori, 44, n. 4; 
Константин Багранороднвш, 387 n. 3 (Иванова); Die Byzantmer und ihre Nachbam, 183; Loma, 
Serbisches und kroatisches Sprachgut, 99. 

В. нпр. ERački, Hrvatska prije XII vieka glede na zemljišni opseg i narod, Rad JAZU 56 (1881) 
68, 84; Barada, Topografija, 39, 53; J. Равлић, Макарска и њено приморје, Сплит 1934, 62, 160, н. 
17; М. Hgo, Naselja bosanske srednjovekovne države, Sarajevo 1957, 152; В. Rupčić, Ubikacija Vmlje, 
stare, dosad nepoznate župe kod Ljubuškoga, Radovi JAZU 322 (1961) 267-268, 271, 280; Dvornik, in: 
Constantine Porphyrogenitus, 123, 142; G. Novak, Makar, in: Pomorska enciklopedija, 4, ur. VBrajković, 
Zagreb 1978, 466. 
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Карта 1. Макарска и околина 

вести мишљење Симе Ћирковића. Он је своје опредељење заснивао на податку 
о положају тврђаве {forteza а Machar) коју су средином XV столећа на месту 
ранијег утврђења градили Качићи уз сагласност Венеције." Макар би заиста 
имао предност у односу на Макарску ако би се о значају два насеља судило на 
основу извора из епохе позног средњег века.'^ И његово име ближе је називу 
града који се помиње у Порфирогенитовом спису. И поред тога, Мокрон се и у 
новије време најчешће повезује с најужим језгром града под Биоковом, то јест с 
подручјем око полуострва Светог Петра.'^ Такво лоцирање неретљанског града 
има, међутим, слабост у чињеници да на подручју данашње Макарске нема ар- 

" Ћирковић, „Насељени градови“, 16. Уп. и С. Ћирковић, Народ Качића Јована Кинама, 
ЗРВИ 32 (1993) 30. 

Cf. Jurišić, Nazivi, 94-97. 

Tomasović, Arheološke sugestije, 298-300; idem, Prilozi, 210-211. Уп. и Goldstein, Naseljeni 
gradovi, 41; Živković, Porphyrogenitus’ kastra, 13, n. 37. 
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хеолошких налаза из раног средњег века.*'' Не постоје ни писани извори који би 
сведочили о томе да је она у време Неретљана представљала значајније насеље. 
Опредељивање за једну или другу убикацију Мокрона треба, стога, сматрати 
недовољно поузданим све док не буду била спроведена опсежна археолошка 
истраживања оба предложена локалитета. 

Веруља (изворно вероватно ari]) најчешће је смештана у област Брела, 
северозападно од Макарске, али је било знатних разлика у погледу њеног ужег 
лоцирања. Алберто Фортис и, за њим, Павле Шафарик, као и многи други ис- 
траживачи, повезивали су је с топонимом Вруља.'^ То је морска увала која се 
налази на средокраћи између Омиша и Макарске, код превоја Дубци, недалеко 
од Доњих и Горњих Брела (карта 2).''’ Обала уз њу, међутим, веома је стрма и не- 
погодна за насеобину (отуда назив Пуста Вруља),^’’ па је недавно Иво Голдштајн 
с правом закључио да Веруљу треба тражити на другом месту. Сам је лоцирао 
тај неретљански град неколико километара јужније, у северозападни део Доњих 
Брела, у заселак Зелићи, на место на којем се налазе црква Светог Стефана и 
локално гробље.'* У прилог таквој убикацији изнео је аргументе засноване на 
археолошким налазима и топографским истраживањима. Представљени доказ- 
ни материјал највећим се делом односи на античко и касноантичко доба, као 
и на позни средњи век, са изузетком фрагмената керамике нађених на гробљу 
код цркве Светог Стефана, оквирно датованих у време између X и XII века. У 
другом делу аргументације истакнути су одбрамбени потенцијали локалите- 
та, који је издигнут око педесет метара изнад мора, затим близина двеју ува- 
ла (Стомарице и Луке), погодних да послуже као пристаништа, и добар стра- 
тешки положај, који омогућује одличну контролу над околним акваторијем.'^ 
Голдштајн у вези с предложеном убикацијом наводи и претпоставку да се данас 
непостојећи заселак Вруља, који је забележен у попису становништва Доњих 
Брела из 1880. године, такође налазио у северозападном делу Доњих Брела, 
„poviše ili sjeverozapadno" од увале Лука.^° Вредност већине Голдштајнових 
аргумената, посебно оних који се ослањају на археолошку грађу убедљиво је 
оспорио Маринко Гомасовић. Он је указао и на чињеницу да простор око цркве 
Светог Стефана нема градинских односно одбрамбених вредности.^' Према 

Tomasović, Arheološke sugestije, 299. 

Fortis, Viaggio in Dalmazia, 2, 100, 131; Šafank, Slowanske starožitnosti, 656; Rački, 
Documenta, 415, n. 82; Glavinič, Antichita, I, 184; Jireček, Handelsstrassen, 28; Новаковић, Српске 
области, 56; Šišić, Povijest, I, 452, n. 60; Византијски извори, II, 62 (Ферјанчић); Dvornik, in: 
Constantine Porphyrogenitus, 142; N. Klaić, Izvori, 44, n. 5; Константин Багранороднвш, 387 n. 3 
(Иванова); Die Byzantiner und ihre Nachbam, 183; Loma, Serbisches und kroatisches Sprachgut, 107. За 
сажет преглед мишљења о положају „Веруље“ в. М. Ivanac, Ubikacija Porfirogenetove Berulie, Vrela 
Brela III/2-3 (Brela 1996) 15-19. 

Beh две деценије Доња Брела званично се називају Брела, али у овом раду користимо 
стари назив места како би се избегле Moryhe недоумице. 

Rupčić, Ubikacija Vrulje, 268-269; М. Stojković, Gdje se nalazila Porfirogenetova „Vrulja“?, 
Historijski zbomik 16 (1963) 375. 

Goldstein, Naseljeni gradovi, 41, 46-50; idem, Topografija Porfirogenitove Paganije - doktorat 
Mihe Barade, Povijesni prilozi 41 (2011) 12-14. 

Goldstein, Naseljeni gradovi, 49-50. 

Goldstein, op. cit., 47-48. 

Tomasovič, Arheološke sugestije, 302-304; idem, Prilozi, 211-212. 
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ЗРВИ L (2013) 301-334 



Карта 2. Доња и Горња Брела 

Томасовићевом гледишту, ослоњеном првенствено на проучавање топографије 
одговарајућих делова Макарског приморја, неретљанска Веруља налазила се 
прилично далеко од мора - на каменитој падини једног од западних гребена 
Биокова, у сада ненасељеном делу Горњих Брела, близу старе црквице Светог 
Николе (карта Т)?'^ И у вези са таквом убикацијом, коју је без детаљнијег 
образложења предлагао још Михо Барада у чувеној студији о топографији 
Паганије,^^ могу се изнети озбиљни приговори.^'' Ни уз цркву Светог Николе ни 
у њеној околини нису нађени археолошки остаци који би сведочили о постојању 
насеобине у раном средњем веку,^^ а треба имати у виду и чињеницу да је то ме- 

Tomasović, Arheološke sugestije, 305-307 (са експлицитном тврдњом да би се „položaj ut- 
vrde Berulije morao pretpostavljati na pojasu od gradine Sv. Nikole do jugoistočnijeg zaseoka Sokoli", c 
тим што би ce на месту цркве налазила „tek jedna isturenija promatračnica" поменуте утврде); idem, 
Prilozi, 211-212. 

Barada, Topografija, 53 („Vrulja su današnja Gomja Brela, jer upravo tu u polju kod sv. Nikole 
ima mnogo vrela“); уп. и Jurišič, Nazivi, 84-85. По Томасовићевом мишљењу, Барада није изричито 
убицирао Веруљу код цркве Светог Николе {Tomasović, Arheološke sugestije, 301). Ипак, из цитиране 
реченице угледног историчара проистиче управо такав закључак о његовој убикацији неретљанског 
града. У свом сумарном осврту на то питање он, без сумње, није поменуо цркву Светог Николе 
само да би етимолошки протумачио назив Горњих Брела; на подручју села постоје и друга врела, а 
не једино она која се налазе у пољу код цркве. 

“ За неке аргументе против лоцирања Веруље код цркве Светог Николе у Горњим Брелима 
в. Goldstein, Naseljeni gradovi, 46—49; idem, Topografija, 12-14. 

Најранији познати археолошки налази везани су управо за цркву, саграђену крајем XIV 
или почетком XV века, односно на гробље поред ње, в. Tomasović, Arheološke sugestije, 306-307 (с 
напоменом да на простору у широј околини цркве нису предузимана археолошка истраживања). О 
цркви Светог Николе и поменутом гробљу в. и М. Tomasović, Srednjovjekovni nadgrobni spomenici u 
Makarskom primorju, Makarska 2007, 21-22, 81-83; 1. Alduk, М. Tomasović, Sakralna arhitektura i ostali 
kultumo-povijesni spomenici na podmčju Biokova, in: Biokovo, ш. R. Ozimec, Zagreb 2008, 157 и сл. 
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сто, у односу на насељене градове кнежевине Неретљана чији је положај поузда- 
но утврђен, знатно удаљеније од морске обале. Као што је познато, у тридесетој 
глави списа о народима наводи се да је Паганија имала три жупаније - Растоцу, 
Мокрос 'аДален - при чему су прве две лежале близу мора и имале лађе, док се 
трећа налазила далеко од мора и њени становници живели су од обрађивања 
земље.^* Уколико је ВерооХХш, како се обично сматра, припадала жупанији 
Мокрос (Макар),^^ онда је мало вероватно да је била без визуелне комуникације 
с најближим пристаништима и, што је још важније, без могућности да им се 
једноставно и брзо приступи.^* Чак и у ери најмодернијих технологија не би 
било рационално да се станује у тзв. Забрду, код цркве Светог Николе, а живи 
од мора. Уосталом, у околини те цркве не постоји одговарајући топоним или 

“ Constantine Porphyrogenitus. De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, 144 („трец 
^onmaviai;, Tf]v 'PdaTCOT^av каг tov MoKpov Kai топ AaXev“). O аутору и времену настанка 30. главе, 
за коју се верује да је напиеана нешто касније од осталих делова списа, највероватније између 
новембра 959. и маја 973. године, в. Б. Ферјанчић, Структура 30. главе списа De administrando 
imperio, ЗРВИ 18 (1978) 67-80; N. Klaić, Najnoviji radovi o 29, 30. i 31. poglavlju u djelu De admini- 
strando imperio cara Konstantma Vll. Porfirogeneta, Starohrvatska prosvjeta 15 (1985) 31-60; М. Ančić, 
Zamišljanje tradieije. Vrijeme i okolnosti postanka 30. glave djela De administrando imperio, Radovi 
Zavoda za hrvatsku povijest 42 (2010) 146-147 (азтор доводи у везу наетанак поменуте главе списа о 
народима с крунисањем хрватеког краља Држислава). 

У науци не постоји сагласност у вези са територијама које су заузимале жупе Паганије. За 
најважнија мишљења в. Barada, Topografija, 39-54; Sišić, Povijest, 451; Равлић, Макарска, 62; Rupčić, 
Ubikacija Vrulje, 265-283; ВизантиЈски извори, 11, 35, н. 110 {Ферјанчић); N. Klaić, Povijest Hrvata u 
ranomsrednjemvijeku, Zagreb 1975^ 219-220; Ћиркови^, „Насељени градови“, 17; Г5око/, Gdje se na- 
lazila Porfirogenetova Paganija i granica sa Zahumljem, in: Hiun i Hercegovina kroz povijest, 1, ed. I. Lučić, 
Zagreb 2011, 198-203 и Prilog 1. Имајући у виду расположиве изворе и аргументацију коју наводе 
цитирани аутори, смело би се закључити да је жупа Мокрон заузимала северозападни и средишњи, а 
жупа Растоца југоисточни део Макарског приморја, с тим што се њихове међусобне границе, као и 
границе са жуцомДолен, не могу прецизно одредити. Средиште прве жупе било би око места Макра, 
а друге у подручју поља Растоке (источно од Вргорца) или код ушћа Неретве, где такође постоји 
топоним Растока (између села Роготин и Комин). Жупанија Дален би се налазила негде у залеђу 
поменутих жупанија, са средиштем у подручју данашњег села Доле (десетак километара северно 
од Вргорца), с тим што би на северу била омеђена реком Тихаљином и јужним границама хрват- 
ске жупаније Имоте, док би на западу ишла све до Врбан-поља код Задварја, тј. до почетка доњег 
тока реке Цетине. Могуће је, такође, да се та жупанија налазила северозападно од жупаније Мокрон, 
заузимајући невелику територију између Омишке Динаре и доњег тока Цетине, која би се на истоку 
простирала до увале Вруље, Горњих Брела и Задварја. У том случају границе области Далена по- 
клапале би се у великој мери с границама „парохије Дол“, која се помиње у једном црквеном акту из 
1185. године као област под јурисдикцијом сплитског надбискупа. Изузетак би био Омиш, иако је он, 
по Барадином мишљењу, био средиште поменуте парохије (Barada, ор. cit., 42-53). По свему судећи, 
град на ушћу Цетине средином X века још увек није био у оквирима кнежевине Неретљана јер га 
Порфирогенит не помиње међу њеним насељеним градовима, а, осим тога, аутор 30. главе списа о 
народима наводи, као што је већ поменуто, да жупанија Долен није била близу мора. 

М. Томасовић (Tomasović, Arbeološke sugestije, 305-306) помало претерано истиче 
осматрачке вредности градине код цркве Светог Николе, као и неких других градинских тачака на 
узвишењима у широј околини поменуте цркве. При томе допушта могућност да се Порфирогенитов 
израз насељени град тумачи као „sustav i međuodnos dvaju utvrđenih položaja“, што je тешко 
прихватљиво. Осматрачке вредности поменутих градина нису спорне, али не постоје никакви 
докази да је тај чинилац имао пресудну или врло битну улогу ириликом оснивања насељених 
градова Неретљана. Сам Томасовић (ор. cit., 300) закључује поводом питања убикације Мокрона 
и Славинеце, које лоцира у приобалне градине Макарске и Граца, да се „sadržaji i značenje utvrda 
uz more teško nadomještaju prostorom u zaleđu“. Та констатација свакако je сасвим одговарајућа 
за кршевити терен око цркве Светог Николе, који од мора раздвајају тешко проходни облици 
биоковског и подбиоковског рељефа (cf. Tomasović, ор. cit., sl. 6). 
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микротопоним који би локалитет довео у везу с Порфирогенитовом Веруљам. 
Црква се, истина, налази на подручју Горњих Брела, али нема чврсте основе да 
се назив неретљанског кастрона који наводи Порфирогенит {BepovU.ia) доведе 
у непосредну везу с топонимом Брела. На такав закључак упућују анализе 
морфолошке адаптације српскохрватских речи и имена у спису о народима које 
је спровео Александар Лома. Према његовом мишљењу, највероватнији изворни 
облик поменутог Порфирогенитовогтопонима јесте Vbrul’a.^'^ Против лоцирања 
Веруље у Брела, Горња или Доња, говорио би и редослед набрајања четири 
неретљанска насељена града у спису о народима. Ту се BepovUia помиње на 
другом месту, после Мокрона, а пре Острока, што би - под претпоставком да су 
градови Паганије у делу цара писца наведени редом по којем су размештени дуж 
јадранске обале (карта 3) - значило да се налазила између Макарске и Заострога 
(у чије се подручје убицира Острок). Поменута претпоставка је прихватљива 
јер се на другом месту у спису о народима јадрански градови наводе на 
одговарајући начин, по размештају дуж обале, с тим што ређање почиње од 
југозапада.^“ Стога се у разматрање мора узети и податак да између Макарске 
и Заострога постоји насеље чији назив одговара Порфирогенитовој Веруљи. 
Реч је о засеоку Вруља код Подгоре (карта 4).^' Слависта Маријан Стојковић, 
који је, уз доста опреза, помишљао да управо то место треба идентификовати 
са старим неретљанским градом,^^ наводи да је оно у XVII веку било један од 
четири дела Подгоре, уз Мариновиће, Сриду Села и Горњу Малу, и да је при 
томе имало посебан статус.^^ Наиме, тада је једино Вруља, поред заједничког 
сеоског кнеза или војводе, повремено имала и свог кнеза или војводу и једина 
се она у жупним матичним књигама помиње као засебно место.^'' Такав статус 
вероватно је добила због своје старине или величине. О некадашњим границама 
подгорских насеља нема прецизних података, али би се смело закључити да 
је Вруља заузимала већи простор од онога који заузима данас. Могуће је да 

Loma, Serbisches und kroatisches Sprachgut, 107. 

Реч je o пасусу 29. главе, где ce наводе градови које држе Романи на јадранској обали 
(Котор, Рагуза, Сгшит, Трогир и Задар), в. Constantine Porphyrogenitus. De administrando imperio, 
ed. Gy. Moravcsik, 124. Редослед набрајања паганских градова у Порфирогенитовом спису узимају 
у обзир код њихове убикације И. Голдштајн (Goldstein, Naseljeni gradovi, 41, 43) и В. Сокол (Sokot, 
Gdje se nalazila Porfirogenetova Paganija, 199, 207). У вези ca истим питањем чини се занимљивом 
недавно изнета претпоставка по којој су у изради списа о народима коришћене географске карте 
в. Б. Новатвић, Карта као извор за поглавља 29-36 списа De administrando imperio, Иницијал 1 
(Београд 2013) 33^7. 

За тај заселак в. А. Maschek, Geographisch-statistisches Repertorium der bewohnten Orte im 
Koiugreiche Dahnatien auf Grund amtlicher Daten, Zara 1888, 69; М. Korenčić, Naselja i stanovništvo 
SRHrvatske 1857-1971, Zagreb 1979, 402. 

Stojković, Gdje se nalazila Porfirogenetova „Vrulja“, 375-376. М. Томасовић (Tomasović, 
Arheološke sugestije, 302, н. 60) тачно запажа да се Стојковић не „odreduje izrijekom" у вези са 
убицирањем Веруље у подручје Подгоре, али, и поред тога, нема никакве сумње да овај у свом 
тексту о6]з.ЋЉ№ошу Historijskomzbomiku сугерише какојеуправо подгорскаВруљаместо накојем 
се налазила Порфирогенитова „Вруља“. 

М. Stojković, Podgora u XVII stoljeću, Zbomik za narodni život i običaje Južnih Slavena 
ХХ1Х/1 (1933) 100. Уп. и К. Mucić, Podgora od 7. do početka 18. stoljeća, in: A. Кипас, К. Mucić, М. 
Tomasović, Arheološka slika Podgore, Makarska 2006, 98. 

Извори из друге половине XVII века помињу вруљског кнеза Николу Ливића (око 1652) и 
вруљског војводу Ивана Томасовића (1673), в. Stojković, Podgora, 100, 110. 
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Карта 3. Макарско приморје (према J. Равлићу) 


се на западу протезала до рта Текла, јер постоји традиција да је истоимена 
црква на том рту, која се први пут помиње 1626. године, грађена заслугом 
становника Вруље.^^ На истоку се, изгледа, ширила све до увале Клокун, будући 
да се и данас узани појас између те увале и биоковских врлети назива Врујско 
(Вруљски).^*’ На северу се граничила са Сридом Села и Горњом Малом, док је на 
југу њена граница била одређена морском обалом. Уколико је подгорска Вруља 
заиста наследила положај неретљанске Веруље, остатке тог раносредњовековног 
„кастрона" треба најпре тражити на наведеном простору, мада би и одговарајући 
археолошки налази на преосталом подручју Подгоре били значајни за доношење 
поузданијих закључака. Нажалост, ниједан део подгорског краја још није 
археолошки истражен на задовољавајући начин. До сада изведена теренска 
истраживања указују на континуитет његове насељености од преисторије до 
касне антике и од позног средњег века надаље.^’ Вреди поменути чињеницу да 

Cf. Mucić, Podgora, 101-102 (с литературом о цркви Свете Текле). 

Stojković, Gdje se nalazila Porfirogenetova „Vrulja", 375; A. Кипас, К. Mucić, М. Tomasović, 
Topografski pregled arheoloških lokaliteta i naznaka na primorskom dijelu Podgore, in: Кипас, Mucić, 
Tomasović, Arheološka slika Podgore, 34, 35; М. Tomasović, Ostaci iz prapovijesnog i antičkog razdoblja 
na primorskoj strani Podgore, in: Кипас, Mucić, Tomasović, Arheološka slika Podgore, 43, 58, 83. 

Кипас, Mucić, Tomasović, Topografski pregled, 19^2; Tomasović, Ostaci, 43-83; Mucić, 
Podgora, 85-108. 
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Карта 4. Подгора и околина 


су на разним локалитетима у оквиру претпостављених граница старе Вруље 
регистровани налази из римског доба, од царског новца и фрагмената керамике 
до надгробних стела и остатака грађевина.^* Материјалних остатака из времена 
неретљанске кнежевине нема, међутим, ни на том подручју Најранији поуздано 
датовани налази из средњег века јесу надгробне плоче из XV столећа које се 
данас налазе код цркве Свете Текле.^’ Чини се, и поред тога, да је лоцирање 
Порфирогенитове Веруље у подгорску Вруљу засад најприхватљивије решење. 
У прилог таквом закључку, поред онога што је раније речено, иде и чињеница 
да је подручје Подгоре због обиља питке воде и обрадивог тла веома повољно 
за живот.'*'* 

Наведено одређење положаја Веруље до сада није наишло на значајнији 
од^^ек у научној литератури. Једини га је коментарисао Иво Голдштајн. 

Кипас, Mucić, Tomasović, Topografski pregled, 26, 34-36; Tomasović, Ostaci, 43, 56-58, 61; 
A. Кипас, Prilog o numizmatičkim nalazima u Podgori, in: Кипас, Mucić, Tomasović, Arheološka slika 
Podgore, 109-120. 

O њима в. Tomasović, Srednjovjekovni nadgrobni spomenici, 41—42, 95-96 (ca старијом лите- 
ратуром и напоменом да је првобитни положај поменутих плоча непознат). 

® Још је Алберто Фортис уочио да Подгора располаже најплоднијим делом обале у целом 
крају, в. Fortis, Viaggio in Dalmazia, 2, 138. 
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Истичући да је Стојковићева убикација врло логична, он ју је ипак одбацио, и 
то због два разлога. Сматра, најпре, да би стара неретљанска утврда дала име 
читавом насељу, а не само једном његовом делу. Уз то, „хипотетична подгорска 
Bepovkkia'" била би, по његовом мишљењу, преблизу једном од преостала три 
наведена насељена града Паганије - Макарској.'*' Већ је, међутим, поменуто да 
је Вруља у XVII веку имала посебан статус у оквиру Подгоре, што указује на 
претпоставку да је претходно била засебно насеље, старије од осталих делова 
тог приморског градића. Не би, уосталом, било немогуће да је назив града који 
се помиње у спису о народима оставио траг само у микротопониму. С друге 
стране, међусобна близина Макарске и Подгоре (око осам километара) не може 
да буде аргумент против смештања неретљанског града у подгорску Вруљу. 
Племенске вође Неретљана приликом оснивања својих насеља нису, без сумње, 
много бринули о томе да она буду складно распоређена дуж дела јадранске 
обале који су запосели („од реке Неретве ... до реке Цетине").'^^ Пресудни 
критеријуми морали су да буду услови за живот и одбрану од евентуалних 
непријатељских напада. И сам Голдштајн на другом месту прећутно одбацује 
значај међусобне удаљености градова Паганије за питање њиховог лоцирања - 
Порфирогенитову Славинецу смешта у подручје Дрвеника, који се налази свега 
неколико километара од Заострога, то јест од неретљанског Острога^^ 

Поред Доњих и Горњих Брела, дубачке и подгорске Вруље, Веруља је 
довођена у везу са још два места — Градином код Башке Воде и Руљашем у 
Хумцу код Љубушког - али су обе те убикације у науци с правом одбачене.'''' Ни 
на једном ни на другом месту није било адекватних археолошких налаза, а не 
постоје ни одговарајући топоними на подручју Башке Воде и Хумца.'^^ Подручје 
Хумца се, уз то, налази северно од реке Требижата (Тихаљине) и највероватније 
није ни било у оквирима кнежевине Неретљана.'** 

Goldstein, Naseljeni gradovi, 48. 

“ О територијама које је заузимала архонтија Паганија и њиховим границама говори се у 30. 
глави списа о народима, в. Византијски извори, II, 34 (Ферјанчић). За литературу о тој глави списа 
в. нап. 26 supra. 

Goldstein, Naseljeni gradovi, 44^6. 

“ За убикацију Веруље на Градину код Башке Воде в. S. Zlatović, Topografičke crtice o 
starohrvatskim županijama u Dalmaeiji i starim gradovima na kopnu od Velebita do Neretve, Starohrvatska 
prosvjeta III/3^ (1897) 110; за иротиваргументе в. Toma^ović, Arheološke sugestije, 304; idem, Prilozi, 
211-212. За лоцирање поменутог неретљанског града у подрзшје Хумца код ЈБубушког в. Rupčić, 
Ubikacija Vrulje, 265-284; убикација није наишла на запаженији одјек у науци, в. Stojković, Gde se 
nalazila Porfirogenetova „Vrulja", 375-376. Владимир Сокол убицира Веруљу у Тучепе, „uz mjesni 
toponim Vrulja“ (Sokot, Gdje se nalazila Porfirogenetova Paganija, 199 и Prilog 2), који, међутим, нисмо 
пронашли ни на најдетаљнијим топографским мапама па га нећемо ни коментарисати. Могуће је да 
аутор подгорску Вруљу грешком везује за суседне Тучепе. 

Рупчић у ствари идентификује ПорфирегонитовуВелуљу с рзчпевним здањем наузвишењу 
Црквина у засеоку Кутац, који, с Малим Хумцем и Руљашем, чини северозападни део села Хумца. 
Унутар тог здања налазе се некропола од четрнаест стећака и остаци црквице. Заселак Руљаш се, 
према Рупчићевим наводима, помиње тек од почетка XIX века, и то готово увек као Руљаш. Као 
једини изузетак наводи се једна књига из 1867. године, у којој је место поменуто као Вруљаш, v. 
Rupčić, ор. cit., 278-281. 

“ Уп. нашу нап. 27. 
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Смештање Острока (изворно вкгадс) у подручје Заострога једнодушно је 
прихваћено у науци још од времена Павла Шафарика/^ Ни код уже убикације 
није било већих одступања. Већ крајем XIX века Стипан Златовић је сматрао да 
се тај стари неретљански град налазио у источном крају Заострога, под брдом 
Витер, „до мора“ (карта 5). Тамо је видео остатке камених зидова, комаде опе- 
ке и земљаног посуђа, а на врху брда четвороугаону кулу и темеље бедема.'** 
Скоро педесет година касније Златовићев имењак Стипан Бановић, учитељ и 
фолклорист родом управо из Заострога, изнео је нове доказе у корист поменуте 
убикације. Прецизирао је да се остаци зидова налазе у југозападном подножју 
Витера и изнео гледиште да је утврђење на врху брега (тзв. Југовића град) било 
главна осматрачница Острога.'^'^ Новија истраживања потврдила су Златовићева 
и Бановићева запажања, с тим што су сачувани остаци утврђења на врху Витера 
датовани у XV столеће.^“ 

Као и када је реч о Веруљи, у вези са утврђивањем положаја Славинеце (из- 
ворно davinqcq) постоји више различитих мишљења. Овде су разлике добрим 
делом проузроковане разликама у издањима Порфирогенитовог списа о народима. 
У најстаријим издањима - Ван Мерсовом (1611), Бандуровом (1711) и Бекеровом 
(1840) - која су заснована на ватиканском рукопису Palatinus gK 126, насталом 
почетком XVI века заслугом Антонија Епархоса са Крфа, град је наведен као ц 
Aajiivezip..^' С друге стране, у најновијем издању списа, које је на основу јединог 
сачуваног рукописа из византијске епохе (Parisinus gr 2009) приредио Ђула 
Моравчик (1949), он је забележен као rj ЕкгјЦуетф..^^ Рукопис о којем је реч настао 
је негде у трећој четвртини XI столећа, а израдио га је за кесара Јована Дуку, брата 
цара Константина X, његов лични писар Михаило Ризаит.” 

Уп., нпр., Šafafik, Slowanske starožitnosti, 656 (= Schafarik, Slawische Alterthumer, 11, 267); 
Rački, Documenta, 415, n, 83; Glavinić, Antichita, 1, 190; Jireček, Die Handelsstrassen, 28; Новаковић, 
Српске области, 56; Klaić, Zemljopis, I, 170; Šišić, Povijest, I, 452, n. 61; Barada, Topografija, 53-54; 
Dvornik, in: Constantine Porph^rogenitus, 142; N. Klaić, Izvori, 44, n. 6; Константин БагрлнороднБш, 
387 n. 3 {Иванова); DieByzantinerundihreNachbam, 183; Ћирковић, „Насељениградови", \6;Loma, 
Serbisches und kroatisches Sprachgut, 114; Goldstein, Naseljeni gradovi, 41; Živković, Porphyrogenitus’ 
kastra, 13, n. 39; Tomasović, Prilozi, 210. 

■’* Zlatović, Topografske crtice, 111. 

S. Banović, Gdje se je zapravo nalazio sredovječni neretvanski grad Ostrog, Vjesnik Hrvatskoga 
arheološkoga društva 18-21 (1937-1940) 395-399. 

® За резултате новијих истраживања локалитета в. D. Jelovina, Djelatnost Muzeja Hrvatskih 
arheoloških spomenika u 1985. i 1986. godini, Starohrvatska prosvjeta 16 (1986) 245; К. Jurišić, 
Despotov Zaostrog kroz povijest (ulomci iz prošlosti), Makarski zbomik 2 (1989) 291-296; Tomasović, 
Arheološke sugestije, 294-297, Sl. 1 (ca освртом на старију литературу, нарочито на радове у којима 
су изнети археолошки докази о убикацији Острога у подножје брда Витера; попут још неких 
аутора, Томасовић то стеновито узвишење назива Малим Витером). 

Constantini imperatoris Porphyrogeniti De administrando Imperio ad Romanum R, ed. J. 
van Meurs, Leiden 1611, 113; Imperium orientale sive antiquitates constantinopolitanae in quator par- 
tes distributae, ed. A. Banduri, 1, Paris 1711, 104; Constantinus Porphyrogenitus De thematibus et De 
administrando imperio, ed. I. Bekker, Bon 1840, 163. Cf. и PG 113, col. 312. O поменутом ватиканском 
рукопису, који je настао као готово дослован препис рукописа Parisinus gr 2009, в. Constantine Vll 
Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, 21-25, 27-29. 

Constantine Vll Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, transl. R. J. Н. 
Jenkins, Budapest, 1949, 164 (ново, ревидирано издање: Washington 1967, 164). 

O том рукопису в. Constantine VII Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. Gy. 
Moravcsik, 15-21. 
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Карта 5. Заострог и околина 

До појаве Моравчиковог издања сви покушаји лоцирања четвртог 
насељеног града Паганије полазили су, разумљиво, од топонима АајИжгОх. 
И у овом случају за први предлог убикације заслужан је Алберто Фортис. 
Описујући у Путу по Далмацији предео између Заострога и реке Неретве, он 
помиње села Брист и «Лапчањ» (данашњи Градац), а затим и Баћинско језеро 
(карта 3). У вези с тим језером закључио је да су врлетна брда која га окружују 
имала у давнини већи број становника, о чему, по његовом мишљењу, добро 
сведоче порушени каштел Градац и „некропола Славинац, где је вероватно 
била Порфирогенитова Лабиеница".^'^ Млетачки писац је, без сумње, на уму 

,J)a Zaostrog alle foci delfiume Narenta trovansi alle radici della montagna i casali di Brist, e 
Lapgagn; e dietro alpromontorio fra terra deesi aggiungere alle migliori carte il lago di Bachina. Imonti, 
che lo circondano, sono piu aspri, e sassosi che '1 resto del Primorie: ma nulladimeno furono abitati 
anticamente piu di quello lo sieno adesso. 11 rovinoso castello di Gradaz, e il sepolcreto di Slavinaz, dove 
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имао велико гробље са стећцима на Сладинцу, у близини данашње луке Плоче. 
Смештено на падину брега који се уздиже крај обале истоименог језерцета 
(једно од седам Баћинских језера), на месту старије римске и ранохришћанске 
некрополе, то гробље је до 1937. године, када је порушено због изградње пута 
Сплит—Дубровник, било локалитет с највећим бројем стећака у Макарском 
приморју.^^ Цитиране Фортисове речи најчешће су, међутим, биле погрешно 
тумачене. „Кривица" за то може се приписати Павлу Шафарику, који је у делу о 
словенским старинама навео како је млетачки писац сматрао да Порфирогенитов 
Labinec {Aajiivezifl) треба тражити у руинама код села Градац, на морској обали, 
више ушћа Неретве.^* Чињеницу да Фортис положај неретљанског града доводи 
у непосредну везу с некрополом „Славинац" чувени слависта сасвим је за- 
немарио. Вероватно је подразумевао да се и она налазила на подручју Граца. 
Иако је нешто касније Анте Лулић, учени гвардијан фрањевачког самостана у 
Макарској, у свом „историјско-хронолошком приручнику" о граду под Биоковом 
и његовој околини тачно протумачио Фортисове речи и довео у везу Лабинецу 
(Labinetza) са Сладинцем {Sladinaz) код Баћине,^’ потоњи аутори који су се бави- 
ли лоцирањем насељених градова Паганије углавном су следили Шафарика, то 
јест убикацију коју је он приписао млетачком писцу. При томе никада није узета 
у обзир чињеница да у Грацу не постоје ни некропола ни неко новије гробље 
под називом који је поменуо аутор Пута по Далмацији)^ О томе да таквог лока- 
литета није било ни у Шафариково доба посредно сведочи фра Петар Кадчић, 
писац и љубитељ старина родом из самог Граца, који је дискретно покушао да 
измири несклад између навода Алберта Фортиса, то јест тумачења тих навода у 
књизи Павла Шафарика, и стања на терену. У приказу историје макарског краја, 
објављеном 1863. године, он је „Фортисову" убикацију неретљанског града у 
Градац довео у везу с локалним извором чије је име скоро подударно с називом 
некрополе коју помиње млетачки писац: „Gradac ima i р1етеш1Ш živi^ уобаћ, 

pmbabilmente fu la Labienitza del Poifimgenito, ne fanno buona testimonianza“, cf. Fortis, Viaggio in 
Dalmazia, 2, 142-143; Alberto Fortis. Viaggio in Dalmazia, ed. E. Hani, Venezia 1986, 274. У издању 
Фортисовог дела на српскохрватском језику реч sepolcreto преведена је у најширем могућем 
смислу, као гробље: Fortis. Put ро Dalmaciji, 234. У италијанском језику, међутим, та реч означава 
пре свега гробље са археолошким значајем, било да је реч о преисторијској, било о античкој или 
средњовековној некрополи. Штавише, чини се да је у Фортисово доба (1741-1803) то било једино 
њено значење, v. Dizionario della lingua italiana, t. VI, ed. P. Costa, F. Cardinali, Bologna 1824, 223 
(„SEPOLCRETO. Termine degli antiquari. Luogo dove si tmvano molti antichi sepolcri“). Cf. и A. 
Gabrielli, Grande dizionario Hoepli italiano, Milano 2011, 2169. 

Сладиначко гробље ca стећцима бројало je, према сведочењу П. Кадчића, преко сто- 
тину надгробних плоча, v. Р Kadčić, Poviest okružja makarskoga u Dalmaciji, Arkiv za povjestnicu 
jugoslavensku 7 (1863) 102. За детаљније податке в. Tomasović, Srednjovjekovni nadgrobni spomenici, 
59-60, 109 (где ce у каталогу споменика наводи само један добро очуван стећак са гробља на 
Сладинцу, датован у XV век; сл. на стр. 61 и Т. ХХ/3). 

“ Šafafik, Slowanske starožitnosti, 656 (= Schafarik, Slawiscke Altertkumer, 11, 267). 

A. Lulich, Compendio storico-cronologico di Macarsca e del suo litorale, ossia Primorje, Spalato 

1860, 87. 

Колико нам je познато, након Анта Лулића, некрополу коју помиње Фортис повезали су с 
гробљем на Сладинцу код Плоча једино још Мирослав Ујдуровић {М. Ujdumvić, Izvori i literatura o 
ubikaciji antičkog naselja na prostoru Graca u Makarskom primorju, Makarsko primotje 2, Makarska 1995, 
98) и Јаков Взшић Џ. Vučić, Kameni spomenici iz crkve sv. Andrije u Baćini, Diadora 23, 2009, 134). 
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na primjer Slavinjac, gdje veli se da je bio stari Labenitca."^® Напоменувши да je 
«Labenitca» касније прозвана «Labčanj»,'’° a да je затим то место добило име 
Градац (по тврђави Градић), Кадчић обавештава о томе да у околини поменутог 
извора има „starinski6 razvalina6“. У вези с тврђавом Градић објашњава да се 
она налазила на брежуљку код мора и да од ње више нема готово никаквих 
трагова. Истиче, међутим, да су сачувани остаци старог августинског манастира 
и других грађевина око којих су ископани разни археолошки налази, укључујући 
римски новац.®' Шеснаест година касније о налазима старог новца у Грацу 
(Lapčanju) као месту на којем се налазила Порфирогенитова Labinetza писао 
је и локални археолог Миховил Главинић,“ а истовремено је и Константин 
Јиречек у једној историјско-географској студији прихватио Кадчићеве наводе о 
положају неретљанског града, укључујући и онај о врелу Славињцу® На самом 
крају XIX века и Стипан Златовић се залагао за сличну убикацију четвртог 
насељеног града Паганије. Према његовим наводима, топоним Градац настао 
је 1661. године, када је на подручју «Labčanja» саграђено малено утврђење за 
борбу против Турака. Тада је доњи део села, при мору, назван Градац, а горњи, 
стари део задржао је назив «Labčanj». Порфирогенитова Labinetza налазила се, 
по Златовићу, близу мора, „od male nvale Bošac uzbrdo ka selu“, jep су ту нађени 
њени остаци у виду кречног малтера, комада опеке, земљаног посуђа и зидова 
пристаништа (карта 6).^ 

’’ Kadčić, Poviest, 102. Петар Кадчић, који је у евом раду иепољио нарочито интересовање за 
стара гробља, у Грацу је видео само надгробне плоче и гробове ископане око рушевина некадашњег 
авгуетинеког манаетира и околних грађевина, лоцираних близу мора и тврђаве Градић (Kadčič, 
ор. cit., 102). Важно је такође имати у виду чињеницу да је учени фрањевац у истом раду описао 
велику некрополу еа етећцима код Баћине, али да, одређујући њен положај, није поменуо локалитет 
Сладинац, него „starodavnu porušenu crkvu svetog Andrije" (Kadčić, op. cit., 102). То би можда 
говорило да није ни знао за поменути назив тог локалитета са стећцима и старом црквом (о њој в. 
supra), што би објашњавало због чега га није довео у везу с некрополом „Славинац" коју цомиње 
Алберто Фортис. Из истог разлога сме се закључити да Кадчић није био упознат са одговарајућим 
пасусом из Лулићеве књиге. 

“ Најстарији познати помен места пронађен је у једном документу из 1397. године, v. Listine 
о осћгозајШ između južnoga slavenstva i Mletačke republike, V, ed. Š. Ljubić, Zagreb 1875, 353 (Lapzan); 
В. Šutić, М. Ujdumvić, М. Viskić, Srednjovjekovni Lapčan - smještaj i prve vijesti, u: Hrvatski rasadnik. 
Zbomik članaka Znanstvenoga skupa Gomje makarsko primorje, ed. Z Radelić, Zagreb 1999, 49, 51, 
53-54 n. 18. У каснијим изворима јављају се још и облици Лабчан (Лабчањ) и Лавчан (Лавчањ), 
али је црва забележена форма била најчешћа (с вмијантом Ланчањ). Она се најчешће сусреће и 
у новијој литератури, в. Jurišić, Nazivi, 105-106; Sutić, Ujdumvić, tdskić, op. cit., 45-51; М. tiskić, 
Gradac, starodrevni Lapčan (iz prošlosti Graca), Gradac 2008, 21, 47-52, 67. 

Kadčić, Poviest, 101-102 (аутор помиње и „старинску кулу“ у Грацу, која је имала значајну 
улогу у време борби с Турцима). 

“ М. Glavinić, Antichita in Macarsca e nel suo Litorale, Bullettino di arcdeologia e storia dalmata 
11(1879)7. 

Jireček, Die Handelsstrassen, 28. Cf. и Klaić, Zemljopis, I, 170. У каснијој литератури 
извор Славињац није помињан, а нема га ни на детаљним топографским мапама које смо имали 
на располагању, што Кадчићев навод о имену извора чини спорним. Због тога би било корисно 
прегледати старе земљишне књиге и катастарске карте Граца. На недавно објављеном сегменту 
једне такве карте из 1838. године уочавају се три извора, али ниједан од њих не зове се Славињац, 
в. Šutić, Ujdumvić, Viskić, Srednjovjekovni Lapčan, 47. Извор c таквим именом не помиње се ни у 
недавно објављеној монографији о Грацу, в. Viskić, Gradac, 52,258-259 (с поменом извораСтуденца). 

“ Zlatović, Topografske crtice, 111. Златовић на истом месту с добрим разлогом оспорава 
мишљење Стојана Новаковића да се „Labinetza" налазила на месту данашњег Ловрећа (Новатвић, 
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И поред Кадчићевих и Златовићевих навода, било је неопходно да се 
разјасни неподударност између топонима који наводи Порфирогенит {Лсфгуетф.) 
и старог назива Граца. То је покушао да учини Петар Скок, који је претпоставио 
да је цар погрешно транскрибовао словенски назив града (Labbčane), заменивши 
редослед два крајња слога (отуда Лаф^уетф. уместо Лафкф1.^е).^^ На основу 
наведеног објашњења убикација четвртог неретљанског града у подручје 
Лапчана (Граца) постала је широко прихваћена у историографији и није била 
оспоравана све до појаве најновијег издања списа о народима, у којем је, као 
што је поменуто, име града у Паганији прочитано као Е^^ајЦуетф..^ Штавише, 
и после таквог читања истраживачи су се већином држали „Фортисове" и 
Кадчићеве убикације. Једни су то чинили по инерцији,*^ а други на основу нових 
археолошких налаза на приобалној градини у Грацу^* Изворно Фортисово 
лоцирање четвртог насељеног града Паганије у подручје „некрополе Славинац" 
код Баћинских језера никада није било озбиљно размотрено, а тројица аутора 
- Петар Шимуновић, Владимир Сокол и Иво Голдштајн - предложили су нове 
убикације. 

Помишљајући да је Порфирогенитова Славинеца лако могла проистећи из 
словенског топонима Slevnica, Шимуновић и Сокол је идентификују с местом 
Сливном код ушћа Неретве.**^ То место налази се, међутим, источно од поменуте 
реке,™ а према спису о народима Паганија се на истоку није протезала даље 
од Неретве.^' Чини се, осим тога, да предложено лоцирање има слабости и 
због недостатка одговарајућих археолошких налаза.’^ Нема, најзад, ни чврстог 

Српске области, 57-58). Ловрећ се налази на подручју Имотског, што значи да није припадао кне- 
жевини Неретљана. 

“ 7? Skok, Iz srpskohrvatske toponomastike, Јужнословенски филолог 3 (1922-1923) 73-74; 
idem, Како bizantinski pisci pišu lična i mjesna slovenska imena, Starohrvatska prosvjeta 1 (1927) 
67-68 (ca објашњењем даје Порфирогенит испремештао слогове словенске речи како би је боље 
прилагодио грчком изговору); idem, Ortsnamenstudien zu De administrando imperio des Kaisers 
Constantin Porphyrogeimetos, Zeitschrift fur Ortsnamenforschung IV/3 (1928) 230. 

В. нпр. Barada, Topografija, 54 (аутор указује на још сачувани тоионим Лавћен); Šisić, 
Povjest, 452; Равлић, Макарска, 161 н. 22. 

В. нпр. Dvornik, in: Constantine Porphyrogenitus, 142; (žgo, Naselja, 1957, 42; Византијски 
извори, II, 65 (Ферјанчић); Н. Божанић-Безић, Стећци и надтробне плоче у Макарском приморју, 
Старинар 17 (1966) 167; Jurišić, Nazivi naselja, 105; N. Klaić, Izvori, 44, n. 7; eadem, Povjest Hrvata, 
1975, 220; Viskić, Gradac, 21, 47-52, 67; Živković, Porphyrogenitus’ kastra, 13, n. 40. C. Ћирковић 
(„Насељени градови", 16) не искљзшује идентификацију Славинеце с Лапчаном ни после 
Моравчиковог издања париског рзчсописа списа о народима, али изражава гледиште да таква 
убикација више није сигурна. 

Ти налази углавном се, међутим, односе на антички и касноантички период. Cf нпр. Sutić, 
Ujdurović, iiskić, Srednjovjekovni Lapčan, 46^9; Tomasović, Arheološke sugestije, 297-298, Sl. 2-3; 
Tomasović, Prilozi, 211-212, 219-220. 

P Šimunović, Istočnojadranska toponimija, Split 1986, 43; Sokol, Gdje se nalazilaPorfirogenetova 
Paganija, 199-200 (c тврдњом аутора да je на његов усмени предлог Шимуновић заступао наведено 
гледиште). 

™ Место Сливно (данас Сливно Равно) налази се јужно од Опузена. Поред поменутог места, 
данашња општина Сливно обухвата још седамнаест насеља (седиште општине је место Влака). 

Constantine VII Porph^rogenitus, De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, 144. 

™ Тражећи аргументе за убикацију Славинеце у Сливно, Владимир Сокол наводи податак 
да се недалеко од тог места налази једна од највећих регистрованих некропола стећака и да су у 
близини остаци зтврђења званог Смрдан град, в. Sokol, Gdje se nalazila Porfirogenetova Paganija, 
200. Поменути стећци (код села Провића) и тврђава су, међутим, знатно млађи од времена у којем 
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Карта 6. Градац и околина 


упоришта за то да се хипотетички топоним Slevnica доведе у непосредну везу 
са обликом који наводи Порфирогенит (£Ха(^ 1 УЕтфС)Р Разликује се и од имена 
Сливна забележеног у изворима из XrV и XV века (Sleuna, 

Голдштајн је Славинецу сместио у подручје Дрвеника, на Градину из- 
над Доње Вале. Наводећи аргументе у прилог такве убикације, он помиње 
археолошке налазе који сведоче о постојању насеобине на тој градини у 
раном средњем веку. Сматра, такође, да је положај дрвеничке градине био 
повољнији за контролу стратешки важних тачака неретљанске кнежевине и 
њеног акваторијума него положај градине у Грацу. И из других разлога доводи 
у сумњу идентификацију Славинеце са старим Лапчаном. Најпре указује на то 

Zlapivezlji била један од четири наеељена града Паганије, cf. Л. Вепас, Srednjevjekovni stećci od 
Slivna do Čepikuća, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku 2 (1953) 60-64, 80-81, sl. 3 и 9, Т. I (e 
датовањем стећака код Провића у другу половину XIV века и после 1399); V Sokol, Srednjovjekovni 
nadgrobni sjjomenici neretvanskog područja, in: Dolina rijeke Neretve od pretbistorije do ranog srednjeg 
vijeka, ur. Z. Rapanić, Split 1980, 272-273, 275 (e датовањем стећака у XV столеће). 

’’ Cf Loma, Serbisc^es und kroatiscbes Spracbgut, 116. 

Monumenta Ragusina. Libri reformationum, II, ed. ERački, Zagreb 1882,258; Љ. Стојановић, 
Старе српске повеље и писма, I, Београд - Ср. Карловци 1929, 530 (бр. 550), 537 (бр. 559). 
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да је тешко довести у везу грчку транслитерацију имена неретљанског града 
и његов претпостављени јужнословенски изворник, чак и ако је у спису De 
administrando imperio првобитно стајао облик Aafiivez^i. С друге стране, износи 
мало вероватно гледиште да је Е^мјИ^етф. могла добити име по Slavenskoj gori 
{Mons Sclavorum), уобичајеном називу за Биоково у средњем веку и, у таквом 
контексту, сматра битним то што је Градац у односу на највиши биоковски 
врх „lociran posve perifemo i prilično daleko". Голдштајну je идентификација 
Славинеце c Лапчаном спорна и због редоследа навођења четири града Паганије 
у спису о народима, а изражене су и резерве према претпоставкама по којима је 
утврда у Грацу постојала у раном средњем веку.^^ 

Лоцирање Славинеце у подручје Дрвеника оспорио је Маринко Томасовић, 
осврнувши се пре свега на аргументе у вези са старином и значајем двеју 
разматраних градина, дрвеничке и оне у Грацу. Позивајући се на исходе неколико 
археолошких истраживања, он показује да је на приобалној Градини у Грацу 
постојало „razvijeno središte" у античком и, нарочито, у касноантичком раздобљу, 
док је дрвеничка Градина, по његовом мишљењу, и поред неспорне егзистенције 
у римском периоду, била скромнија по величини и регионалном значају, па није 
представљала довољно чврсту основу за настанак каструма у X веку.^® 

Убикација Славинеце коју предлаже Голдштајн спорна је и из других 
разлога. Изразивши сумњу у гледиште да се тај град налазио на месту данашњег 
Граца због „poretka četiriju gradova u Paganiji u spisu DAFV^ он je најпре добро 
уочио да је Порфирогенит врло прецизан када на другом месту у спису ређа 
градове дуж источнојадранске обале, „očigledno sledeći neki itinerar“. Ипак, 
одмах затим допушта могућност да је код навођења градова Паганије у царском 
спису постојала сасвим другачија, тешко докучива логика. Претпоставивши, 
наиме, да је Порфирогенитова Веруља била смештена на подручју данашњих 
Доњих Брела, која се налазе северозападно од Макарске, Голдштајн закључује 
да су приликом царевог низања насељених градова кнежевине Неретљана од 
северозапада ка југоистоку Веруља и Мокрон (Макарска) заменили места, па 
је Мокрон први поменут. Одатле је уследио смео закључак да би било могуће, 
чак вероватно, да су и друга два насељена града - Острок и Славинеца - за- 
менила места, што би значило да Славинецу треба тражити северозападно, а не 
југоисточно од Заострога, то јест на потезу између Макарске и Заострога.’* Није, 
међутим, експлицитно објашњено шта би био разлог за тако необично и нело- 
гично ређање градова Паганије у спису о народима. Из наставка Голдштајновог 
текста проистицао би закључак како је постојала намера да се групишу утврде 
које контролишу стратешки важне тачке — острва Хвар и Брач; најисточнијем 
рту Брача најближи су Брела и Макарска, а најисточнијем рту Хвара Дрвеник 
и Заострог.^’ Наведено домишљање није, очито, лишено духа, али је потпуно 
неупотребљиво као аргумент у корист било какве претпоставке о разматраном 

” Goldstein, Naseljeni gradovi, 42^6. 

Tomasovič, Arheološke sugestije, 297-298; idem, Prilozi, 210, 218-220. 

’’’’ Goidstein, Naseljeni gradovi, 43. 

Goidstein, op. cit., 43. 

™ Goidstein, op. cit., 43. 
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питању. Исту вредност имају и Голдштајнова размишљања о лингвистичко- 
-топографској повезаности Биокова и Славинеце. Њима ни у најмањој мери није 
разјашњено упадљиво одсуство одговарајућег топонима на подручју Дрвеника. 
Штавише, поменута размишљања помало су контрадикторна. Упркос запажању 
да се речи као што су Славени или Славиније у грчким изворима доследно 
јављају с групом „окА,“ (нпр. ЕкХа(Ј 01 , EKkafirjviai), порекло тоиошша ЕХајИ^етф. 
повезује се с хоронимом Slavenska gora {mons Sclavorum). Требало би, међутим, 
да и грчка транслитерација тог хоронима укључи поменуту сугласничку групу.*° 
Као што се може видети из претходних делова нашег текста, Петар 
Шимуновић, Владимир Сокол и Иво Голдштајн били су први истраживачи који 
су код одређивања положаја четвртог насељеног града Паганије полазили од 
Моравчиковог читања имена тог «кастрона» у најстаријем познатом рукопису 
Порфирогенитовог списа о народима {Parisinus gr 2009). Разуме се да је такво 
полазиште у истраживању ваљано само под условом да је поменуто читање 
тачно. Стога ћемо том питању овде посветити посебну пажњу. 

Реченица у којој се набрајају насељени градови Паганије, исписана на 
версо страни 104. листа париског рукописа, чију репродукцију прилажемо,** 
разрешена је у издању угледног мађарског византолога на следећи начин: 
„"0x1 sv na^avla sioiv каотра oiKonpsva- т6 MĆKpov, т6 BsponA,A,ia, т6 ’'Оотршк 
Kai ц 2AapivsT^a.“*^ Спорни део - eiakaliiveT^. - протумачен је, дакле, као да је 
састављен од две речи - ортографски неисправно исписаног члана у номинативу 
сингулара женског рода и назива града. Моравчик је код таквог тумачења 
свакако имао у виду чињеницу да аутор париског рукописа (писар кесара Јована 
Дуке) на много места прави правописне грешке проузроковане истим изговором 
појединих грчких дифтонга и самогласника. Тамо где, по правопису, треба да 
стоји самогласник „г|“ често је писао управо дифтонг „si“ {етд уместо цтгд, eig 
уместо цд итд.), а постоји и знатан број обрнутих примера {ц или ij уместо ei, бгј 
уместо беТ итд.).*^ Антоније Епархос, песник и хуманиста родом са Крфа, који 
је 1509. године преписао рукопис из некадашње библиотеке Јована Дуке, очи- 
гледно је уочио наведене правописне пропусте кесаровог писара, па је неке од 
грешака исправио, укључујући и ону која се појављује код набрајања насељених 
градова Паганије. При томе је последњи од четири побројана града записан као 
„т) AapivsT^a“. Дифтонг „si“ замењен је самогласником „ti“, али постоји још 
једна разлика - слово „о“ је изостављено. Рекло би се да је до тог изостављања 
дошло омашком или можда под утицајем једне маргиналне белешке у париском 
рукопису, јер није много вероватно да је Антоније Епархос у време када је 
преписивао на Крфу спис о народима располагао знањима која би му омогућила 
да уноси било какве исправке у вези с називима градова одавно непостојеће 
неретљанске кнежевине.*'' 

Cf. Loma, Serbisches und kroatisches Sprachgut, 123 (3.1). 

Поменуту репродукцију набавили смо љубазношћу др Драгиње Симић-Лазар, којој и овом 
приликом изражавамо своју захвалност. 

Constantine Porphyrogenitus. De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, 164. 

Constantine Porphyrogenitus. De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, 18. 

У то време он је био осамнаестогодишњак. О Антонију Епархосу в. Constantine 
Porphyrogenitus. De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, 21 (c литературом). 
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Поменута маргинална белешка исписана је на страни 104'', поред пасуса 
у којем се набрајају насељени градови Паганије. Ту су њихова имена поново 
наведена, при чему је четврти град означен као kajiivezifl.. Аутор белешке, 
анонимни читалац списа о народима - чије су интервенције у рукопису 
Јована Дуке настале 1361/1362. године*^ — на маргинама исте стране издвојио 
је најважније речи још неких пасуса {najavoi, apevza /сор«, кооркра, pe'keza), 
у очигледној намери да садржину стране учини прегледнијом. Објашњење 
слично томе важи за већину маргиналних бележака у париском рукопису 
списа о народима.*® Стога се не чини прихватљивом евентуална претпоставка 
да је приликом наведене интервенције на страни 104'' постојала намера да се 
„исправи“ назив четвртог града Паганије. Пре се може говорити о неразумевању 
ортографских особености писара кесаровог рукописа Михаила Ризаита. Да је 
Ризаит заиста желео да напише предлог e/g испред имена града, то име би свакако 
било стављено у одговарајући падеж (акузатив), а испред њега би стајао члан.*^ 
И у том случају завршни део реченице био би непотпун: УПаганији су насељени 
градови: Мокро, Веруља, Острок иу Лавинеци. Недавно изнета претпоставка по 
којој је кесаров писар приликом ређања градова Паганије пропустио да напише 
име жупе Дален, на чијој се територији27авмнег)а наводно налазила, такође није 
прихватљива.** Она подразумева изостављање великог броја слова {ка1 eig vjv 
Covnaviav zov Aodev цАа/Л^етф). Осим тога, чињеница је да у Порфирогенитовом 
спису при набрајању насељених градова у јужнословенским „архонтијама" 
њихов положај ни у једном случају није ближе одређен навођењем одговарајуће 
жупаније.*'^ Недостатак аргумената за повезивање било којег од четири насељена 
града Паганије са жупом Дален представља додатну тешкоћу.’“ 

Рекло би се, након свега што је изнето, да приликом решавања питања 
убикације четвртог насељеног града Паганије треба кренути од облика 

Он је у Моравчиковом издању означен сиглом P', v. Constantine Porphyrogenitus. De admi- 
nistrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, 19-20, 81 n. 16.8, 165 n. 36.15. 

Cf. Constantine Porphyrogenitus. De admmistrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, 19-20 (ca 
закљзтком да je на маргинама рукописа, поред главног писара, забелешке оставило и пет аноним- 
них читалаца списа, углавном из XIV и XVI века). 

Антоније Епархос, почетком XVI века, и Ђула Моравчик, скоро четири и по столе^а 
касније, сматрали су да је Ризаит уз име последњег наведеног паганског града ставио члан женског 
рода, иако је уз имена три преостала града написан члан средњег рода, у сагласности са родом 
именице Kaazpov. Такво њихово гледиште може се подупрети одговарају^им примерима из 31. и 
34. главе списа о народима где се међу насељеним градовима Хрватске и Травзшије помињу гј 
Nmva (Нин) и ц ЂрРотт (Требиње), док остали набројани градови имају члан средњег рода, в. 
Constantine Porphyrogenitus. De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, 150, 162. У истом спису 
je и уз имена неких других „кастрона" написан члан женског рода, в. нпр. ibidem, 116 {IIpmTOV бе 
Karnpov ... ц Ката, deorepov ц Neanoht;, tpitov ц BevePevSo;, тетарто^ ц Гагтц, nepmov ц АраХтрц), 124 
{та тц; napcdia; каатра...ц Арјбц, ц ВекХа), 138 {тд каатро^ ц ВекХа, ка1.. ц АрРц). 

** Živković, Porphyrogenitus’ kastra, 12-13, n. 35. 

** Помен „земље Босне" у вези с градовима Катером и Десником ('Dn iv тц Ратагаре^ц ИерРХ{џ 
eiaiv каатра oiKovpeva' тд AeanviKov, тд ТСер^аРооакец, тд Меуоретоод, тд Лреа^ецк, тд Леа^цк, тд 
ГаХц^ед, каг eiq тд ^mpiov Bdaova тд Катера каг тд Аеа^цк; Constantine Porphyrogenitus. De administ- 
rando imperio, ed. Gy. Moravcsik, 160) вероватно je проузрокован њеним посебним значајем у оквиру 
Србије Порфирогенитовог времена. Уп. Ћиркови^, „Насељени градови", 23-31. 

В. нашу нап. 27. 
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Париз, Национална библиотека. Parisinus gr. 2009, fol. 104v 

EkajiivEzifl..'^' C таквим закључком питање постаје знатно сложеније. Док 
се Лавинеца могла довести у везу једино са старим именом Граца, и то само 
условно,^^ код Славинеце се може основано помишљати на три топонима — 

О тог облика полази и Александар Лома када разматра одговарајући топоним у својој ана- 
лизи српског и хрватског језичког материјала садржаног у списима Константина Порфирогенита, 
в. Loma, Serbisches und kroatisches Sprachgut, 115-116 (уз извесне резерве због специфичности у 
предаји словенске гласовне групе sl-.) 

Скоково тумачење (в. нашу нап. 65) по коме је Порфирогенит изменио ред слогова у 
словенској речи Labbčane како би је прилагодио грчком изговору (па отуда ЛајЛуетф. уместо 
AaPnQxve) подразумева претпоставку да се Градац изворно звао Лабчан или Лавчан. Већ је, 




322 


ЗРВИ L (2013) 301-334 


Сладинац (Славинац) код Баћинских језера, који је с неретљанским градом 
повезивао Алберто Фортис, Славињац на подручју Граца, који помиње Петар 
Кадчић, и Славињ код Омиша. 

Најмање је прихватљиво то да се Славинеца лоцира у подручје Омиша. 
Славињ се, наиме, налази у непосредној близини најстаријих делова града на 
ушћу Цетине (код увале Брзет) и већ 1910. године поменут је као насеље у 
његовом оквиру.'^^ Сам Омиш се најчешће помиње као Almisium или Dalmisium 
и врло је вероватно да средином X века још није припадао „архонтији" 
Неретљана.^'' Уз то, облик ЕХајИ^Етф. не одговара сасвим топониму Славињ, с 
обзиром на правила грецизирања словенских речи у спису о народима.®^ Ни 
редослед навођења градова Паганије у Порфирогенитовом делу не би упућивао 
на лоцирање Славинеце у подручје Омиша јер се она помиње после Мокрона 
и Острока, што значи да би је било логично сместити југоисточно од та два 
града, то јест југоисточно од Макарске и Заострога. Насупрот томе, поменутом 
редоследу одговара положај преостала два топонима - Славињца на подручју 
Граца и Сладинца (Славинца) у области Баћине (код луке Плоче). 

О питању лоцирања Славинеце у подручј е Граца већ је било речи. Поменуто 
је да тешкоће код такве убикације проузрокује оскудица раносредњовековних 
археолошких налаза. Док је постојање касноантичке и позносредњовековне 
насеобине на месту приобалне градине у Грацу археолошки поуздано утврђено, 
о њеном животу у време кнежевине Неретљана још нема сигурних материјалних 
доказа.’® Указали смо и на то да поједини истраживачи изражавају сумњу у 
могућност да се грчка транслитерација имена неретљанског града (ЕХајИ^Етф) 
доведе у везу са старим називом Граца (Лапчан).®’ Ту сумњу донекле умањује 
навод Петра Кадчића да је на подручју Граца постојао извор Славињац, око којег 
су се налазиле „старинске развалине“.’* Назив извора (а тако се, евентуално, 
могло звати и уже подручје око њега) био би готово подударан с топонимом који је 
наведен у најстаријем познатом рукопису Порфирогенитовог списа (Е^^ајЦуетф), 
с тим што би завршни део словенског топонима био грецизиран на начин који 
се често јавља у спису о народима.®'^ Мора се ипак имати на уму податак да је 
Градац носио име Лапчан од давнина, па постоји вероватноћа да је тако назван 
још у време досељавања Словена на јадранско приморје.’“ Осим тога, тешко 

међутим, поменуто, да се у најстаријем познатом извору он назива Лапчаном, а тај назив најчешће 
се сусреће и у каснијим временима (с варијантом Лапчањ), в. нашу нап. 60. 

Korenčić, Naselja, 467. 

Zlatović, Topografičke crtice, 110; Barada, Topografija, 44—45, 50-51. Уп. и нашу нап. 27. 

За та правила в. Loma, Serbiscfies und kroatisches Sprachgut, 87-155. 

В. нашу нап. 68. 

Goldstein, Naseljeni gradovi, 42^3. Уп. Loma, Serbisches und kroatiscbes Spracbgut, 116, као 
и нашу нап. 92. 

Kadčić, Poviest, 102. Уп., међутим, нашу нап. 63. 

Навешћемо, примера ради, следеће облике: гј МеХет - Мљет; >ј Nćova - Нин; тб КХсфтка 
- Клобук; rd Уко/хЈоу« - Скрадин, ct Loma, Serbisches und kroatisches Sprachgut, 103, 111, 114, 115, 
124. O томе да су Византинци грецизирали словенске топониме који се завршавају на сугласник 
додавањем наставка -а cf. и Skok, Ortsnamcnstudien, 225 (с примерима Tpiadirifl. - Средец; Пргфргта 
-Призрен итд.). Cf aLoma, ор. cit, 138 (4.2.2.1). 

В. нашу нап. 60. 
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је поверовати у могућност да се име старог неретљанског града одржало само 
у називу једног од локалних врела. Не сме се занемарити ни чињеница да се 
на подручјима на којима живе Срби и Хрвати врло често појављује хидроним 
Славинац, што би указивало на другачије порекло назива извора о којем пише 
Кадчић.'°' 

Због свега наведеног чини се да је Сладинац код Плоча најприхватљивија 
опција за одређивање положаја Порфирогенитове Славинеце. Реч је о градини 
на брегу поред обале истоименог Баћинског језера, најближег Јадранском мору 
(карте 3 и 7). На том локалитету многобројни су налази из антике и средњег 
века.'®^ Средином XIX столећа Анте Лулић видео је на Сладинцу рушевине 
грађевина, многе старе гробове и бројне „камене статуе које мештани називају 
идолима". Помиње и то да је у потрази за скривеним благом уништен велики 
број древних камених натписа.*“^ Одмах за њим Петар Кадчић је на истом месту 
избројао преко сто надгробних плоча, од којих су многе биле украшене, али на 
њима није могао да нађе «pisma nikakva».'°'' Према Кадчићевом сведочењу, те 
плоче (највећим делом стећци) налазиле су се на око триста метара од „starodavne 
porušene crkve svetog Andrije“.'°^ Реч je o остацима ранохришћанског храма који 
је у новије време датован у крај V или почетак VI века (сл. I и 2).'“ Истраживачи 
те грађевине утврдили су, што је посебно важно за наше истраживање, да је 

Познати су, на пример, поток Славинац код Ријенаца (Воћин) у Славонији, извор 
Славинац код Лопушника (Пожаревац) у Србији, извор Славинац код Павица (Бугојно) у Босни, 
а постоји и више других хидронима истог корена, као нпр. Славински поток код Високог у Босни, 
поток Слављан у Гацку у Херцеговини, извор Слављан код речице Омбле поред Дубровника, река 
Славишница итд. Cf. F Skok, Etimologijski iječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, III, Zagreb 1973,281, 
где ce у истом контексту наводи и именица славина, као и глагол славити {разводнити вино). 

В. нпр. Lulich, Compendio, 87; Kadčić, Poviest, 102-103; G. Uriič-lvanović, Knezovi 
Vladmirovići, in: Narodni koledar novi i stari. Za pristupnu godinu 1888, Zadar 1888, 112-116; Medini, 
Makarsko primorje, 43^4; I. Fisković, O ranokršćanskim spomenicima naronitanskog područja, in: 
Dolina rijeke Neretve, 214—216, сл. 2—4; I. Marinović, В. Šutić, М. Viskić, Baćina, Ploče 2005,22-34,41, 
154-155, 168-177, 451^54, 472^74; Tomasović, Srednjovjekovni nadgrobni spomenici, 59-61, 109; 
Vučić, Kameni spomenici, 133-178; М. Tomasović, Kasnoantička pticolika fibula sa Sladinca, Vjesnik 
Hrvatskog arheološkog muzeja u Zagrebu 43 (2010) 477^87. 

Luiich, Compendio, 87. 

'°^Kadčić, Poviest, 102-103. O поменутој некроиоли ca стећцима, највећим делом уништеној 
1937. године, в. нашу нап. 55. Из Лулићевих и Кадчићевих навода рекло би се да на Сладинцу по- 
четком седме децније XIX века није био сачуван ниједан камени натпис па већ због тога делује 
сумњиво сведочење Гргзфа Урлића-Ивановића који је наводно, приликом своје посете Сладинцу 
1868. године, северно од „glavne ruševine" видео фрагменте гробне плоче од гранита са деловима 
два натписа - један је био исписан грчким курзивним писмом и садржао је речи „antropos megalon", 
док је на другом натпису „starobosančicom" био з^клесан текст „knez Vukotin župan 905“, в. Uriić- 
-Ivanović, Knezovi Vladmirovići, 116; Marinović, Šutić, Hskić, Baćina, 41, 389. Што ce тиче грчког 
натписа, тешко је поверовати да би он био исписан курзивом, а наведене грчке речи морале би 
да се слажу у броју и падежу (đvepmmg реуад или дмврсожт^ џеудЛа^). Наводни ћирилски натиис 
још је сумњивији јер би био исписан свега неколико година након што је створена ћирилица па би 
представљао далеко најстарији познати ћирилски натпис. Осим тога, помињао би личност непо- 
знату у средњовековним изворима, кнеза Вукотина, који се сусреће само у списима Андрије Качића 
Миошића и Луке Владмировића, насталим у другој половини XVIII столећа (о тим списима в. infra). 
Рекло би се, дакле, да је Урлић-Ивановић, иако је имао негативан однос према Владмировићу, и сам 
био жртва његових фалсификата, в. Marinović, Šutić, Viskić, ор. cit., 389; В. Šutić, Rod Vladmirovića 
u Neretvanskoj krajini, in: Zbomik o Luki Vladmiroviću, ed. В Knezović, Zagreb 2006, 310. Cf infra. 

Kadčić, Poviest, 102. 

Vučić, Kameni spomenici, 133-175 (ca старијом литературом). 
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Карта 7. Баћинска језера и њихова околина 


била обновљена у доба неретљанске кнежевине, свакако не пре краја IX века.'°’ 
Сматра се да је црква том приликом добила специфично градитељско решење, с 
псеудобазиликалним кровом, које је особено управо за области у којима су живе- 
ли Неретљани (Брач, Хвар, Макарско приморје).'°* Поред цркве Светог Андреје, 

Fisković, О ranokršćanskim spomenicima, 215-216; Т. Marasović, Makarska i Primoije u 
ranom srednjem vijeku, Split 1998, 17,26-28; idem, Ranosrednjovjekovne preinake antičkih gradevina u 
Dalmaciji, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 39 (2002) 68-69; Marinović, Šutić, Hskić, Baćina, 31, 
41, 155, 168-169, A12-MA, T.Vll/3; Vučić, Kameni spomenici, 135-136 (ca старијом литературом); Т. 
Marasović, Ranosrednjovjekovne crkve pseudobazilikalnoga tipa u Daknaciji, Archaeologia Adriatica 11/2 
(Zadar2009), 564. 

Marasović, Makarska, 24—25; idem, Ranosrednjovjekovne preinake, 68; idem, Ranosrednjovje- 
kovne crkve pseudobazilikalnoga tipa, 555-571. 
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важно је имати у виду и околност да се Сладинац налазио на стратешки важ- 
ном месту у оквиру Паганије, у непосредној близини границе са „архонтијом“ 
Захумљана и ушћа Неретве у Јадранско море.'°^ Није стога неоснована недавно 
изнета претпоставка да ј е он био једна од главних утврда кнежевине Неретљана. 
Нажалост, за такву претпоставку још не постоји чврста аргументација јер се у 
поуздано датираним изворима топоним Сладинац сусреће тек од друге половине 
XVI столећа. Године 1581. у једном тестаменту помиње се «земља у Сладинпу 
код Светог Андрије».'" Прве детаљније вести јављају се још касније, средином 
XVIII века. Налазимо их најпре код великог хрватског песника Андрије Качића 
Миошића (1704-1760), у другом издању књиге Разговор угодни народа словин- 
ског, објављеном у Венецији 1759. године. У том делу особеног историографског 
карактера стари град на обали Баћинских језера поменут је као седиште двојице 
кнежева из породице Владмировић."^ Први кнез, који се, наводно, звао Вукотин 
Владмировић, добио је 990. године од млетачког дужда Петра Кандијана многе 
дарове и привилегије јер му је помогао да потчини млетачкој власти „Крајину“, 
то јест приморски појас од Омиша до ушћа Неретве. Две деценије касније и бо- 
сански бан Котроман дао је Вукотину (или Вукосаву) повељу којом га је имено- 
вао за господара целе Неретве.”^ Другог кнеза, по имену Радоша Владмировића, 
богато је обдарио босански краљ Стефан Твртко 1387. године за помоћ у бици 
са Угарима. Том приликом му је, како се описује у епском десетерпу, пот- 
врдио дедовину и даривао нове поседе (поред осталих, Тихаљину, Бротњо и 
Љубушки), одредивши на крају „da ћапије iz grada Sladincza | Radosceva slavna 
porrodicza“."'' Иако je Миошић приликом писања Разговора користио многе по- 
уздане изворе, наводи о кнежевима Владмировићима не заслужују поверење. 
Догађаји и личности из историје Венеције и Босне нису ни просопографски ни 
хронолошки прецизно наведени, а поменути кнежеви непознати су из других 
историјских извора. Песнику је податке о њима, по свему судећи, саопштио Лука 
Владмировић (1718-1788), његов млађи фрањевачки сабрат и добар познаник, 
који је касније и сам написао више дела у славу своје породице.”^ Непоузданост 
већине Владмировићевих списа одавно је, међутим, показана у науци, а његов 
квазиисторичарски метод и бројна фалсификовања извора критиковали су и 

Уп. нашу нап. 42. 

Уп. Marinović, Šutič, Viskič, Baćina, 40-42, 154-155, 168-169. 

Marinovič, Šutič, Viskič, op. cit., 169,472. Премамишљењу Б. Шутића, Сладинац сепомиње 
као мерза (селиште) Ладинац у турском попису херцеговачког вилајета из 1475-1477. године, в. 
Šutič, Rod Vladmirovića, 312-313. 

А. Cacich-Miossich, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Mleczi 1759, 192-194 (ed. A. 
Puarich, Mleczi 1801, 149-151). 

Cacich-Miossich, op. cit., 192-193. Причу o кнезу Вукотгшу Миошић понавља и у свом 
последњем штампаном делу: А. Cacich, Korabglicza Pisma svetoga i vikovah svita dogagiajdi 
poglavitik, u dva poglavja razdigliena, Mleci 1760, 462. За наводни помен кнеза Вукотина у једном 
каменом натпису са некрополе у Сладинцу в. нашу нап. 104. 

Cacich-Miossich, Razgovor, 192, 194. 

У вези са мишљењем да је за Миошићеве наводе о кнежевима из рода Владмировића 
заслзокан Лука Владмировић cf. G. Bujas, Kačićevi imitatori u Makarskom primorju do polovine 19. 
stoljeća, Zagreb 1971, 84; Н. G. Jurišič, Svijetli likovi u „Cbronicon archiviale" fra Luke Vladmrrovića, 
in: Zbomik o Luki Vladmiroviću, 197; Šutič, Rod Vladmirovića, 308-309. 
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понекад исмевали већ пишчеви савременици, укључујући и Алберта Фортиса."'’ 
Владмировић се није либио да, као потпору својим историографским дели- 
ма, изради збирку кривотворених докумената о племићком пореклу и старини 
свог рода, под насловом Storia intiera deU’alma casa Vladimiria di Narenta}^^ У 
њој ce налазе и документи са измишљеним наводима о личностима о којима 
пише Андрија Качић Миошић. Ту је, додуше, прича о кнезу Вукотину нешто 
измењена и боље усклађена са историјским чињеницама. „Господар каштела 
Сладињац" (овде назван Вукадином) помагао је, тврди фра Лука, млетачком 
дужду Петру Кандијану у борби против Неретљана 887. године, а један век 
касније, 998. године, дужд Петар Орсеоло потврдио је због те помоћи бројне 
привилегије његовим наследницима."* „Котроман" је, према Владмировићевим 
„изворима", обдарио његову породипу 1100, а не 1010. године. Тај даровни акт, 
као и Тврткова даровница кнезу Радошу о којој пише Миошић, поменут је у 
кривотвореној исправи која «сведочи» да је цар Фердинанд Хабзбуршки 1650. 
године потврдио све повеље издате Владмировићима од разних владара."® Фра 
Лука у својим књигама наводи и неке нетачне податке из историје Сладинца, 
који назива „много тврдим каштелом" и „тврђавом господе племића и кнезова 
Владмировића“.'^° Саопштава, на пример, да је град пао под турску власт 1538. 
године, а познато је да је цело Макарско приморје, укључујући и подручје Баћине, 
пало под Турке крајем XV столећа.'^' Према забелешци С. Златовића, последњи 
господари Сладинца били су „кнезови Влатковићи“. Када је турска војска 
заузела крајеве око доњег тока Неретве, они су напустили град на брежуљку 
код Баћинског језера, па је после тога пропао.'^^ Поуздано се зна да је у другој 
половини XVIII века био у рушевинама јег га тако описује сам Владмировић.*^^ 

О Владмировићу в. Bujas, Kačićevi imitatori, 85-89; J. A. Soldo, Luka Vladmirović i njegov 
krag, Historijski zbomik XXXVI/ 1 (1983) 189-213, За оеталу важнију литературу в. Jurišić, Svijetli 
likovi, 187 n. 2. O негативним мишљењима које су савременици и каснији аутори имали о фра 
Лукиним списима в. и К. Čvrljak, Fra Luka Vladmirović pred sudištem Alberta Fortisa, Ivana Lovrića 
i povijesti, 1774—2006, in: Zbomik o Luki Vladtniroviću, 214-227, 229-240; Šutič, Rod Vladmirovića, 
310-311. У цитираном зборнику радова о Луки Владмировићу објављени су, међутим, и неки 
радови који донекле рехабилитују његово дело, нарочито списе који спадају у домен историје 
медицине, cf. Zbomik о Luki Vladmiroviću, 10-12 {R. Katičič), 187-201 {Н. G. Jurišič), 203-264 {К. 
Čvrljak), 265-296 (/. Bekavac Basič), али на истом месту има и нових доприноса давно утврђеном 
гледишту да је Владмировић био фалсификатор извора и непоуздан историчар, cf Zbomik о Luki 
Vladmiroviću, 71, 82-83, 87 {V Pavičič), 166-182 {PKnezovič). 

Soldo, op. cit, 192. 

Soldo, op. cit, 193. 

Soldo, op. cit, 193. 

Norini, Pripisane početka kralevstva bosanskoga, Mleci 1775, 38 (наведено према: Rječnik 
hrvatskoga ili srpskoga jezika, XV, ed. S. Musulin, Zagreb 1956, 409); Soldo, op. cit. 198. 

Soldo, op. cit., 198. Уп. и нашу нап. 111. 

Zlatovič, Topografičke crtice, 112 (без навођења коришћених извора). О хумској властеоској 
породици Влатковић в. С. Мишић, Влатковићи, у: Српска енциклопедија, П, Нови Сад - Београд 
2013, 538-539 (с важнијом литературом). 

У Владмировићевом необјављеном делу „Descrizione esatissuna dei successi avvenuti in 
tempo della guerra di Candie e di Vieima", чији ce рзчсопис чува у архиву фрањевачког самостана 
у Заострогу, Vladinjaz (Sladignaz) је описан као „importante castello di cui pure oggidi si vedono le 
mine 0 vestiggi in buona parte sussistenti", в. К. Eterovič, Granice stare neretvanske krajine i opis dvorca 
Sladmjac, Nova revija Vll/4 (Makarska 1928) 400. За мишљење да je град био разорен и напуштен 
нешто пре 1387. године, в. Marinovič, Šutič, Viskič, Baćina, 155, 168, 172. 
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Извесно је такође да се насеље могло похвалити дугом традицијом и контину- 
итетом живљења.'^"^ О томе је, поред античких налаза и остатака цркве Светог 
Андреје, сведочило и сладиначко гробље са изузетно великим бројем стећака.'^^ 
Не треба занемарити ни чињеницу да је у локалној средини током друге поло- 
вине XVIII века постојала традиција по којој је Сладинац био врло стар град. 
То показују поменути списи Андрије Качића Миошића и Луке Владмировића, 
који нису сматрали неумесним да каштел код Баћине повежу с догађајима из X 
и XrV столећа. 

Код покушаја да се Сладинац поистовети с једним од „кастрона" Паганије, 
међутим, тешкоће ствара постојање разлике између његовог имена и назива 
одговарајућег „кастрона" {Zlaf^ivsz^). Разлика је мала, али није занемарљива, 
осим под претпоставком да је још у току састављања царског списа или можда 
нешто касније, крајем X века или у XI столећу, приликом израде првих преписа,'^* 
дошло до грешке код писања назива неретљанског града, при чему је уместо 
слова „б“ било написано слово „р“ {ЕХајИ^Етф. уместо ЕХаб^етф). Сличне 
грешке сусрећу се у најстаријем познатом препису списа о народима.'^^ С друге 
стране, поменута разлика можда би се смела занемарити и због тога што постоји 
могућност да је Сладинац, једнако као и истоимено Баћинско језеро поред њега, 
називан и Славинцем. Алберто Фортис га 1774. године помиње управо тако 
{Slavinaz).^^^ У вези с називом језера подсетићемо још једном на чињеницу да 
је Славинац чест хидроним у областима које насељавају Срби и Хрвати.'^^ У 
истом контексту чини се занимљивим и податак да су на појединим подручјима 
јадранског приморја славити и сладити речи истог значења; примера ради, 
за морску воду која изгуби сланост и постане питка каже се да је ославила.^'^'^ 
Извесно је, ипак, да је већ у Фортисово време насеље називано и Сладинцем, 
односно Сладињцем, јер га под тим именима помиње његов савременик Лука 
Владмировић, а он је, колико се зна, био родом из баћинског краја. Владмировић 
га назива и Владињцем како би лакше доказао повезаност своје породице са 
старим каштелом. Наводно се град пре турског освајања називао Владињац, „а 

Сладинац се као насељено место помиње чак и у једном попису становништва обављеном 
средином XX века, в. Korenčić, Naselja, 545. Данас се уз сладиначку Градину налази насеље Шипак. 

В. нап. 55 supra. 

На основу многобројних „корзшција" текста у најстаријем сачуваном рзчсопису списа о 
народима {Parisinus gr 2009) Ђула Моравчик је закључио како он није преписан непосредно са 
архетипа, него да је настао на основу неке ране, данас непознате копије, сачињене при крају X 
века, после Порфирогенитове смрти, в. Constantine Porphyrogenitus. De administrando imperio, ed. 
Gy. Moravcsik, 32. 

™ За примере словних грешака које су биле последица грецизирања јужнословенских топо- 
нима у Порфирогенитовом спису в. Loma, Serbisches und kroatisches Sprachgut, 102, 108, 126 (нпр. 
'EanovviiC- Еструм, Грабетш - Градци итд.). 

Fortis, Viaggio in Dalmazia, 2, 142-143; Alberto Fortis. Viaggio, ed. E. Пат, 274. V. supra. 

В. нашу нап. 101. 

Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, XV, 474. Као и остала БаДинска језера, Сладинац је 
слатководан иако га од мора дели свега седам стотина метара, v. Л. Gavazzi, Die Seen des Karstes, I, 
Wien 1904, 29-33, Т. VIIl; Bačinsko jezero, in: Enciklopedija Jugoslavije I, Zagreb 1955, 271. 

Као његово родно место помиње се управо Сладинац или оближња села Перка, Плина и 
Струге, в. Soido, Luka Vladmirović, 100 (с литературом); VPavičić, Struge i Stružani u fra Lukino doba, 
in: Zbomik o Luki Vladmiroviću, 28-30. Cf. и Norini, Pripisahe, 65; J. Vladmirović, Likarije priprostite, 
Mleci 1775, 5 (наведено према: Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, XV, 409). 
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данас је Сладињац".'^^ У изворима се име Сладињац повремено јавља све до 
првих деценија XX века,'^^ али се у новије време градина код Баћинских језера 
назива искључиво Сладинцем.'^'^ Питање свакако заслужује засебну студију. 

На крају овог текста покушаћемо да сумирамо резултате до којих се у 
историографији дошло у вези с питањем лоцирања насељених градова кнеже- 
вине Неретљана, укључујући и исходе нашег истраживања. Град Мокрон (Макр) 
налазио се на ужем подручју данашње Макарске, у рејону полуострва Свети 
Петар или у оближњем подбиоковском селу Макру. Расположиви извори чине 
вероватнијом ту другу могућност, али су за поуздан закључак неопходни нови 
археолошки налази. Веруља (Вруља) најпре ће бити идентична с подгорском 
Вруљом. Острок (Острог) сасвим је поуздано лоциран у непосредну околину 
данашњег Заострога, у подножје брда Витера. Славинецу (Славинац) треба тра- 
жити у области Баћинских језера, код градине Сладинац, где су сачувани остаци 
старе цркве Светог Андреје, или на подручју данашњег Граца, у коме је према 
сведочењу Петра Кадчића средином XIX столећа постојао извор Славињац. За 
сигурну убикацију потребна су нова и свеобухватна проучавања писаних извора, 
као и непосредан увид у археологију и топографију свих релевантних подручја 
некадашње неретљанске кнежевине. При томе је нарочито важно да се заузме 
опрезан и уравнотежен став према резултатима теренских истраживања. У обла- 
сти археологије треба избећи замку да се, у недостатку средњовековних налаза, 
закључци доносе на основу материјалних остатака из знатно старијих или знат- 
но млађих епоха. Средњовековни градови нису оснивани само на местима на 
којима је постојала нека старија насеобина. Познавање топографије разматраног 
подручја може бити од велике користи, али пре кретања у теренска истраживања 
неопходно је да се на основу већ утврђених убикација раносредњовековних на- 
сеобина Јужних Словена стекну поуздана сазнања о томе какве су критеријуме 
при оснивању својих насеобина имали племенске вође и владари Неретљана. 
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Miodrag Marković 

(University of Belgrade - Faculty of Philosophy) 

ON THE ATTEMPTS ТО LOCATE THE “INHABITED CITIES” 

OF PORPHVROGENNETOS’ PAGANIA 
A HISTORIOGRAPHIC OVERVlEW W1TH SPECIAL REFERENCE 
ТО CONTROVERSIALISSUES 

In the thirty-sixth chapter of the famous treatise on nations {De administrando 
imperio) compiled in the mid-tenth century hy the emperor Constantine VII 
Porphyrogennetos to make it easier for his son and heir to govem the empire of the 
Rhomaioi, mention is made, inter alia, of four inhahited cities {катра oiKovpEva) in 
Pagania, the archontia or principality of the Pagani or Arentani: Mokron {тд MoKpov), 
Beroullia {тд Bepovžha), Ostrok {тд 'Оатрсок) and Slavinetza {гј ZžapivETlp). The 
question of their location has not lost сштепсу in scholarship even though the efforts 
to resolve it have heen going on for almost two and a half centuries. The first to try to 
identify the location of these settlements was the Venetian naturalist and philologist 
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Alberto Fortis in his Viaggio in Dalmazia published in 1774. Sixty years later, the 
issue was introduced into scholarly historiography by Pavle Šafarik. Since then it has 
been revisited by many scholars, usually historians, some of them simply reiterating 
Fortis’s and Šafarik’s views, others correcting and supplementing them. 

Mokron (originally probably пккгх) has without exception been linked to the 
Makarska town area, but its more precise locating has often depended on the location 
of the city of Muccurum in late antiquity, because the settlement of the Arentani is 
believed to have grown on its site. It has usually been located within the boundaries of 
present-day Makarska—in the promontory of Sveti Petar and its immediate environs, 
but some believe that it should be located in the nearby village of Makar beneath Mt 
Biokovo. The available sources make the latter hypothesis more likely, but no reliable 
conclusion can be drawn without further archaeological evidence. 

Bemullia (originally probably vipiri]) has usually been located in the Brela 
area, to the northwest of Makarska, but its more precise location has been a matter 
of controversy. The hypothesis which has been prevailing lately is that it was further 
inland, on a госку slope of one of Biokovo’s westem spurs, in the presently uninhabited 
part of Gomja Brela near the old church of St Nicholas. Such location is liable to 
serious objections. Archaeological remains which would indicate the existence of a 
medieval settlement have been found neither next to nor in the vicinity of the church 
of St Nicholas, and the fact should be bome in mind that this site is much farther from 
the sea than the inhabited cities of the principality of the Arentani the location of 
which has been reliably identifted. Finally, there is no toponym or microtoponym in 
the environs of the church that could link the site to Porphyrogennetos’ Beroullia. Yet 
another argument against locating Beroullia in Brela would be the order in which the 
four inhabited cities of the Arentani are enumerated in the emperor ’s treatise. Beroullia 
is listed second, after Mokron and before Ostrok, which would mean - assuming that 
the cities of Pagania are enumerated in their geographical order along the Adriatic 
coast — that it was between Makarska and Zaostrog (the place southwest of Makarska 
within the area of which Ostrok is presumed to have been). This assumption seems 
plausible because the order of enumeration of Adriatic cities in another place in the 
text matches their geographical order along the coast, beginning from the southwest. 
Hence the fact has been taken into account that there is between Makarska and 
Zaostrog a settlement the name of which corresponds to Porphyrogennetos’ Beroullia: 
the hamlet called Vmlja near Podgora. Locating Beroullia at this Vrulja seems to be 
the most plausible solution. 

The locating of Ostrok (originally оОгадк) in the Zaostrog area has been 
unanimously accepted in scholarship ever since the times of Pavle Šafarik. Nor has 
there been much debate about its more precise location. It was established as early as 
the late nineteenth century that this ancient city of the Arentani had been at the bottom 
of a госку hill called Viter in the east part of Zaostrog, and a little later the remains of 
its walls were identifted at the southwest bottom of the hill. 

The location of Slabinetza (originally slavinqcq) is a matter of controversy. 
The divergence in opinion largely stems from differences between different editions 
of Porphyrogennetos’ treatise. In the earliest editions - Van Meurs (1611), Banduri 
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(1711) and Bekker (1840) — which are hased on an early sixteenth-century Vatican 
manuscript (Palatinus gr 126), the name of the city is ц ЛајИ^Етф.. On the other hand, 
in the latest edition, prepared hy Gyula Moravcsik (1949) hased on the only surviving 
Byzantine-era manuscript (Parisinus gr 2009), dating from the third quarter of the 
eleventh century, its name is ц ЕХајИ^етф.. 

Before the Moravcsik’s edition of De administrando imperio all attempts 
to locate the fourth inhahited city of Pagania were understandahly hased on the 
toponym Ла/ИуЕтф, and thus the city was linked to present-day Gradac (southwest 
of Makarska), which had heen called Lapčan or Lahčan until the seventeenth century. 
Moravcsik’s edition showed, however, that the form of the name the search should 
hegin with is Е2а/Иуетф. This makes locating much more complicated hecause there 
are good grounds for taking three toponyms into account: Sladinac (Slavinac) near the 
Baćina Lakes, Slavinjac in the Gradac area, and Slavinj near Omiš. Yet, Sladinac near 
the Baćina Lakes (in the vicinity of the port of Ploče) is the most plausihle solution. 
It is a hillfort near the shore of the homonymous lake which is the closest to the 
Adriatic Sea. The site has yielded plentiful remains from the period of antiquity and 
the middle ages. Especially important are the remains of an early Christian church, 
more recently dated to the end of the fifth or the heginning of the sixth century. It has 
heen estahlished that it was renovated at the time of the archontia of the Arentani, and 
assumed that it then received a distinctive architectural feature, the so-called pseudo- 
hasilical roof, which is specific to the areas inhahited hy the Arentani (the islands of 
Hvar and Brač, the Makarska coast). Apart from the church of St Andrew, it should 
he home in mind that the site of Sladinac was of strategic interest to Pagania, heing 
in close proximity to the horder with the archontia of the Zachlumi and the mouth of 
the Neretva. The recently proposed hypothesis is not without grounds, then, that it 
was one of the main forfiesses of the principality of the Arentani. However, credihle 
evidence to support the hypothesis is still lacking: the reliahly dated sources make no 
mention of Sladinac until the second half of the sixteenth century, and more detailed 
references to it as having heen an important stronghold as early as the tenth century 
date from the mid-eighteenth century and are not fiustworthy. At апу rate, it is certain 
that the site can hoast a long fiadition and continuity of occupation, as evidenced 
hy the archaeological remains from the period of antiquity, hy the remains of the 
church of St Andrew, and hy the cemetery of Sladinac which held a remarkahly large 
numher of old (^fećaA: type) gravestones. The attempt to identify Sladinac with one of 
the kastra of Pagania, however, runs up against a difference hetween this name and 
the name of the corresponding kastron (ЕХа/И^етф). The difference is small hut not 
negligihle, unless we assume that either while compiling De administrando imperio 
or while making its first fianscriptions, in the late tenth or during the eleventh century, 
the name was misspelled and the letter “p” was written instead of a “б” (ЕХа/И^етф 
instead of ЕХабг^етф). Similar slips of the pen also occur in the earliest known 
transcription of the fieatise. On the other hand, perhaps this difference should he 
allowed to he disregarded hecause there is a possihilify that Sladinac was also called 
Slavinac, the same as the homonymous Baćina lake nearhy. This is precisefy the name 
that occurs in Alherto Fortis in 1774 (Slavinaz). 
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TRAVELLING JUDGES IN BVZANTINE MACEDONIA(10*-11* c.) 

While it is often unelear where eourt eases were held in the Byzantine provinees, 
evidence from the Athonite archives for the region of Macedonia suggests the imperial 
judges heard cases in specific ‘assize towns’ and other places as well as in the theme 
capital of Thessalonike. Based on case-studies from the Athonite archives and using the 
occurrence of the term kathisma as an indication of the existence of an provincial admin- 
istrative and judicial centre, it is suggested that regular judicial circuits still took place in 
the 10““ and lU centuries. The imperial government thus demonstrated its concem for 
the provision of justice in the provinces in the same way as had its Roman predecessors. 

Keywords: judges, Athonite archives, assize towns, kathisma, Macedonia. 

Continuity in many aspects of Byzantine provincial administration from the 
time of Basil II onvvards was long ago established in Ljubomir Maksimović’s semi- 
nal study of the Palaiologan period in which he demonstrated that the administrative 
units of the thirteenth century were often the heirs of local units already in existence. 
But after the disruption of the Fourth Crusade, many of the characteristic officials 
commonly found in the Byzantine provinces in earlier periods disappeared, amongst 
them the kritai, the professional judges who heard cases in the provinces. In the tenth 
and eleventh centuries, however, these officials can still be found; the particularly 
rich documentation provided by the Athonite archives allows their activities to be ob- 
served in the region of Thrace and Macedonia, in particular in what came to be desig- 
nated the theme of Boleron/Strym6n/Thessalonike and, sometimes, in the very urban 
centres which continued as administrative centres in the later period. Kassandreia in 
the Chalkidiki; Hierissos, just to the north of the Но1у Mountain of Athos; Serres, 
Philippi and, of course, Thessalonike are all locations where judicial activities are 
recorded in the eleventh century; most of them (with the exception of towns lost to the 
Bulgarians) remained important administrative centres in the late empire.' 


' L. Maksimović, The Byzantme Provincial Administration under the Palaiologoi, Amsterdam 
1988, 33, 53-59, 72-5, 78-9, 237-8. For the evolution of the theme of Boleron/Strym6n/Thessalonike, 
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One of the most striking aspects of Byzantine provincial justice — in the regions 
for which we have archival evidence, at least — is that litigants knew exactly where 
to go to find it. Of course, many disputes in this region were settled on a local level 
without апу recourse to imperial justice and some, such as those hetween monastic 
houses on Mt Athos, were settled hy judicial structures which, though they mirrored 
those of the Byzantine State, had been removed from its jurisdiction. Complaints were 
often brought to the Great Synaxeis or ‘gatherings’ of monks held at Easter and on 
the 15* August (and sometimes at other times of уеаг if need be) in the Church of the 
Mese at Karyes, the administrative ‘capital’ of Athos and were ‘tried’ by the Protos 
and a group of senior hegoumenoi} But other cases, especially those conceming lands 
outside the borders of the Но1у Mountain and conceming matters involving the secu- 
lar authority were heard elsewhere. Given that many of the documents of the Athonite 
archives do not record where cases were initially heard, although there is often in- 
teresting detail given about subsequent official visits to specific disputed lands (to 
establish, or re-establish boundaries for example), it is tempting to assume that most 
cases for which we have some record — by definition those of some significance to 
one or more of the parties — were heard in Thessalonike. In fact, there are enough 
indications amongst them to suggest not only that judges, far from sitting remotely in 
their thematic capitals, made their way to specific locations to hear cases, but also that 
they went out on recognised circuits. 

The existence of ‘assize tours’, that is regular hearings of legal cases in specific 
locations, is a well-known feature of Roman administration. Provincial govemors and 
their legates did not permanently hold court in the capital cities of their provinces, but 
held assizes in certain privileged towns. In the province of Asia, for example, in the 
2”“* century AD, the pro-consul and his three legates held assizes at 14 centres during 
their tours of duty. The sixth-century Justinianic Digest envisaged that hearings would 
be held in each ‘assize centre’ once a уеаг and would be supplemented by standing 
courts held by Roman officials in provincial capitals. The evidence for such local 
courts taking place on a regular basis is particularly rich from Late Antique Egypt, but 
it can be supplemented by evidence from most of the other pro-consular provinces.^ If, 
therefore, it could be demonstrated that similar arrangements still existed in the tenth 
and eleventh centuries, this would not only provide a useful example of the reach of 
the imperial administration into the provinces and indeed, the concern of the imperial 
administration for the promulgation of justice there, but would also suggest an impor- 
tant area of continuity with the administration of the Late Antique Empire.'' 

see ODB, vol.l, p. 304. Му thanks to Robert Jordan for linguistic insights on the Greek of the Athonite 
documents and to Ruth Macrides and Annika Asp-Talwar for facilitating access to TLG. 

’ See the Typikon of Constantine Monomachos, Actes du Protaton, ed. D. Papachryssanthou, 
Archives de TAthos, VII, Paris 1975, no. 8 (1045). This only applied to cases conceming lands within the 
Но1у Mountain itself. 

Mt is a pleasure here to note the pioneering work of my one-time colleague, Graham Bmton: 
G.P. Burton, Proconsuls, Assizes and the Administration of Justice under the Empire, JRS 65 (1975): 
http://www.jstor.org/stable/370065 (accessed 14. iv. 2014) 92-94, 96-100. For a general discussion of 
provincial justice, see J. Crook, Law and Life of Rome, London 1967, 70-87. 

In contrast to the view expressed in L. Neville, Authority in Byzantine Provincial Society, 900- 
1100, Cambridge 2004, 3: ‘Aside ffom maintaining sovereignty and extracting wealth, the administration 
did little to govem provincial society’. 
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The documents from the Athonite archives which clearly specify where cas- 
es were heard hy someone descrihed as a krites (or dikastes) are, admittedly, few.^ 
In many important cases, we are simply not told where a court was held. And such 
phrases as ‘in the past they had often had recourse to local judges and strategoi and 
to judges in Constantinople’®, which clearly indicate long-standing and significant 
disputes, are no help in determining exactly where the ‘local judges’ actually heard 
the cases concemed. Only in a few cases is the location ahsolutely clear. The impor- 
tant matter of settling the houndary hetween the Athonite monastic communities and 
their lay neighhours in the kastron of Hierissos, for instance, was mainly heard in 
Thessalonike; two documents from the archive of the Protaton dating from 942-3 in- 
dicate not only that the Athonites went there to hring a complaint against their neigh- 
hours, hut also that delegations representing the two parties were called to the city to 
he heard hy an court which numhered amongst its memhers the strategos Katakalon 
and the city’s archhishop, Gregory.^ This was ohviously an important enough matter 
to demand the attention of the most senior thematic officials; the fact that the case was 
heard in Thessalonike is therefore not surprising. 

In other cases, however, the location of the court is clearly indicated and it is 
this kind of information that allows us to huild up a picture of the movements of the 
thematic judges. In Novemher 996, the protospatharios Nicholas, krites of Strym6n, 
Thessalonike and Drougouhiteia, was to he found in Kassandreia in the Chalkidike, 
hearing a case conceming lands at PoIygyros, some distance away it has to he said, 
although Kassandreia is the nearest sizeahle town (see Мар).* * The precise details of 
the case need not concem us, hut the constitution of the court is interesting in itself. 
Nicholas was accompanied hy the imperial episkeptites and protospatharios Stephen, 
who perhaps acted as an expert advisor, since the matter concemed lands which had 
(wrongly, as it tumed out) heen granted hy another episkeptites, the monk Photios.*^ 
With him, in the usual Byzantine (and indeed, Roman) fashion, sat thirteen assessors, 
all office or rank-holders, including two hishops: Leo, Bishop of Kassandreia and 

^ F or the purposes of this artiele, the term krites is taken to mean someone clearly engaged in judicial 
activity, not, as became increasmgly common in the 1 T'' c., a senior thematic administrator, see Н. Saradi, 
The Byzantine tribunals: problems in the application of justice and state роКсу c.), REB 53 (1995): 

http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rebyz_0766-5598_1995_num_53_l_1904 
(accessedon 15.IV.2014), 173^. 

“ Actes dTvrron, I, edd. J. Lefort, N. Oikonomides, D. Papachryssanthou and Н. Metreveli, 
Archives de l’Athos, XIV, Paris 1985, no. 4 (July 982), 11. 29-31 and n. 9 (Dec. 995), 11. 20-22, where a 
diKaarnpiov presided over by the protospatharios Nicholas, krites of Strym6n and Thessalonike has been 
assembled to hear a serious ргореЛу dispute (or the latest instalment of one) between tbe Monastery of 
Jobn Kolobos (at Hierissos) and the villagers of Siderokausia, but we are not told where, and can only 
speculate that it took place at Hierissos. For further discussion of this case, see R. Morris, Communal 
Legal Activity in the Athos Region in the Tenth Century, ed. A. Rio, Law, Custom and Justice in Late 
Antiquity and the Early Middle Ages, Centre for Hellenic Studies, King’s College London, 2011, 63-76. 

’ Protaton, nos. 4 (Мау, 942), 1. 12 and 5 (Мау, 942-Aug. 943), 11. 18-19. 

* Iviron, I, no. 10 (Nov. 996). The krites Nicholas is the same official as that mentioned in Iviron, I, 
no 9 (see n. 7, above and Iviron, I, 157 for a discussion of the variants m his title). The judge was not able 
to view tbe disputed land ‘because of tbe difficulty of reacbing the place. ’(1. 33); he nonetheless dispatched 
some of his assessors to do so. 

“ For the episkeptites, the administrator of imperial property (episkepsis), see ODB, vol. 1,717. 
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Panaretos, Bishop of Kitros.'® In June 1042, the spatharokandidatos John, krites of 
Boleron, Strym6n and Thessalonike (here also descrihed as a dikastes) heard a case 
conceming a conflict hetween Iviron and the Great Lavra over land at Dehelikeia near 
Hierissos and as the document put it, ‘wasted time (xpfflvoTpipouvTO(;) in the kastron 
of Hierissos’" waiting for the monks of the Lavra to retum with the titles of owner- 
ship to the disputed lands he had given them a legal time-limit (prothesmia) of five 
days to produce — in vain, as it happens. Here the location of the court is quite clear, 
hut of greater interest is the fact that the judge was prepared to wait at Hierissos for 
some days while evidence material to the case was collected, implying firstly that the 
legal session could take place over a period of time and, secondly, that the judge had 
somewhere to stay, a point to which we shall retum.'^ 

Most interesting of all, however, is the evidence ffom a document of Septemher 
1056, relating a case again involving the claims of Iviron, this time to lands at 

The presence of the Bishop of Kassandreia is understandahle, that of the Bishop of Kitros more 
interesting. Kitros, in Westem Macedonia lay across the Gulf of Thermai from Kassandreia and its hishop 
was also, as was the Bishop of Kassandreia, a suffragan of the metropolis ofThessalonike, see V. Kravari, 
Villes et villages de Macedoine occidentale, Paris 1989, 75-6. Might the hishop have been making his way 
to Thessalonike by sea and have first called at Kassandreia? Indeed, could the krites himself have come 
by ship rather than overland? 

" Iviron, 1, no. 27 (June 30“', 1042), (1. 9: тсроакартерои^тод ка1 ^pfflvoTpipoiivTog). For the krites 
John and other cases in which he was involved, see М. Jeffreys et al, Prosopography of the Byzantine World 
(accessed 17.ii.2014): http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity/person/107318 andF! Lemer/e, Note sur la 
date de trois documents athonites et sur trois fonctionnaires duXle siecle, REB 10 (1952), 109-13: http:// 
www.persee.ff/web/revues/home/prescript/article/rebyz_0766-5598_1952_num_10_l_1061 
See p. 340, below (on kathismata). 
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Melissourgeion on the borders of Athos (see Мар).'^ The monks of the small monastery 
there were first summoned (d^fievTsg oi pova^oi, 1.13) by the hypatos Leo Thylakas, 
krites of the Velon and of Boleron, Strymon and Thessalonike some considerable dis- 
tance to the ‘metropolis of Philippi’ (mod. Philippoi, 14 km NW of Christopolis [mod. 
Kavala]) on the Via Egnatia.’'* We may well ask why they had to go so far, but since 
the Court of the Velon was based in Constantinople and since the document informs us 
that Leo Thylakas was acting under the orders of the Empress Theodora (1042; 1055-6) 
to examine the validity of the titles of ownership concemed with the disputed land and 
to settle the matter once and for all, it is very likely that Leo Thylakes was travelling 
from the capital and probably eventually to Thessalonike via Philippi.'^ The verb used 
suggests that the monks of Melissourgeion were instructed to come to a given place; 
a place where they knew the judge would be and, more importantly, where he knew 
he would be. They reached Philippi probably at the begitming of June, 1056 and a 
hearing was clearly held before the judge, for the monastic delegation (of some four 
members) argued that it was the epitropoi (guardians/protectors) of the monastery, 
rather than they themselves who should have been summoned, for the former, not the 
monks, held the title deeds to the contested lands and, in particular, an act of exchange 
which lay at the heart of the dispute.''’ The judge gave them a prothesmia - again, the 
technical term is used - from 9*-24* of June to produce this document. This period 
of two weeks (including the first and last days) was clearly thought adequate to allow 
the monks to retum to Athos and either retum themselves or inform the epitropoi that 
they must appear before the judge. And, indeed, this is precisely what occurred, but 
not at Philippi. ‘During the prothesmia\ the document records, ‘there caught up with 
(KaTeA-apov) [the judge] while he was in session in Serres (ev тш кабгоратг Trav 
Sepprav)'^^, the Protos Hilarion of Mount Athos, John, kathegoumenos of the Great 
Lavra and John, kathegoumenos of the Monastery of Zygou, all epitropoi of the monk 
Kosmas Kontoleon, who had originally claimed that Melissourgeion had been given 
to him, who had established a small monastery there and who was now dead.** They 

Actes dTviron, II, edd. J. Lefort, N. Oikonomides, D. Papachryssanthou and Н. Metreveli, 
Arehives de I’Athos, XVI, Paris 1990, no. 31 (Sept. 1056). 

For the metropolis of Philippi, see ODB, vol. 3, 1653^ and the longer study of P. Lemerle, 
Philippes et la Macedoine orientale a l’epoque chretieime et byzantine, 2 vols, Paris 1945, 241-80. For 
Leo Thylakas see Jeffreys et al. Prosopography of the Byzantme World (accessed 21.ii.2014) http:// 
db.pbw.kel.ae.uk/phw2011/entity/person/107674 Не may be identieal with http://db.pbw.kel.ae.uk/ 
pb w2011 /entity/person/107675 

For the Judges of the Velon, see N. Oikonomides, Les listes de preseanee byzantines des IXe et 
Хе siecles, Paris 1972, 323. The instruction of the Empress Theodora, which summarizes the history of 
the land dispute so far, is inserted in Iviron, II, no. 31,11. 2-13 

For the role of the epitropoi, see R. Morris, Monks and Laymen in Byzantium, 843-1118, 
Cambridge 1995, 158-9. 

Iviron, II, no. 31,1.16. 

Kosmas Kontoleon was the one-time katepan of Italy and strategos of Hellas Tomikios 
Kontoleon, who had become a monk on Athos, see Jeffreys et al. Prosopography of the Byzantine World 
(accessed 21.ii.2014): http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw26ll/entity/person/108491. His high standing in 
the world perhaps explains why his epitropoi were so distinguished. Hostility between the Greek and 
Georgian monks on Athos was endemic in the eleventh century, though it interesting to note here that the 
Empress Theodora wished to protect the interests of Iviron as ‘she was as attached to their rights as to her 
own’(Iviron, II, no. 31,1. 13). 
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were accompanied by many other hegoumenoi and monks, of whom eight are named 
in the document. The opposing party was led by Arsenios, hegoumenos of Iviron.'® 

Whilst the details of the legal procedures followed at the Serres hearing and 
subsequently are extremely interesting in themselves - the Roman Law procedures 
of the Tegal examination’ of documents, including the formal comparison of signa- 
tures and confirmation of testimony by oath taking and the formal written refusal of 
a party to take an oath are all mentioned - what is of particular interest here is the 
mention of the word kathisma and its location.^° Eventually Leo Thylakas moved on 
to Thessalonike, where later episodes of this long-running legal saga were located, 
but, at some point between 9th -24* June, he was clearly in Serres.^' We do not know 
how long he remained there, or, indeed, whether he heard апу other cases, but he re- 
ported back by letter (gramma) to the Empress Theodora at some point between June 
and August, 1056, because her reply (the text of her fysis is given) is dated August, 
Indiction 9 (1056).^^ 

The provision of a kathisma or administrative base for the use of travelling officials 
was one of the duties imposed by the Byzantine State on its citizens.^^ As Oikonomides 
long ago established, the word, in a fiscal or judicial context, always implies a building 
where high officials, including judges, stayed during their tours of duty and where they 
and their suites had to be accommodated and fed at the expense of local tax payers.^'' It 
was expected to be a building of some size and comfort, and was also the place where 
the public reading of imperial edicts took place, so that subjects should know about 
them. In 1082, Alexios Komnenos (1081—1118), addressing a krites ‘Skleros’ of the 
theme of Thrace and Macedonia ordered a prostagma conceming the retum of property 
without heirs to the fisc to be read out ‘in all the kathismata of your theme’.^^ As three 

The document does not indicate whether the Iviron monks were represented at Philippi; it seems 
very likely that they were. 

I discuss these matters further in R. Morris, Byzantine courts and their Roman antecedents, ed. 
R. Мигрћеу, Imperial Lineages and Legacies in the Eastem Mediterranean - Recording the Imprint of 
Roman, Byzantine and Ottoman Rule (forthcoming). 

The dispute continued for at least another seven years, see Iviron, II, nos. 36 and 37 (Dec. 1062 
and Feb. 1063), after which nothing more is heard of Melissourgeion until 1259 (see Iviron, I, 75, n. 3). 

Iviron, II, no. 31,1.39. 

The word ‘kathisma’, has a variety of meanings, including liturgical ones, but it has another 
well-known ‘architectural’ one, that of the imperial ‘box’ at the Hippodrome. See G. Lampe, A Patristic 
Greek Lexicon, Oxford 1961, s.v. and E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantme 
Periods, New York 1963, v. The word, KdDrov; means a ‘sitting’ or ‘session’, cf Lampe, s.v. which again, 
can have an administrative connotation. A preliminary examination of TLG reveals a variety of later non- 
liturgical usages of the word kathisma: a Lavra document of 1367 mentions a metochion and kathisma 
given to the Lavra (implying some kind of building) as does a forgery from Xenophon of 1302 mentioning 
a metochion near Siderokausia and two kathismata. A kathisma of St George is also mentioned on the 
lands of Vatopedi in the village of St Mamas (to the north of Kassandreia) in the fourteenth century, see 
J. Lefort, Villages de Macedoine, I. La Chalcidique occidentale, Travaux et Memoires, Monographies, I, 
Paris 1982, 149. Interestingly, however, in TLG there are numerous mentions of the ‘kathisma of Karyes’ 
(e.g. Lavra, 1395) or ‘of the Protaton’ (e.g. Lavra, 1395; Dionysiou, 1481) and the ‘kathisma of the Protos 
and the gerontes’ (Dionysiou, 1395), referring both to the role of Karyes as the Athonite administrative 
headquarters and to the synaxeis or councils held there. 

“ N. Oikonomides, Fiscalite et exemption fiscale a Byzance (IXe-XIe s.), Athens 1996, 94-6 and 
Tables 1 and 5. The first mention of an exemption from the duty of providing a kathisma is dated to 1044. 

Oikonomides, Fiscalite, 94, nn. 50 and 51, see Jus graeco-romanum, ed. J. and P. Zepos, 8 
vols, Athens 1931-6, repr. Aalen 1962, vol. 1, 297. For the seals of two possible ‘Skleroi’, both called 
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tenth-century letters demonstrate, judges could often outstay their vvelcome in kathis- 
mata. In the ftrst of these letters, an un-named official (possibly a krites) complains that 
the local despotes has had him chased out of a basilikon kathisma and has ordered local 
people not to provide the syn6ne (compulsory contribution of produce to officials). Не 
thus intends to leave all his business ‘to a new krites" while he retums to his superior 
(presumably to request further instractions).^'’ The despotes concemed (ahnost certainly 
a bishop), replies that his only wish is to compel the oflhcial to stop putting heavy bur- 
dens on a church property, ‘flor no collector (apaitetes) can stay flor longer than three 
days at the kathisma oflKallistariou’.^’ In the last letter in the series, the official responds 
that the delay at the kathisma was due to the flact that the tax payers were slow to appear 
and denies taking excess ‘receipts’, having only taken 8 ofl the 12 measures of barley 
which were his due and only eight amphorae of wine. More significantly, he declares 
that he is now ‘ordered to go to Berissa’ and that if the despotes orders it, ‘I will come to 
see you’; if not, he will proceed on his way.^* 

Exemption or immunity from the duty of providing food and lodging for was 
often sought by monasteries and individuals and it is clear that the system was open 
to abuse. The late ninth-century legal text of the Eisagoge attempted to stop the prac- 
tice of administrators undertaking ‘imnecessary tours’ in order to exact charges to 
provide support for themselves and their revenues, ‘for’, it continues, ‘we do not 
wish that those things which were wrongly established should be re-enforced by long- 
established custom’.^^ This prohibition does not seem to have had much effect and 
was not included in later legal collections. A letter of the Patriarch Nicholas Mystikos 
to Leo, protospatharios and krites of Paphlagonia complained of offtcial avarice and 
the deprivation of ‘the ftocks’ (i.e. local people) of their ‘food’.^° As late as 1082, 
the monks of the Athonite Monastery of Vatopedi preferred to give up their aimual 
solemnion (imperial monetary grant) of 72 nomismata and instead to have the 19 no- 
mismata in taxes owing on their lands at Abamikeia and St Demetrios in the region of 
Kassandreia put to their account and, more signiftcantly, be freed from the attentions 
of the ‘duty krites" who often demanded an antikaniskion (monetary payment in lieu 

Constantine and both judges of Thrace and Macedonia, see Jeffreys et al. Prosopography of the Byzantine 
World (aceessed 16. V. 2104): http://db.phw.kel.ae.uk/phw201 l/entity/person/153952 and http://db.pbw. 
kel.ac.uk/pbw201 l/entity/person/153876 . 

“ J. Darrouzes, Epistoliers byzantins du Хе sieele, Arehives de TOrient Chretien, 6, Paris 1960, 
IX, nos. 22, 23 and 24, 358-61, no. 22, 358-9. For the synone see Oikonomides, Fisealite, 70-2. 

Darrouzes, Epistoliers byzantins, IX, no. 23,1. 14. 

Darrouzes, Epistoliers byzantins, IX, no. 24, 360-2. Mention of Berissa helps to identify the 
location of this episode. La geographie ecelesiastique de Tempire byzantin, 1, Notitiae episcopatuiun ecclesiae 
Constantinopolitanae, ed. J. Darrouzes, Paris, 1981, has episcopal lists ffom the ^“'-ll"'/!^* eenturies eiting 
the Bishopric of Berissa/Berissa as a suffragan of the metropolis of Sebasteia in the ecelesiastieal province of 
Armenia Seeunda. See ako F.Hild andM. Restle, Kappdokien, TIB, 2, Vienna 1981, 274-6. W.M. Ramsay, 
The Historical Geography of Asia Minor, London 1890, repr. Amsterdam 1962, 329, identified the bishoprie 
of Verisa/Verissa with Bolus (present-day Aktepe), SW of Tokat on the road to Sebasteia (Sivas). If this is 
correct, it was in the theme of Coloneia, first mentioned as having a strategos in 863, see Oikonomides, Listes 
de preseance, 349. The kathisma of Kallistariou was, presumably, also in this theme. 

™ Oikonomides, Fiscalite, 87, text in n. 5 (my translation). 

See V. N. Vlyssidou, Quelques remarques sur Tapparition des juges (premiere moitie du Хе 
sieele), ed. S. Lampakis, Byzantme Asia Minor (6th-12th cent.), National Hellenie Research Foundation, 
Institute for Byzantine Research, Intemational Symposium, 6, Athens 1998, 60. 
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of taxes in kind payable to officials) of 20 nomismata ‘or more’ when he visited these 
properties. Alexios I Komnenos issued a chrysobull to the effect that ‘henceforward 
.. .neither the judge of the theme {thematikos dikastes) nor his protokentarchos shall 
demand anything from these two properties... for Му Majesty wishes to Ifee these 
properties from the аппоуапсе caused by a judge who is not holding a session there’ 
(KaOiopaiog ev аптоц pf) TOY)(dvovTO(;).^' 

Using the term kathisma as an indication, it is now possible to assemble a short 
list of those places (some of which were clearly on privately-owned property) in which 
judges were accustomed to lodge and transact business in the tenth and eleventh cen- 
turies and which also acted as centres for the dissemination of imperial law. Serres is 
by far the largest; we can now add Kallistariou in the theme of Coloneia, Abamikeia 
and St Demetrios in the region of Kassandreia and, possibly Bratzeva (unknown loca- 
tion in the Chalkidiki) for this property of the Great Lavra was specffically freed from 
the demands which the kritai of Thessalonike had been accustomed to make of it by 
a privilege of Michael VII Doukas in 1074.^^ Interestingly, this chrysobull was one 
of series granted to the monastery by which it was freed from the ‘excesses’ of the 
officials of Thessalonike who, previously, had ‘spent some days’ at the Great Lavra 
living at the expense of the monks. This echoes the strictures of the Eisagoge against 
the ovemse of official privileges; hospitality for imperial officials was clearly a con- 
siderable burden of which many were glad to be rid.^^ 

То the list of those places clearly identified as kathismata, we can surely add 
those, apart from Thessalonike, where we have clear evidence of judicial activity 
taking place in the tenth and eleventh centuries: Philippi, Hierissos and Kassandreia. 
Was this on a regular basis? There are two main reasons to suggest that it was. One, 
as we have seen, was the existence of places where the judges stayed, often for some 
time and where their board and lodging had to be provided by local tax-payers on a 
regular basis; regular enough, in fact, for requests for immunity from such charges to 
be both sought and granted. The second is the indication that, on occasion, the judge 
summoned parties to cases to specific locations often some distance from the location 
of the dispute, locations where, it can be argued, legal sessions were accustomed to be 
held. We may here be seeing an echo (or perhaps even a continuation!) of the Roman 
practice whereby the granting of the status of ‘assize town’ to a specific location was 
deemed to be a privilege.^'' 

The questions of how often these sessions took place and at what time of уеаг 
is difficult to answer. There are only a few cases where the time of the sitting is indi- 
cated in the documents, and these, of course, were always issued after the event. But 
such activity seems to have mainly taken place over the late spring to early autumn 
months, which given the difficulty of travelling in the winter is hardly surprising. In 
the case we know most about — the dispute over Melissourgeion ~ the judicial hear- 
ings at Philippi and Serres took place in June and the document which attempted (in 

Actes de Vatopedi, I, edd. J. Bompaire, J. Lefort, V. Kravari and C. Giros, Archives de l’Athos, 
XXI, Paris 2001, no 11 (1082). For the antikaniskion, see Oikonomides, Fiscalite, 88. 

Lavra, I, no. 36 (1074). 

See Lavra, I, nos. 31 (1052); 33 (1060) and 36 (1074) and Oikonomides, Fiscalite, 198. 

Burton, Proeonsuls, 92 on the privilege of being a conventus centre. 
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vain, as it later tumed out) to put an end to the affair was issued in September.^^ The 
documents conceming the disputes of the establishment of the frontier between Athos 
and Hierissos were issued in Мау 942 and August, 943, which may indicate that the 
hearings in Thessalonike conceming this matter were held in, or immediately preced- 
ing those months.^*’ 

Whether there was a recognised ‘circuit’ for the judges to follow is a much more 
difficult question to answer. The fact that the krites in 1056 ‘moved on’ from Philippi 
to Serres might be taken as an indication that this was the next ‘assize town’ on his cir- 
cuit, as it was not on the most obvious direct route to Thessalonike (which would have 
taken him via Chrysopolis near the ancient Amphipolis), and in the case of the ka- 
thisma of Kallistariou, the official concemed announced he was ‘going on to Berissa’. 
But in most cases we do not know where the judges were immediately before they 
heard the cases which can be located, where they went aftenvards, or whether, indeed, 
they had been sent out to hear one speciftc case in one particular place (which, unless 
it concemed a matter of extreme importance to the thematic or central administration, 
seems inherently unlikely). 

But even though it is not absolutely clear whether it was knovm in advance 
which cases were to be heard where, or whether the litigants assembled with their 
complaints in specifted locations, there is enough evidence to suggest that a stmcture 
for hearing legal cases and transacting other legal matters, such as the promulgation 
of law, did indeed exist in the Byzantine provinces outside the thematic capitals in the 
tenth and eleventh centuries. This lays open to some question the recently expressed 
view that Byzantine administration was essentially ‘reactive’ and not ‘proactive’ and 
that emperors were not really bothered about what went on in the provinces so long 
as the taxes ftowed in.^’ If we can suggest that the provision of justice was both sys- 
tematic and widespread and was offered on the kind of regular basis that the existence 
of kathismata (albeit in themselves a burden) seems to suggest, then a rather more 
nuanced picture begins to emerge. Of course, local interests and inftuences could be 
brought to bear on both the cases and those tiying them; judges could be bribed, spe- 
cial interests could be pleaded and appeals could — and certainly were — made over 
the heads of ‘provincial judges’ to those in the capital and, ultimately, to the emperor. 
All this had been going on since Roman times. But the fact that imperial justice did 
come to distant areas of the provinces on a regular basis is surely an indication that, 
in practice as well as in Љеогу, this important aspect of imperial administration was 
both proactive and recognised as an important resource by the emperor’s subjects. 
Just as continuity with earlier structures have been established for some provincial 
administrative units in the thirteenth and fourteenth centuries, so, too, can the exist- 
ence of ‘assize towns’ in the Middle Byzantine period be seen as an important element 
of continuity between Rome and Byzantium. 


See Iviron, II, no. 31. 

Protaton, nos. 4, 5 and 6. 

” Neville, Authority in Byzantine Provineial Society, 39-65. 
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ПУТУЈУЋЕ СУДИЈЕ У ВИЗАНТИЈСКОЈ МАКЕДОНИЈИ (Х-Х1ВЕК) 

На основу подака из атонских архива за подручје Македоније у X и XI веку 
може се закључити да су царске судије разматрале случајеве на за то одређеним 
местима, која се називају катизме, као и у главном граду теме, Солуну, и да су 
се тада још увек одвијали редовни судски поступци. 




Зборник радова Византолошког института L, 2013 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantmes L, 2013 


UDC: 94:323](497.02)"09" 
DOI: 10.2298/ZRVI1350347V 


VASSILIKI N. VLVSSIDOU 

(Fondation Nationale de recherche scientifique, Athenes) 


RELATIVEMENT A LANOMINATION D’EUSTATHE MALEINOS 
COMME STRATEGE D’ANTIOCHE ET DE LVKANDOS 

Partant de la remarque que les relations entre les Phocas et les Maleinoi n’etaient 
pas bonnes pendant le regne de Nicephore II, etant dorme que a) les Maleinoi n’ont pas 
soutenu Nicephore Phocas en 963, b) la premiere revolte contre lui est provenue de son 
proche parent Gregoire Maleinos et c) l’accession au trdne de Nicephore II ne signifia 
pas pour les Maleinoi leur ascension ulterieure dans la hierarchie militaire, nous allons 
examiner dans cette etude la version selon laquelle Eustathe Maleinos a pu etre nomme 
stratege d’Antioche et de Lykandos par Jean ler Tzimiskes. 

Mots cles: Eustathe Maleinos, Antioche, Lykandos, Nicephore II Phocas, Jean I 
Tzimiskes. 

Starting from the observation that the relations between Phocas and Maleinoi 
were not good during the reign of Nicephorus II, given the fact that a) the Maleinoi did 
not support Nicephorus Phocas in 963, b) the first revolt against him originated from his 
close relative Gregory Maleinos and that c) the accession to the throne of Nicephorus 
II did not mean the subsequent rise in the military hierarchy for the Maleinoi, we will 
examine, in this study, the version according to which Eustathius Maleinos could have 
been appointed as general of Antioch and Lykandos by John I Tzimiskes. 

Keywords: Eusthatius Maleinos, Antioch, Lykandos, Nicephorus II Phocas, John 
I Tzimiskes. 

La presente etude, en l’honneur de racadetnicien et professeur emerite Ljubomir 
Maksimović, qui a consacre l’essentiel de son ceuvre a radministration et a la societe 
de Byzance,* vise a examiner un aspect des relations entre la famille des Phocas et 

‘ A titre indicatif, cf Lj. Maksimovič, Charakter der sozial-wirtschaftlichen Struktur der spatbyzan- 
tinischen Stadt (13.-15. Jh.), JOB 31/1 (1981) 149-188. Idem, The Byzantine Provincial Administration 
under the Palaiologoi, Amsterdam 1988. Isti, Tradicija i inovacija u vizantijskoj teritorijalnoj orga- 
nizaciji države i crkve (1Х-Х vek), Treća jugoslovenska konferencija vizantologa (Kruševac, 10-13. maj 
2000), Kruševac-Belgrade 2002, 9-22. Idem, То Такпкоу тои Есткоркхк Kai oi aXkayeq tt|i; ETtap/iaKiji; 
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celle des Malei'noi, relations que des historiens contemporains considerent comme 
etant demeurees bonnes durant tout le Хе siecle. 

Toutefois, les textes ecrits a la louange des deux familles laissent supposer que 
leurs aspirations politiques n’etaient pas identiques a toutes les epoques de leur ac- 
tion. Le choix du moine Theophane, biographe de Michel Maleinos, de ne mention- 
ner qu’une seule fois les Phocas,^ en passant sous silence tout ce qui pouvait avoir 
rapport avec le soutien financier que ses illustres proches apporterent au saint pour 
la fondation de la laure de Kyminas ou avec les frequentes rencontres entre Michel 
Maleinos et ses neveux Nicephore et Leon Phocas,^ a ete suivi par Leon le Diacre, 
lequel ne s’est rapporte aux Maleinoi que vers la fin du regne de Nicephore Phocas, 
lorsque l’empereur alors tombe dans la morosite dormait avec le manteau de son oncle 
Michel.'* * La differenciation entre les Maleinoi et les Phocas devient a notre avis mani- 
feste si Ton songe que a) aucune source ne mentionne les Maleinoi comme partisans 
de Nicephore Phocas lors de sa lutte pour acceder au pouvoir en ete 963,^ b) la pre- 
miere revolte contre lui en 965/966 eut pour instigateur Tun de ses proches parents, 
le protospathaire Gregoire Maleinos^ et c) Taccession au trone de Nicephore II ne 
signifia pas pour les Maleinoi leur ascension ulterieure dans la hierarchie militaire, 
comme on pourrait s’y attendre: Constantin Maleinos acheva sa carriere en tant que 
stratege de Cappadoce, titre qu’il possedait toutefois deja depuis Tepoque du regne 
de Constantin VII. C’est son fils Eustathe qui reprit le gouvemement de la Cappadoce 
aux alentours de 968.’ La promotion d’Eustathe a un poste plus important survient 

бш(кг 1 сг| 1 ; схо Bu^dvTio, eds. A. Avramea-A. Laiou-E. Chrysos, Bo^dvTio, KpdTOi; кт Koivrovia. Mvt|pTi 
NiKov OiKovop(5r|, Athenes 2003, 361-367. 

^ Vie de Saint Michel Malemos, suivie du traite de Basile Maleinos, ed. L. Petit, ROC 7 (1902) 551. 

’ Analytiquement cf. V. Vlyssidou, Remarques sur les relations de saint Michel Maleinos avec 
Nicephore Phocas et saint Athanase l’Athonite, Bu^avTivd 21 (2000) 189-198. Eadem, Аргатократжбд 
oiKoyEveie(; kui e^uaia (9oi;-10o(; ai.). 'Epenvei; ndvm ата бшбохгк^ атабга avTipeTmretaTii; тт|(; ap- 
pEvo-na<p7.ayoviKt|g кат каллабокгкрд артатократ^ад, Thessalonique 2001, 115-118, 136-142 (= 
Vlyssidou, Артатокрапкед oiKoyEVEiEg). A. E. Laiou (The General and the Saint: Michael Maleinos 
and Nikephoros Phocas, eds. М. Balard - J. Веаисатр - J-Cl. Cheynet et alii, EVT'VNIA. Melanges 
offerts a Helene Ahnveiler, II [Byzantina Sorbonensia 16], Paris 1998, 411 n. 64) mentionne certes 
que les relations de Nicephore Phocas avec Michel Maleinos finirent par etre tres limitees, mais elle 
ne manque pas de signaler que les rapports de Nicephore II avec les autres membres de la famille des 
Maleinoi continuerent d’etre bons. 

* Leonis Diaconi Caloensis Historiae libri decem, ed. C, В. Hase, Boim 1828, 83 (= Leon le 
Diacre). Egalement, on trouve une mention des Maleinoi dans le traite sur la Guerilla (Dc vclitatione) de 
l’empereur Nicephore Phocas (963-969), ed. G. Dagron-H. Mihaescu, Paris 1986, 35. 

^ Succinctement, cf. J.-Cl. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963-1210) [Byzantma 
Sorbonensia 9], Paris 1990, 20-21 (n° 1) [= Cheynet, Pouvoir]. 

‘ Vie de saint Nil le Jeune, ed. G. Giovanelli, Biog ка1 7toA.iTEia топ oaion латрбд f]pcbv NEiA-ov) 
топ Neou. Testo originale greco e Studio introduttivo, Badia di Grottaferrata 1972, 101-103. Sur le fait 
que le protospathaire Gregoire etait un authentique Maleinos (et non pas le premier membre connu de la 
branche italienne de la famille, comme l’estimait V. von Falkenhausen, Untersuchungen iiber die byzan- 
tinische Herrschaft in Siiditalien vom 9. bis ins 11. Jahrbundert, Wiesbaden 1967, 141) cf. Vlyssidou, 
АргатократткЕд ожоувуЕшд 151-152; J.-Cl. Cheynet, La societe byzantine. L’apport des sceaux, II: 
Recberches prosopographiques [Bilans de Recherches 3/2], Paris 2008, 523 (= Cheynet, Recherches 
prosopographiques). 

' Cf. Cheynet, Recherches prosopographiques 496, 514, 515. Sur la differenciation entre les 
Maleinoi et les Phocas durant le regne de Nicephore II, cf Vlyssidou, АргатокрапкЕд ожоувуЕшд 142 ff 
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avec son affectation au commandement d’Antioche et de Lykandos. Nous reviendrons 
sur ce fait par la suite. 

Lors de la prise d’Antioche, le 28 octohre 969, fait qui ne rejouit evidemment 
pas Nicephore II Phocas, il semhle que, mis a part Michel Bourtzes, Isaac Brachamios 
et le stratopedarque Pierre,* le patrice et stratege de Cappadoce Eustathe Malei'nos, 
dont la presence dans la ville n’est attestee que par la Vie du patriarche d’Antioche 
Christophore, a aussi joue un role important.’ Eustathe Maleinos a ete justement iden- 
tifie avec le detenteur du reliquaire d’Aachen, anthypatos, patrice et stratege d’An- 
tioche et de Lvkandos'” et Гоп estime qu’il n’est demeure a cette fonction que deux 
mois (de fin octobre a fin decembre 969)." La conclusion, donc, a laquelle arrivent les 
chercheurs, est que, parmi les principaux protagonistes de la conquete d’Antioche'^ 
seul Eustathe Maleinos, en raison de sa parente avec l’empereur, a re^u comme re- 
compense pour son exploit radministration de la ville.'^ 

Toutefois, le sejour tres limite d’Eustathe Maleinos a Antioche et Lykandos, 
la mefiance de Nicephore II Phocas vis-a-vis de puissants chefs militaires ainsi que 
la constatation que l’argument de la parente ne peut etre considere comme d’impor- 
tance decisive - si Гоп songe que le premier et le demier complot diriges contre lui 
provenaient de proches (Gregoire Maleinos et Jean Tzimiskes respectivement)*'* - 
autorisent, a notre avis, a examiner une autre version des faits, celle selon laquelle 
Eustathe Maleinos n’aurait jamais beneficie de ce traitement de faveur de la part de 
son cousin empereur. 

Dans la Vie du patriarche d’Antioche Chistophore, il est mentionne que, quelques 
jours apres le 28 octobre 969, parmi les chefs militaires qui se trouvaient dans la ville 
figurait aussi le patrice et stratege de Cappadoce Eustathe Maleinos, lequel finit par 

* Leon le Diacre 81-83; loannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. 1. Thurn [CFHB 5], Berlin 
- N. York 1973, 271-273 (= Skylitzes); loannis Zonarae Epitomae Historiarum libri XIII-XVIII, ed. 
Th. BUttner-Wobst, III, Bonn 1897, 508-510 (= Zonaras); Histoire de Yahya-ibn-Sa’id d’Antioche, 
Continuateur de Sa’id-ibn-Bitriq, ed. et trad. раг/. Kratchkovsky etA. Vasiliev, PO 18 (1924) 822-823 (= 
Yahya I). 

’ Vie du patriarehe melkite d’Antioehe Christophore (f 967) ecrite par le protospathaire Ibrahim 
b. Yuhaima. Document inedit du Хе sieele, ed. Н. Zayat, Proehe-Orient Chretien 2 (1952) 357-359 (= Vie 
du patriarche Christophore). 

W. В. P. Saunders, The Aachen Reliquary of Eustathius Malemus, 969-970, DOP 36 (1982) 
211-219 (= Saunders, Eustathius Maleinus). 

" L’optnion de Saunders (ibid., 215) que le mandat de Male'inos a dure jusqu’a la premiere moitie 
de 970 a ete exclue par J.-Cl. Cheynet, Du stratege de theme au duc: chronologie de Tevolution au eours 
du XIe sieele, ТМ 9(1985)182,n.8bis[= Tbe Byzantme Aristocracy and its Military Function, Aldershot 
2006, XI] (= Cheynet, Du stratege de theme au due); Idem, Reeherehes prosopographiques 342 n. 19. 

Michel Bourtzes et Isaac Brachamios tomberent en disgrace, tandis que Teunuque et stratope- 
darque Pierre, bien que mis en accusation, conserva cette dignite et poursuivit avec succes les operations 
militaires; Skylitzes 273; Zonaras 510; Yahya I, 823, 825, 829. Cf. М. Canard, Histoire de la dynastie 
des H’amdanides de Jazira et de Syrie [Publications de la Faculte des Lettres d’Alger 21], Paris 1953, 
832-833 (= Canard, H’amdanides); Cheynet, Recherches prosopographiques 342, 377-378. 

” Cheynet, Pouvoir 328. Cf aussi Idem, Recherches prosopographiques 515-516; Kl-P. Todt, 
Region und griechisch-orthodoxes Patriarchat von Antiocheia in mittelbyzantinischer Zeit (969-1084), 
BZ 94/1 (2001) 241 (= Todt, Region und Patriarchat von Antiocheia); C. Holmes, Basil П and the 
Govemance of Empire (976-1025), Oxford 2005, 333-337 (= Holmes, Basil II); В. Krsmanović, The 
Byzantine Province in Change (On the Threshold Between the 1 Oth and 11 th Century), Belgrade-Athenes 
2008, 101. 

Cf Cheynet, Pouvoir 21, 22-23 (n“ 2 et 5). 
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convaincre de ne pas envoyer a Constantinople Ibn Manek, l’un des trois meurtriers 
du patriarche Christophore, mais de le faire executer sur place.'^ De cet episode, il res- 
sort que tant Eustathe Maleinos que les autres officiers agissaient de leur propre chef, 
et non pas sur les ordres de Nicephore 11. A Antioche, donc, ne parvietment pas encore 
de directives precises de Constantinople, et le hiographe du patriarche Chistophore, 
le protospathaire Ihrahim h. Yuhanna, pense qu’il en alla ainsi jusqu’a la fin du regne 
de Nicephore Phocas, puisqu’il pretend que l’empereur fut assassine sans avoir ete 
informe de la prise de la ville.'^ 

П est certain que l’auteur de la Vie semhle etre imparfaitement informe a ce 
sujet. Toutefois, on ne peut pas ignorer que le protospathaire Ihrahim h. Yuhatma est 
contemporain des evenements qu’il relate, que son texte est une source digne de foi*’ 
et que, surtout, il vit a Antioche.'* Par consequent, son affirmation que Nicephore II, 
au moment de mourir, ignorait la situation dans laquelle se trouvait la ville, pourrait 
se trouver en relation directe avec le fait que des mesures administratives concemant 
Antioche n’ont pas ete prises ou n’ont pas ete appliquees. 

La preoccupation que montra Tempereur a Tegard de l’Eglise d’Antioche 
impose d’examiner l’eventualite que des decisions qui furent prises par Nicephore 
II ne furent jamais concretisees. II est cormu que Nicephore Phocas, vers le milieu 
du mois de novemhre 969, avait choisi pour patriarche d’Antioche Eustrate, eveque 
jusqu’alors de Flavias, lequel, toutefois, n’avait pas ete intronise;''^ pour cette raison, 
le hiographe hien informe de Christophore mentiorme encore comme successeur du 
patriarche Theodore I (970-976).^° Entre les cas de l’eveque Eustrate et du stratege 
Eustathe Malei'nos il у a, a notre avis, une grande difference: le premier n’est jamais 
arrive a Antioche, tandis que le second se trouvait dans la ville, tout comme le pro- 
tospathaire Ihrahim h. Yuharma, lequel cormait la contrihution de Thomme a l’admi- 
nistration des affaires d’Antioche, ainsi que la fonction precise qu’il occupait. Que 
le hiographe du patriarche Christophore ait ignore les decisions de l’empereur de la 
lointaine Constantinople mais qu’il ait eu une claire cormaissance des faits qui se 
deroulaient a Antioche, ville dans laquelle il vivait, est totalement justifie. 

Nous pensons que l’evolution des evenements ecarte la prohahilite de l’affec- 
tation d’Eustathe Malei'nos en qualite de stratege d’Antioche et de Lykandos, meme 
inactif, dans les demiers jours du regne de Nicephore II, alors que le fait de ne pas 
mentiormer son nom dans la tyrannie de Bardas Phocas vient poser de nouvelles m- 
terrogations relatives a la carriere et a la position d’Eustathe Maleinos. Les sources 

Vie du patriarche Christophore 357-359. 

Ibid. 359. 

''' Cf. rintroduction de Zayat a l’edition de la Vie du patriarche Christophore 14-15. Cf aussi М. 
Canard, Les sources arabes de l’histoire byzantine aux coirfins des Хе et XIe siecles, REB 19 (1961) 303 
[= Byzance et les Musulmans du Proche Orient, London 1973, XVII]; Saunders, Eustathius Maleinus, 212. 

En se referant a Jean ler Tzimiskes et a Taccession de Theodore ler au trone patriarcal d’An- 
tioche, Ibrahim b. Vuharma ecrit: “П se hata d’envoyer ici ...” (Vie du patriarche Christophore 359). Cf 
V. Grumel, Le patriarcat et les patriarches d’Antioche sous la seconde domination byzantine (969-1084), 
EO 33 (1934) 133-134. 

Cf. V. Grumel, ibid. 130-133; J. Darrouzes, Le traite des transferts. Edition critique et commen- 
taire, REB 42 (1984) 180-181, 203-204. 

™ Vie du patriarche Christophore 359. Cf. Leon le Diacre 100-101; Skylitzes 286; Zonaras 521; 
Yahya I, 832. Cf aussi Todt, Region und Patriarchat von Antiocheia 258. 
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mentionnent formellement que Jean ler Tzimiskes, tout de suite apres sa montee sur 
le trone, destitua tous ceux qui avaient ete etablis par son predecesseur pour les rem- 
placer par des hommes qui lui etaient devoues.^' Si, donc, nous considerons qu’Eus- 
tathe Malei'nos avait effectivement ete nomme stratege d’Antioche et de Lykandos par 
Nicephore II et qu’il fut depose par Tzimiskes, alors on pourrait s’attendre a juste titre 
a ce qu’il participat a la revolte de Bardas Phocas au printemps de 970. 

Le passage sous silence du nom d’Eustathe Maleinos dans ce mouvement est 
etrange, alors que les auteurs byzantins ont decrit Tevenement en detail, soulignant 
le role primordial joue par Symeon Ampelas et quelques autres proches parents des 
Phocas, comme les patrices Theodore, Bardas et Nicephore Parsakoutenoi.^^ Lors de 
la phase finale de la revolte est attestee la participation d’un autre proche parent de 
Bardas Phocas, son neveu Diogenes Adralestos.^^ Si Ton tient compte du fait que, par 
rapport a Diogenes Adralestos et les Parsakoutenoi, Eustathe Maleinos assurement 
disposait de bien plus de puissance et d’infiuence en Cappadoce, region a la tete de 
laquelle il avait ete recemment designe stratege et ou s’etaient rassemblees les armees 
de Bardas Phocas, on est en droit de penser que la non-mention de son nom dans la 
revolte de 970 signifie qu’il n’a pas participe a cette demiere. 

La tyrannie de 970 fut la moins lourde que les Phocas eurent etablie au Хе 
siecle, ce que nous confirme une simple comparaison des listes de leurs partisans en 
970 avec celles de 963 et de 987.^'' La repression relativement rapide de la revolte 
de Bardas Phocas aux alentours de Tautomne 970^^ ne devait pas etre due unique- 
ment aux capacites militaires de Bardas Skleros^'’ et aux promesses d’amnistie, de 
donations et de nominations qui furent faites aux allies de Phocas,^’ mais aussi 
a Tabsence de dignitaires puissants et capables, comme Eustathe Malei'nos et le 
stratopedarque Pierre. Peut-etre que la nomination de Pierre par Jean Tzimiskes a 
la haute fonction de stratopedarque d’Occident (ou de domestique d’Occident)^* 
n’etait pas seulement due au fait qu’il etait eunuque, mais aussi a la position neutre, 
favorable au pouvoir central, qu’il observa vis-a-vis de la revolte de Bardas Phocas 
en 970. 


Leon le Diacre 95; Skylitzes 28Ф-285. 

“ Leon le Diacre 112-113; Skylitzes 291-292. Cf. Cheynet, Pouvoir 24—25 (n“ 6). 

Leon le Diacre 120; Skylitzes 292. 

Cheynet, Pouvoir 20-21 (n° 1) et 31-32 (n“ 15). La revolte de Leon Phocas en 971 peut a juste 
titre etre qualifiee de complot de palais. Ibid. 25 (n“ 7). 

Vlyssidou, Архтокрапкв^; oiKayeveieg 183. 

“ En narrant la deuxieme revolte de Bardas Skleros (en 989), Psellos (Michele Psello Imperatori di 
Bisanzio [Cronografia], ed. S. Impellizzeri, Milan, 1984,1, 34) fait etat du genie strategique de l’homme, 
qui plus est en le comparant a Bardas Phocas: Оитод Toiyapouv 6 dvfip, el ка1 трд тои Фсока xeip6g ка1 
buvdperog екаттшу eboKei, аХХа та уе eig атраттуркштатру pouT-ijv ка1 TcapdTa^iv beivoTepog EKeivou 
ка1 ложЛштерод еуушр^^ето. 

Leon le Diacre 117: аХХа Tipdiv ujioa^eaeci ка1 хррр^тшу biavopalg ка1 TciaTeaiv djcaGel- 
ag ujcayayea9ai тоид тф аЈсоататт] auvanax0evTag. eve^eipi^e бе аитф кас тброид, катааеарра- 
apevoug ек хриаоп a(ppayiai рааАскасд, olg £veyeypajcTO тафархш^ ка1 атратт|усоу кас jcaTpiKtov 

Skylitzes 300. Cf fV Seibt, Die Skleroi. Eine prosopographisch-sigillographische Studie 
[Byzantina Vindobonensia 9], Vienne 1976, 33; L Jordanov, Molybdobulles de domestiques des scboles 
du demier quart du Хе siecle trouves dans la strategie de Preslav, SBS 2 (1990) 203-206. Idem, Corpus of 
Byzantine Seals, I: Byzantine Seals with Geographical Names, Sofia 2003, n“ 26.1. 
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Pour en revenir a Eustathe Maleinos, nous pensons qu’il existe des signes in- 
diquant que l’eventuelle disgrace dans laquelle il a pu tomber pendant le regne de 
Tzimiskes fut de courte duree. Les sources ne font pas seulement etat des destitu- 
tions des partisans de Nicephore Phocas par le nouvel empereur. Les circonstances 
obligerent rapidement Jean Tzimiskes a abandonner son attitude inflexible et Leon le 
Diacre rapporte que, parmi les dignites que l’empereur promit en 970 aux partisans 
de Phocas, il у avait aussi celle de stratege.^'’ Le premier parmi ceux qui abandon- 
nerent Bardas Phocas pour rallier le nouveau regime, fut Diogenes Adralestos.^” La 
sigillographie vient conflrmer que Jean Tzimiskes tint ses promesses en recompensant 
Diogenes Adralestos par sa brillante promotion au poste de stratege des Anatoliques.^' 
Le cas de Diogenes Adralestos, qui montre que le nouvel empereur nomma a 
des postes importants meme des proches parents de Phocas qui s’etaient souleves 
contre lui, vient renforcer la version qu’Eustathe Maleinos peut avoir poursuivi sa car- 
riere durant le regne de Jean Tzimiskes, en raison de la neutralite qu’il conserva vis-a- 
vis de la revolte de 970. A notre avis, il ne faut pas exclure Teventualite qu’Eustathe 
Maleinos puisse avoir ete stratege d’Antioche et de Lykandos a un moment dorme 
entre 971 et 976, c’est-a-dire a Tepoque a laquelle les sources ne mentionnent aucun 
dignitaire comme duc d’Antioche^^ et ou Torganisation administrative de la province 
restait provisoire, comme Tatteste la double fonction de Maleinos.^^ 

La differenciation entre les Phocas et les Maleinoi, qui avait debute a Tepoque 
du regne de Nicephore II, perdura encore un peu, jusqu’au debut de 978, moment ou 
Eustathe Maleinos et Bardas Phocas se rencontrerent a Cesaree.^'' Entre-temps, en 
ete 976, alors que Bardas Phocas etait encore en exil a Chio, Eustathe Maleinos est 
mentionne comme patrice et stratege de Tarse^^ ou comme magistros et commandant 
d’un detachement de Tarmee imperiale.^® Independamment de la dignite dont etait 
investi Eustathe Maleinos, nous nous limitons aux observations suivantes: a) jusqu’en 

“ Cf. note 27. 

™ Cf note 23. 

I. Jordanov, Pecatite ot strategijata v Preslav (971-1088) [Monumenta slavico-byzantina et 
mediaevalia Europensia 2], Sofia 1993, n“ 199-200. Cf V. Vlyssidou - E. Kountoura-Galake - St. 
Lampakes - Т. Lounghis -A. Savvides, Н MiKpd Aaia xcov 0epdxfflv. 'Epeuvei; Ttdvco a^pv уесоурасрсктј 
cpuaioyvcopia каг тсроасолоурасрга xcov Pui^av^ivcov 0epdxcov хт|д MiKpdg Aalag (^og-lloi; ai.) [IBE/EIE 
- EpeuvTixiKij Bip^io0ijKT| 1], Athenes 1998, 84, 358 (n° 39); Cheynet, Recherches prosopographiques 
565-566. 

Cf V. Laurent, La chronologie des gouvemeurs d’Antioche sous la seconde domination byzan- 
tine (969-1084), Melanges de l'Universite Saint-Joseph 38 (1962) 227; Holmes, Basil II 338. Cheynet 
(Recherches prosopographiques 342-343) pense que, en ete 971, le gouvemement d’Antioche etait entre 
les mains de Michel Bourtzes, lequel aurait eventuellement aussi repousse l’attaque arabe de 970-971. Cf. 
aussi J.-Cl. Cheynet - C. Morrisson - W. Seibt, Sceaux byzantins de la collection Henri Seyrig, Paris 1991, 
114. Toutefois, le protospatbaire Ibrahim b. Vuhanna, qui connaissait fort bien la mission qui avait ete 
confiee a Bourtzes a la veille de laprise d’Antioche en 969 (“... en gamison dans la forteresse de Paghras, 
...”) se limita, en se referant a l’arrivee de Bourtzes dans la ville en 970-971, a lui attribuer le seul titre de 
patrice (Vie du patriarche Christophore 356-357, 361). 

Cf. Cheynet, Du stratege de theme au duc 182 n. 8 bis. Sur la situation incertaine des conquetes 
de Nicephore II jusqu’en 975, cf Canard, H’amdanides 837 ff; N. Oikonomides, Les listes de preseance 
byzantines des IXe et Хе siecles, Paris 1972, 260-261. 

« Skylitzes 324. 

Histoire de Yahya..., ed. et trad. par I. Kratchkovsky et A. Vasiliev, PO 23 (1932) 372-373. 

Skylitzes 318. 
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978, pour le pouvoir central, les Phocas et les Maleinoi representaient differentes 
opportunites politiques et b) en 976, Basile Lecapene - comme cela transparait avec 
les cas de Bardas Skleros, de Michel Bourtzes et du stratopedarque Pierre - proceda 
a des deplacements, favorables ou non, de dignitaires qui se trouvaient en activite.” 
Cette demiere remarque constitue, a notre avis, encore un signe qu’Eustathe Maleinos 
n’etait pas tombe en disgrace durant le regne de Jean ler Tzimiskes, et qu’il a pu ехег- 
cer la fonction de stratege d’Antioche et de Lykandos. 
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Василики Н. Влисиду 

(Национална фондација за научна истраживања, Атина) 

О ИМЕНОВАЊУ ЕВСТАТИЈА МАЛЕИНА 

ЗА СТРАТЕГА АНТИОХИЈЕ И ЛИКАНДА 

Студија има за циљ да истражи један аспект односа између Фока и Малеина, 
за које су модерни историчари сматрали да су били добри у време владавине 
Нићифора II Фоке. Раздвајање између две породице се, међутим, може виде- 
ти у следећем: а) Малеини нису подржали долазак Нићифора II на престо 963, 
б) прва побуна против цара је дошла од његовог сопственог рођака, Григорија 
Малеина, в) владавина Нићифора II није била сведок никаквог политичког ни 
друштвеног успона Малеина, који су, још од времена Константина VII па све до 
969. године остали стратези Кападокије. 

Постављење патрикија Евстатија Малеина на вишу функцију, тј. на 
функцију стратега Антиохије и Ликанда, датује се између краја октобра и краја 
децембра 969. године. Међутим, из живота патријарха Антиохије Христофора - 
у питању је поуздан извор, чији је аутор био савременик догађаја које је описао 
и, што је још важније, живео је у Антиохији - сазнајемо да је Евстатије Малеин 
недуго после 28. октобра 969. године још увек био стратег Кападокије. Да је 
Евстатије Малеин био постављен за стратега Антиохије и Ликанда од стране 
Нићифора II и да га је онда са те позиције уклонио Јован I Цимискије, било би 
логично очекивати да је учествовао у побуни Варде Фоке против Цимискија у 
пролеће 970, коју су подржали и други Фокини рођаци попут Парсакутена и 
Диогена Адралеста, који је био постављен за стратега Анатолика, пошто се при- 
дружио Цимискију. 

По нашем мишљењу, одсуство Евстатија Малеина из побуне Варде Фоке 
- што би једва могла бити случајност - као и чињеница да је Цимискије касније 
постављао Фокине рођаке, који су се побунили против њега, на важне позиције, 
дозвољава нам да претпоставимо да је Евстатије Малеин био стратег Антиохије 
и Ликанда у периоду између 971. и 976. године. 
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KATAPHLOROS OU KATAPHLORON: 

NOTES SUR UN PATRONYME BYZANTIN 

Le patronyme Kataphloron d’une famille de dignitaires civils et militaires byzan- 
tins (K^-debut du XIIP siecles) est atteste dans les sources sous une variete de formes. 
On constate que le type qui suit le modele de la seconde declinaison Kataphloros se ren- 
contre uniquement sur des sceaux, tandis que des manuscrits et des actes du Mont Athos 
transmettent toujours la forme non declinee Kataphloron. Des cas isoles qui dissocient 
la preposition ката du nom se reperent sur des manuscrits apres le XIIP siecle. 

Mots cles: Kataphloron-Kataphloros, patronyme, manuscrits, actes du Mont 
Athos, seaux. 

The byzantine family name “Kataphloron” of civil and military officials (from 
the 10““ to the beginning of the 13* century) has been attested in sources in various 
forms. Ву the examination of sources it has been established that the second declination 
form “Kataphloros” is to be met only in seals, whereas manuscripts and Mount Athos’ 
documents always use the form “Kataphloron” without апу declination. Some isolated 
cases indicating separation of the proverb “ката“ are only found in manuscripts later 
than the 13* century. 

Keywords: Kataphloron-Kataphloros, family name, manuscripts, Mount Athos’ 
documents, seals. 

La famille byzantine des Kataphloron est attestee des le debut du Х*’ siecle et 
jusqu’a la fin du XIP - debut du ХПР siecles, mais ne semble pas avoir survecu a 
repoque des Paleologues.' Plusieurs de ses membres servaient comme militaires mais 
surtout comme fonctionnaires civils ou ecclesiastiques de l’Empire.^ La forme de ce 
‘ Le nom n’est pas mentionne dans PLR 

^ La famille des KaiaipLmpov et les liens de parente entre les personnes qui portent ce nom n’ont 
pas encore ete etudies. Sur la presence constante de cette famille aristocratique entre le X' et le XIP siecle, 
voir. A. Kazhdan - S. Копсћеу, L’aristocrazia bizantina dal principio dell’XI alla fine del XII secolo, 
Palermo 1997, passim. 
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patronyme a souvent retenu l’attention des chercheurs; C. Amantos fut le premier, en 
1928, a discuter, d’un point de vue linguistique, rorigine et la formation des noms 
de famille composes a l’aide de la preposition «ката», comme par ех. КахаааџРРад, 
KavraKovCrjvd^, et a examine, entre autres, le cas des Kataphloron.^ Le chercheur grec 
avait signale que ce nom de famille se rencontre soit en deux mots (avec la preposi- 
tion dissociee du nom^ ката ФЊро^, soit comme nom compose, sous deux formes: д 
Kazacpkćbpov ou д КахагрХ&ро^. Au dehut des annees 1960, la question de la diversite 
des formes de ce patronyme a attire l’attention de V. Laurent et de P. Wirth. Le pre- 
mier juge plus ancienne et sans doute plus juste la forme д каха ФХтро^ et considere 
le compose Kazaiplmpov comme du a l’arhitraire des scrihes ou plutot des editeurs; 
en revanche, il accepte que la forme KaxaipX(bpoq est une evolution de la forme plus 
ancienne devenue declinahle, comme каха Eafifiav est mute en Kazaaaffaz."' Plus 
categorique, P. Wirth, se fondant essentiellement sur le codex Scorialensis Y 11 10 
(265) et sur des actes de la pratique du Mont Athos, estime que la forme en un seul 
mot Kaxa(pX&pov est plus juste que celle qui dissocie la preposition, д каха ФХтро^.^ 
De nos jours, les temoignages dont nous disposons se sont multiplies grace a l’edition 
de divers textes et actes de la pratique qui mentionnent ce nom de famille mais surtout 
grace au grand nomhre de sceaux qui sont puhlies. Nous examinerons donc les diffe- 
rentes formes sous lesquelles apparait ce patronyme suivant le type et la datation de la 
source, qu’il s’agisse d’actes, de manuscrits ou de sceaux. 

Dans un acte de Lavra, de 1079, est atteste l’anagrapheus loaimis Kataphloron, 
vestes, notaire des oikeiakon.*’ Sur la photographie qui accompagne la puhlication 
du document, au dehut du texte, nous lisons: ’lmavvtjg fsrnrig famX(iK)d(g) vozdpi- 
oq xmv olK£i(aKmv) (jxpaxrj(ydq) каГ dvaypa((pebq) EpoXev(mv) ovv xfj vi(a) dioiKri(aei) 
0eaacdov(iKrig) (ка1) Eeppmv д Kaxa(pXmp(ov). Dans la signature de l’anagrapheus, 
au bas du document, nous lisons egalement la forme д K(a)x(a)(pXmpov? Plusieurs 
occurrences de la meme forme Kaxa(pXmpov (il s’agit du meme anagrapheus) figurent 
dans un autre acte de Lavra, un chiysobulle d’Alexis I® Comnene, de 1089, ecrit par 
la chancellerie imperiale:* д Kaxa(pXmpov xov Kaxa(pXmpov. Nous trouvons egalement 
une autre occurrence dans un pittakion du meme empereur et dans une prostaxis d’Anna 
Dalassene au monastere de Docheiariou, la meme annee 1089:’ xov Kaxa(pXmpov. 

Apres l’etude des actes de la pratique, venons-en aux manuscrits: nous constatons 
tout d’abord que les temoignages et les formes varient. La plus ancienne mention de ce 
nom de famille qui nous soit cormue se repere dans la lettre 58 du patriarche Nicolas 

^ К. Amantos, ГТ-шсттка, BZ 28 (1928) 14-16. La preposition кага en grec medieval est utilisee 
pour designer le rapport avee un lieu et les connexions familiales (ibid., 16). 

V. Laurent, Kataphloros, patronyme suppose du metropolite de Thessalonique Eustathe, REB 20 
(1962)218-221. 

^ P. Wirth, Nikolaos 6 Катафкшроу und nicht Nikolaos 6 ката Фктро^, Eustathios 6 Катафктроу 
und nicht Eustathios 6 топ Катафктроу, BZ 56 (1963) 235-236 = Eustathiana. Gesammelte Aufsatze zu 
Leben und Werk des Metropoliten Eustathios von Thessalonike, Amsterdam 1980, 5-6. 

^ Actes de Lavra, 1, ed. В Lemerle - A. Guillou - N. Svoronos - D. Papachryssanthou, Paris 1970, 
n“ 39, 219-223. 

’ Ibid., Album, pl. XL11. 

* Ibid., n“ 50, 263-269; Album, pl. L-Ll. Ce n’est pas le docmnent original qui est conserve mais 
une copie de la ehaneellerie imperiale. 

^ Aetes de Docheiariou, ed. N. Oikonomides, Paris 1984, n° 2, 54-59; Album, pl. 11. 
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ler Mystikos, vers 916 [ou vers rautomne de Гап 921], et conceme un fonctionnaire 
probablement du fisc en fonction dans la region relevant de la juridiction du metropolite 
d’Iconium. Le manuscrit qui nous transmet la lettre, Patm. 178 f 180r (X"-debut du ХР 
siecles") porte la graphie ć Kamcpkbpcov, qu’adoptent egalement les editeurs. 

Dans le celebre recueil de textes rhetoriques du XIP siecle que nous transmet 
le codex Scor. Y II 10 (265), manuscrit qui date du debut du ХПР siecle,'^ nous 
lisons toujours la forme КатсрЊроу, qu’il s’agisse de Nicolas: par ех. 324: zov К{а) 
z{a)(pXćbp{ov) Kv{pov) NiKo^{dov), ou d’Eustathe de Thessalonique: par. ех. 147: 
Evazae{wv) zov zov K{a)z{a)(p2.d}p{ov)N 

Le Typikon du monastere de la Theotokos Evergetis mentionne comme 
bienfaiteur du monastere un certain KaTa(pA,a)pov, dont on ignore l’identite. Dans le 
codex Athen. gr 788 qui conserve le Typicon, au f. 214v nous lisons la forme en 
deux elements separes, Kazd ФЊро^. L’editeur du Typikon, P. Gautier, qui toutefois 
edite КатафА,гаро^,'^ s’est garde de se prononcer sur la datation de ce manuscrit que 
Sakkelion, Ehrhard et Irigoin situaient au XIP siecle, dans la mesure ou O. Kresten, se 
fondant sur une photographie du manuscrit lui avait fait part de son avis selon lequel 
il s’agirait plutot d’une ecriture archai'sante de la premiere moitie, voire du premier 
quart (vers 1310) du Х1М siecle.'*^ 

Michel Psellos, dans sa lettre n° 180, mentionne que peu apres la mort de sa sceur, 
quand il etait encore adolescent, il travaillait au service d’un juge de province ou d’un 
haut fonctioimaire du fisc dans la region de Philadelphie, un certain Kataphloron.'^ 
Dans le manuscrit Paris. gr. 1182 f 23 3r (ХПР siecle'®) qui nous transmet la lettre, 
nous lisons т<5 Kaz{d) Ф2(Зр(оу).'’ 


Nicholas I Patriarch of Constantinople, Letters, ed. R. J. Jenkins - L. G. Westerink, CFHB 
6, Washington D. C. 1973, 300.7, 552. Sur la datation, voir egalement V. Grumel - J. Darrouzes, Les 
Regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, I, fasc. I et II, Paris 1989, n“ 688, 233. 

“ Jenkins - Westerink, op. cit., XXXI. 

G. deAndres, Catalogo de los Codices griegos de la Biblioteca de el Escorial, II, Madrid 1965, 
120-131; S. Schonauer, Eustathios von Thessalonike, Reden auf die Grosse Quadragesima, Meletemata 
10, Frankfurt am Main 2006, 29*-33* ; N. Wilson, Three Byzantine Scribes, GRBS 14 (1973) 227-228 
et pl. 6 et 7. 

Voir egalement d’autres exemples tires de Scor. YII 10 (265) in Wirth, op. cit., 5-6. 

Autopsie. Pour des hypotheses sur le persormage, voir К. Н. Jordan - R. Morris, The 
Hypotyposis of the Monastery of the Theotokos Evergetis, Constantinople (IP-l^''' Centuries), Famham 
2012, Appendix 5, 157 sq. 

“ R Gautier, Le tj^ikon de la Theotokos Evergetis, REB 40 (1982) 79.1114. 

Gautier, op. cit., 13. 

К. Sathas, Meoaio)viKf| BiP^io9tikt|, V, Paris 1876, 459. Pour des propositions d’identifica- 
tion du personnage, voir G. Weiss, Ostrdmische Beamte im Spiegel der Schriften des Michael Psellos, 
Miscellanea Byzantina Monacensia 16, Miinchen 1973, 22 et n. 59; V. Laurent, Le corpus des sceaux 
de l’Empire byzantin. II. L’administration centrale, Paris 1981, n° 156, 74, dans la notice sur le sceau de 
Michel Kataphloros, protospathaire et mystolektes; J. Nesbitt - N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine 
Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum, III, Washington D. C. 1996, n" 2.7, 6, qui se referent 
a son existence dans la notice sur le sceau d’un certain Nicetas Kataphloron spatharocandidat (ХР siecle.) 

H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheque Nationale, I, Paris 1886, 
247-251. Sur la datation du manuscrit, voir surtout P. Gautier, Deux manuscrits pselliens: le Parisinus 
graecus 1182 et le Laurentianus graecus 57^0, REB 44 (1986), 46—47, qui date le manuscrit de la seconde 
moitie du ХПР siecle. M.-Th. Leannec-Bavaveas (Les papiers non filigranes medievaux dans les manus- 
crits grecs de la Bibliotheque nationale de France, Scriptorium 53 (1999) 283), pourtant, sans explication, 
le date dans le demier tiers du XIP siecle. 

Controle a l’aide d’une photo. 
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Le curopalate et juge du Velum, Basile Kataphloron, assiste a la reunion du 
synode au patriarcat de Constantinople et signe la decision synodale du 11 juillet 1173 
sur le transfert de Michel d’Ancyre, autrefois d’Amasee, au siege de Kerasonte7° 
Dans le manuscrit Paris. gr. 1234 f. 273 (ХПР siecle), nous lisons: tov K{d)za(pXa)p{ov) 
BaaiMov?' La partie qui comporte ces decisions du synode, ecrite sur des folios du 
manuscrit ou, de toute evidence, etaient restes des vides, a ete ecrite de la main d’un 
autre copiste que ceux du reste du manuscrit.^^ Notons que la meme decision synodale 
a egalement ete puhliee, mais d’apres un manuscrit personnel, par Athenagoras,^^ qui 
ecrit le patronyme de Basile sous la forme ката ФЊроу. 

Le recueil epistolaire que conserve le codex 508 de l’Academie roumaine, un 
manuscrit de la seconde moitie du ХПР siecle,^'^ renferme les lettres encore inedites du 
moine Hierothee, dont deux adressees a un certain KaTaipLrapov.^^ A la page 164 du 
manuscrit, nous lisons: Тф Kazacplćbpov, et a la page 173 Тф ката ФШро^. 

A la fin du XIP siecle, Marc II Kataphloron est atteste comme patriarche de 
Jerusalem. II s’agit du prelat qui fut installe sur le trone de Jerusalem lorsque l’empe- 
reur Isaac II Ange voulut transferer Dosithee du patriarcat de Jerusalem sur le trone 
patriarcal de Constantinople (en fevrier 1189), un transfert qui suscita dans la capi- 
tale de l’Empire^^ de si vives reactions que, par un semeioma imperial, en date du 3 
septemhre II9I, Dosithee fut reinstalle sur le trone de Jerusalem et qu’il fut demande 
a Marc Kataphloron de lui ceder la place. Ce semeioma nous est transmis par le codex 
de Patmos 366 (seconde moitie du XIV siecle.^*) et, sur le folio 343v, nous lisons: 
zdv KaTaflćbpov.'^'^ C’est cette graphie qu’adopte aussi I’editeur du semeioma, A. 

Gmmel - Darrouzes, Regestes, n“ 1126. 

Contrdle a l’aide d’une photo numerique. 

“ Omont, op. cit, 1, 273. Pour une deseription detaillee de ee manuscrit, temoin le plus important 
de la Panoplie Dogmatique de Nieetas Choniates, voir J.-L. van Dieten, Ziu" Uherlieferung der Panoplia 
Dogmatike des Niketas Choniates. Codex Parisiensis Graecus 1234, ed. P. Wirth, Polychronion. 
Festschrift Franz Ddlger zum 75. Geburtstag, Heidelberg 1966, 167-172. Voir aussi A. Schminck - D. 
Getov, Repertorium der Handsehriften des byzantinisehen Rechts, II. Die Handschriften des kirehlichen 
Reehts, I (Nr. 328^27), Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschiehten 28, Frankfiirt am Main 2010, 
76-79; D. Bianconi, Sui copisti del Platone Laiu'. Plut. 59.1 e su altri seribi d’eta paleologa. Tra paleogra- 
fia e prosopografia, in D. Bianconi - L. Del Corso, Oltre la Scrittura. Variazioni sul tema per Gugliehno 
Cavallo, Dossiers byzantins 8, Paris 2008, 261-267. 

Athenagoras, ЕккТ-тјта ХарбЕШУ, OpGodo^ia 5 (1930) 543. Selon Grumel et Darrouzes, le texte 
duParisinus 1234 est plus juste que celui du manuserit utilise par Athenagoras: Regestes,n° 1126, 554. 

C. Litzica, Biblioteca Academiei Romane: Catalogul manuscriptelor grece§ti, Bucarest 1900, 
273; М. Griinbart, Naehriehten aus dem Hinterland Konstantinopels: Die Briefsammlimg des mdnehs 
Hierotheos (12. Jahrhundert), BZ 100/1 (2007) 57. 

II s’agit des lettres 86 et 92 du catalogue de J. Darrouzes, Un recueil epistolaire du XIP sieele: 
Academie Roumaine Cod. Gr. 508, REB 30 (1972), 216-217. Les lettres sont en passe d’etre publiees 
par М. Grunbart qui, dans un article a ee sujet, signale par lapsus que, dans le manuscrit, le nom qui nous 
occupe iei est toujours eerit «ката Ф7.троу»: Griinbart, op. cit., 66. 

Controle a l’aide d’une photo numerique. 

Nicetas Choniates raconte longuement l’histoire de Dosithee (Nicetae Choniatae Historia, ed. 
J.-L. van Dieten, CFFLB 11, Berolini-Novi Eboraci 1975,405^07). Voir sur ce sujet, V. Gmmel, Le Hepi 
pETaOeaemv et le patriarehe de Constantinople, Dosithee, EB 1 (1943), 239-249. 

I. Sakkelion, Пат|пакг| Brp7.io0f|Kri, Athenes 1890, 163-167; poiu' ce manuscrit, voir egale- 
ment G. Prinzing, Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora, CFHB 38, Berlin-New York 2002, OIO’^; J. 
Darrouzes, Recherches sur les oipcpiiaa de l’Eglise byzantine, Paris 1970, 288. 

Controle grace a un microfilm du Centre national de Recherches de Grece. 
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Papadopoulos-Kerameus.^° Nicephore Kallistos Kanthopoulos (ХГУ*^ siecle) se refere 
lui aussi a l’histoire de Dosithee et aux peripeties de Marc Kataphloron relativement 
au trone de Jerusalem. En revanche, dans l’edition de l’Histoire Ecclesiastique de 
Kanthopoulos dans la Patrologie Grecque, nous lisons a deux reprises le nom de 
famille de Marc sous la forme кат ФХтроу?^ 

Une notice judiciaire de Demetrios Chomatinos fait mention du gouvemeur 
provincial Demetrios Kataphloron, sehaste. Dans sa recente edition des ouvrages de 
Chomatinos, G. Prinzing adopte recriture des manuscrits et edite ArjprjTpiov mv ката 
ФХтро^?^ Tous les manuscrits qui conservent le texte en question datent du XVP siecle.^'' 

11 decoule de tout ce que nous avons vu que, dans les actes et les manuscrits ou 
le patronyme est atteste a divers cas grammaticaux, on ne trouve aucune occurrence de 
la forme simplifiee КатагрХтро^ mais seulement la forme indeclinable КатагрХтроу. 
On doit aussi indiquer que la forme qui dissocie les deux elements du nom ne figure 
pas dans les documents athonites mais seulement dans des manuscrits a partir du ХПР 
siecle, a une epoque ou, semble-t-il, il n’y a plus de porteur de ce patronyme qui soit 
encore en vie. On notera, par ailleurs, l’ambivalence entre les deux types du copiste du 
recueil des lettres de Hierothee dans la seconde moitie du ХПР siecle. 

A la categorie de sources beaucoup plus riche que sont les sceaux,^^ nous 
constatons aussitot que les porteurs de ce nom de famille attestes par des sceaux sont 
extremement nombreux^® et que la diversite des formes est manifeste. Nous avons 
rigoureusement selectionne les seuls exemples dans lesquels la terminaison du nom 
est inscrite integralement sur le sceau, comme cela est confirme par la photo qui 
raccompagne, et qu’elle n’a pas ete completee par l’editeur et nous avons regroupe 
les variantes du nom qui sont presentes dans les sources de ce type. Dans la mesure ou 
nous avons exclu les cas ou la terminaison du nom de famille n’apparait pas clairement 
sur le sceau, le tableau ci-dessous ne comprend, bien sur, pas toutes les eventuelles 
variantes. A noter egalement que, sur les sceaux, l’orthographe en general, et pas 
uniquement celle du nom propre, est souvent erronee. 

A: Tou Ката(рА.шрои^^ 


A. Papadopoulos-Kerameus, AvaAeKxa кросоХицтктјд &ахиоАау1а(;, II, Saint- Petersbourg 
1894,362-368. 

PG 147, 464, 507. 

32 Ibid., 507. 

Prinzing, Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora, 132.44-A5 (document 36). 

Voir le tableau de concordance des manuscrits et des oeuvres etabli par Prinzing et la chronologie 
des manuscrits (op. cit., p. 344*-345*, 309*, 322*). 

le suis profondement reconnaissante a mes collegues, eminents specialistes de la sigillographie, 
J.-Cl. Cheynet et A.-K Wassiliou-Seibt, qui m’ont genereusement fait part de leur avis et m’ont foumi un 
materiau inedit. 

Les sceaux sont nombreux. Nous renvoyons a titre purement indicatif au site Prosopography of 
the Byzantine world (www.pbw.kcl.ac.uk). 

” Par ех. ’Im(dyvou) (7сртто)а7са0(ар{ои кас) (3(aaiAcKou) vor(apiou) топ etcI x(mv) ок(Е)с(акт^) 
хои Кахафктрои: V Šandrovskaja, Ermitažiye pečati Kataflorov, Antičnaja Drevnost’ i Srednie Veka 38 
(2008) 127. II date d’environ 1060/1080. En outre, selon une information de J.-Cl. Che^ncet et de A.-K. 
Wassiliou-Seibt, une foule de sceaux (Fogg 1553,1843, DO 55.1.3212, 55.1.3981, 55.1.3982, IFEB 937), 
portent au revers l’mscription: Хфрау!; BaackEiou хои Каха-фАсорои. Dates de la seconde moitie du XIP 
siecle. 
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В: тф КатафА-брог)^* 

С: тф КатафА,6рш^^ / КатафА,шрш'‘° 

D: Tov КатафА,6рш f| КатафА,6ро'о‘'' 

Е: t6v КатафА,шро^''^ 

Le tableau ci-dessus nous permet de tirer les constatations suivantes: 

1. Le nom au genitif et au datif se decline comme un simple modele de la deuxieme 
declinaison, a savoir топ КатафА,шроп ou тф КатафА,шрш, comme si le nominatif 
etait 6 КатафА,шро(;. Toutefois, ce nominatif n’est, a ma connaissance, pas atteste avec 
certitude. 2. La graphie КатафА,о- est une faute tfequente, d’orthographe selon toute 
vraisemblance. 3. Parfois, les articles тф, t6v, precedent le genitif КатафА,трои (6 
heiva 6 топ КатафА,шроп), mais la forme au nominatif 6 zov КатасрЊроу, que nous 
connaissons par les manuscrits, n’est pas attestee sur les sceaux. 4. Sur les sceaux, le 
nom n’apparait pas en deux mots (preposition -t- nom). Par ailleurs, le fait que sur les 
sceaux le texte est habituellement calque en lettres majuscules ne permet pas d’etablir 
ce type de distinction. 

A mon avis, il decoule donc de l’etude des sources que, dans les temoignages les 
plus anciens, jusqu’a la fin du XIP et au debut du XIIP, qu’il s’agisse de manuscrits, 
d’actes ou de sceaux, le nom de famille se rencontre toujours enun seulmot. Enrevanche, 
sur des manuscrits qui ont ete ecrits par des copistes a partir du ХПР siecle, une fois que 
les representants de la famille ne sont plus attestes, apparait la forme «ката ФАшро^». 
Sur les manuscrits et les actes, le type de la seconde declinaison, КахаџЊрод, n’est pas 
atteste; on rencontre seulement la forme o Kazatpkmpov, qui reste indeclinable dans les 
cas obliques. Sur les sceaux, le caractere plus ou moins stereotype du texte implique le 
plus souvent que le nom soit cite a un cas oblique, souvent le datif, le genitif ou l’accusa- 
tif Toutefois, des formes comme le datif z& Kazacplmpov ou le genitif zov Kazaq)Xmpov 
etaient desormais trop desuetes et trop savantes, me semble-t-il, pour ne pas heurter 

3* Voir <K(6pi)E P(ofi)0(ei> <т>ф оф бо6(А(р) M(i)x(aTiA) (7cpa)To)a7ia0api(cp) etiI топ xp(v<Jo) 
(Tpi)K<A(ivov> р(о)атоА<е>к(тп) тф Ка<т(а)>(рА6рои: A.-K. Wassiliou - W. Seibt, Die byzantmischen 
Bieisiegel in Osterreich, II, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse Denkschriften 
324, Wien 2004, n“ 61, 88-89. Date du troisieme quaTt du ХР siecle. Le meme sceau avec la meme 
orthographe, du nom du moins, in Laurent, Le corpus des sceaux, n° 156, 73-74. Voir egalement le 
sceau suivant inedit: Zacos BnF 283: <Грг 1 уора> аЕ[Раа]т(о)(р(ор(ср) ат[р(а)]т 1 уо (ка1) кр( 1 )т(т|) T(mv) 
’n7CTip(XT(mv) [т]ф Ката(р(А(о)роп (ХР siecle.) que m’ont signale et m’ont dechiffre J.-Cl Cheynet et A.-K. 
Wassiliou-Seibt. 

Par ех., au droit, nous lisons circulairement: K(npi)e рорОет тф аф [боп]Аср. Au revers: Оеоббрср 
Р^аасАскф) a7c[a]6ap[im [тф] КатасрАорср' dp[fi]v. Date des ХУХ1' siecles: I. Koltsida-Makre, Bu^avTivd 
МоАирббРоиААа ЕиААоурд Орсра^^бр-КжоАаТбт! NopiapaTiKOu Mouaeiou AOtivcov, Athenes 1996, n" 
220, 89. 

Par ех., au droit, inscription circulaire : K(upi)E Pofi0ei тф аф боиА((р). Au revers: rpqyopq 
7cpipiK(Tipicp) rad крстп тои РпАои [AvaTo(AcKou) lit A.-K. Wassiliou-Seiht] тф КатасрАсорср. Date du 
ХР siecie.: V. Šandrovskaja, Ermitažiye pečati Kataflorov, Antičnaja Drevnost’ i Srednie Veka 38 (2008) 
122-123. 

Voir 0(eot6)ke P(of|)6(Et) тф аф боиАср [M]c(xafiA) tov [Ка]та(рА6р(р: J.-Cl. Chejmet, Sceaux 
deplomb du musee d'Hatay (Antioche), REB 54 (1996) n° i9, 256-251. Le prenom Michel est incertain. 
A.-K. Wassiliou-Seibt lit: 0(eot6)ke Р(оп)6(ес) [т]ф аф бои(А(р) Kmv(aTavTivcp) tov КатасрАброи. II date 
de la seconde moitie du XI' siecle. 

DO 55.1.3884 et М 11361 tov KaTatpAcopov. Information foumie par J.-Cl. Cheynet. 
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le sens qu’avait de la langue la strate sociale plus large de la classe des hommes de 
radministration militaire ou civile byzantine, auxquels appartenaient les boulloteria. II 
semble donc que, meme si le nom de famille est au nominatif ć КатасрЊроу, d’autres 
formes sont souvent utilisees aux autres cas, comme si 6 КахаџЊрод suivait le modele 
de la seconde declinaison masculine. 
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KATAPHLOROS ИЛИ KATAPHLORON: БЕЛЕШКЕ О ЈЕДНОМ 

ВИЗАНТИЈСКОМ ПРЕЗИМЕНУ 

Византијско породично презиме „Катафлорон", које су носили цивилни 
и војни функционери (од десетог до почетка тринаестог века) потврђено је у 
изворима у различитим облицима. Истраживањем извора утврђено је да се об- 
лик друге деклинације „Kataphloros" може наћи само на печатима, док рукописи 
и документи са Свете Горе увек користе облик „Kataphloron" без деклинације. 
Неки изоловани случајеви у којима се јавља одвајање предлога „ката“ налазе се 
само у рукописима млађим од ХШ века. 
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ON THE THRESHOLD OE CERTAINTV: THE INCREDULITV 
OE THOMAS IN THE NARTHEN OE THE KATHOLIKON 
OE THE HOSIOS LOUKAS MONASTERV* 

The katholikon of the Hosios Loukas monastery, built around the first quarter of the 
eleventh eentury, has a narthex with a mosaic decoration on its west side. The Incredulity of 
Thomas is included amongst the scenes of the Passion. This paper examines the iconographic, 
lituigical, and dogmatic roles of the Incredulity within the context of the overall program 
and the liminal space of the пагЉех. This monumental representation evidences how 
depictions of the Incredulity engaged with changing beliefs conceming the senses and faith. 
In particular, I focus on the implications of the believer’s bi-directional movement through 
the narthex on entering and exiting the church. Iconographically, the representation of a door 
behind Christ and His wound are understood as symbolic conformation of His divine nature 
and a marker of the path believers should follow to attain salvation. As a confirmation of 
Christ’s dual nature, the Incredulity of Thomas is read in relation to funerary and Eucharistic 
contexts as relating to the narthex of Hosios Loukas. 

Keywords: The Incredulity of Thomas, Hosios Loukas, touch, narthex, dual 
nature, faith, liminality. 

The monastery of Hosios Loukas is located in the province of Phokis in central 
Greece. The katholikon of the monastery was likely huilt around the lirst quarter of 
the eleventh century.' The west end of the church has heen extended hy an elongated 

* This article is part of the research on the project No. 177032 (Tradition, innovation and identity 
in the Byzantine world), supported by the Mmistry of Education, Science, and Technological Development 
of the Republic of Serbia. I would like to thank to my dear friend Allan P. Doyle, PhD candidate, Princeton 
University for his close reading of the text, helpfiil suggestions, and corrections. I would also like to 
thank my colleague Prof Jelena Bogdanović, Iowa State University, for her helpful comments and for 
permission to publish some of her images. Апу remaining errors remain my responsibility. 

‘ On the monastery, see G. P. Kremos, npoaicuvnxdpiov хтјд ev xf| ФоНбх Movfi^ хоп 'Ооти Аопка, 
xoumKLT|v ХхЕриохои (Proskynetarion tes en te Phokidi Mones tou Hosiou Louka, toupiklen Steiriotou), 
vol. I Athens 1874, vol. II 1880; C. Diehl, L’eglise et les mosaiques du Couvent de Saint-Luc en Phocide, 
Paris 1889; R. Schultz - S. Barnsley, The Monastery of St. Luke of Stiris in Phocis and the Dependent 
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narthex, rectangular in plan, with short, curved sides. The narthex has exterior entrances 
on the west and south walls (Fig. 1). It also has three interior doors on the east wall: the 
central, “Royal door” opening into the nave of the church, and ones on the north and 
south sides opening to the suhsidiary chapels.^ At its north end there is an arcosolium. 
The narthex is divided into three groin-vaulted hays. The lower part is lined with marhle 
revetments, while the upper register of the walls as well as the ceihng are covered with 
mosaics executed prohahly around the middle of the eleventh century.^ 

The aim of this paper is to address the multivalent meanings - iconographic, 
liturgical, and dogmatic - of the scene of the Incredulity of Thomas and its role in the 
decorative program within the liminal space of the narthex of the katholikon of Hosios 
Loukas. The motif of the Incredulity was polyvalent and will here he considered as 
one whose meaning and function changed with each encounter. At Hosios Loukas, 
the representation of Thomas’ douhting of Christ’s physical resurrection invites 
further investigation of how depictions of this suhject engaged with changing heliefs 
conceming the senses and faith. 

Recent scholars have discussed the narthex as a liminal or transitional zone. 
Vasileios Marinis has noted that although it was an integral part of the huilding’s fahric, 
the narthex was never treated as a sacred space as were other parts of the church.'* This 
multi-function area in a Byzantine church is used for a myriad of purposes some of 
which are unrelated to liturgical ritual.® Rituals or services that scholars have ascrihed 

Monastery of St. Nicolas in the Fields near Skripou in Beotia, London 1901; G. E. Stikas, Т6 Огкоборгкб^ 
Хроугкоу Tfji; Movfji; Ooiou Лопка Фтк1бо<; (Т6 Oikodomikon Chronikon tes Mones Hosiou Louka 
Phokidos), Athens 1970; N. Chatzidakis, Hosios Loukas, Athens 1997; S. Ćurčić, Architecture in the 
Balkans ffom Diocletian to Suleyman the Magnificent, New Heaven 2010, 297-300 and 383-387. The 
majority of scholars accept 1011 for a date of the katholikon see, Ćurčić, Architecture m the Balkans 
383; М Chatzidakis, N'pro'pos de la date et du fondateur de Saint-Luc, Cahiers Archeologiques 19 (1969) 
127-150, especially 127-131. For the discussion on the proposed other dates see, N. Oikonomides, The 
Frrst Сепћггу of the Monastery of Hosios Loukas, Dumbarton Oaks Papers 46 (1992) 245-255; М.Р. 
Mylonas, Nouvelles remarques siu- le complex de Saint-Luc en Phocide, Cahiers Archeologiques 40 
(1992) 115-121. 

’ The central doors that lead from the пагШех into the nave of the church are also called “Great 
Doors,” and “Royal Doors” in the Middle and Late Byzantine periods, see R. Taft, The Pontifical Liturgy 
of the Great Church according to a Twelfth-Century Diataxis in Codex British Museum Add. 34060, 
Orientalia Christiana Periodica 45 (1979) 279-307, 284. 

^ Fort mosaic decoration, see Diehl, L’eglise et les mosaiques du Couvent 39-72, 39-51; Schultz, 
The Monastery of St. Luke, 42-67; E. Diez-O. Demus, Byzantme Mosaics in Greece. Hosios Loukas and 
Daphni, Cambridge, MA 1931, 31-75; O. Demus, Byzantine Mosaic Decoration, New York 1976, 56-58; 
Chatzidaki, Hosios Loukas, 12, 19-54. 

V. Marinis, Architecture and Ritual in the Chiu-ches of Constantinople: Ninth to Fifteenth Century, 
NewYork2013, 64-77, 64. 

^ The development of the liturgy was prohably the main cause for the increased use of narthexes 
in Early Christian and Byzantine architecture. For the most comprehensive study of the possible rituals 
performed in the narthex, their development, and use as a settrng for iconographic programs, see V. Milanović, 
Kultno-liturgijske osnove za izučavanje ikonografskog programa u pripratama srpskih sredjovekovnih 
crkava, MA thesis, University of Belgrade, Beograd 2000; also see A. P. Kazhdan, (ed,), The Oxford 
Dictionary of Byzantium, vol. 2, Oxford 1991, 1438-1439; see also Marinis, Architecture and Ritual, 64. 
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to narthexes in general include funerary services or the Blessing of the Waters.'’ Some 
liturgical Hours were performed in the narthex, as is the case today at Mount Athos 
where services of lesser importance are celehrated in narthexes.^ 

The narthex’s multi-functionality and its transitional, liminal position were 
reflected in a diversity of monumental programs. In general, however, the programs 
were never completely standardized. * * According to Rositza Schroeder, the role 
of mosaic or fresco decoration in these spaces, was to “provide visual cues for 
transformative experiences as the churchgoers moved tfom outside to inside, from 
secular to sacred.”^ This јоптеу ffom outside the church to the nave, however, should 
not he read only in one direction. The decoration in the narthex prepared the viewer 
for the transition from the secular world to the iimer, paradisiac, space of the nave 
and sanctuary. Leaving the nave through the narthex also provided the churchgoer 

^ A. Papageorgiou has cited several Middle Byzantme typika for churches in Cyprus, which refer 
to commemorative services for the deceased held in narthexes, see A. Papageorgiou, The Narthex of the 
Churches of the Middle Byzantine Period in Сзфшз, Rayoimement grec. Hommage a la memoire de Charles 
Delvoye, Bmssels 1982, 437^49,446-448. The narthex in Cappadocian churches have been used to house 
burials as far back as early Christian times; N.B. Teteriatnikov, Burial Places in Cappadocian Churches, The 
Greek Orthodox Theological Review 29/2 (1984) 141-157,153-155; see also, Milanović, Kultno-liturgijske 
osnove za izučavanje ikonografskog programa 381^02, see F. Bache, La fonction funeraire du narthex 
dans les eglises byzantmes du ХПе au XIVe siecle, Histoire de l’Art 7 (1989) 25-33, 28-29. Ćurčić sug- 
gested that the twin-domed narthexes in the church architecture of Serbia were developed in coimection with 
their Ишегагу function, S. Ćurčić, The Twm-Domed Narthex in Paleologan Architecture, Zbomik radova 
vizantološkog instituta 13 (1971) 313-323, 342-344. It is not quite certain if the Blessing of the Waters was 
performed only in narthexes. From Middle Byzantme monastery practice we have evidence only from the 
typikon of Kecharitomene monastery, which stated that the ritual should be celebrated in the narthex where 
the phiale was located, see P. Gautier, Le typikon de la Theotokos Kecharitomene, Revue des etudes byzan- 
tines 43(1985) 5-165, 127; see also, J. Thomas-A. Constantinides Hero (ed.), Kecharitomene: Typikon of 
Empress Irene Doukaina Komnene for the Convent of the Mother of God Kecharitomene in Constantinople, 
Byzantine monastic foimdation documents: a complete translation of the surviving foimders' typika and tes- 
taments 2, Washington D.C. 2000, 649-752,702; Marinis, Architecture and Ritual 71-72. The service of the 
Blessing of the Waters was celebrated on the eve of Theophany see, Milanović, Kultno-liturgijske osnove za 
izučavanje ikonografskog programa 367-375, see also S. E. J.Gerstel, The Layperson in Church, Byzantine 
Christianity, ed. D. Kraeger, Mirmeapolis 2006, 103-124, 118. For the cases in Serbia, see S. Ćurčić, The 
Original Baptismal Font of Gračanica and Its Iconographic Setting, Zbomik narodnog muzeja 9-10 (1979) 
313-324; Z. Gavrilović, Divine Wisdom as Part of Byzantme Imperial Ideology, Narthex Programmes of 
Lesnovo and Sopoćani, Zograf 11 (1980) 44-53. 

^ Milanović, Kultno-liturgijske osnove zaizučavanje ikonografskog programa, 271-297. Formore 
on the liturgy of the homs, see R. Taft, The Liturgy of the Hours in East and West: the Origins of the Divine 
Oflice and Its Meaning for Today, Collegeville 1986. 

* On the function and decoration of narthexes in Byzantine chmches see, Marinis, Architecture 
and Ritual (А-П\ R. В. Schroeder, Transformative Narratives and Shifting Identities in the Narthex of 
the Boiana Chmch, Dumbarton Oaks Papers 64 (2010) 103-128; G. Gerov, The Narthex as a Desert: The 
Symbolism of the Entrance Space in Orthodox Church Buildings, The Ritual and Art: Byzantine Essays 
for Christopher Walter, ed. P. Armstrong, London 2006, 144-159; Z. Drewer, Recent Approaches to Early 
Christian and Byzantine Iconography, StudiesmIconography 17 (1996) 1-62,26-29; E'v. Chatzetryph6nos, 
То Tiepiatcoo atuD иахероРи^аухглпј еккЛ,т 1 ашах 1 К 1 Ј apxixeKxovucij: Zxe6iaap6<;, кехоируга (То peristoo 
sten hysterovyzantine ekklesiastike architektonike: schediasmos, leitomgia), Thessalonike 2004, 67-90; 
G. Nicholl, A Contribution to the Arhaeological Interpretation of Typika: the Case of Narthex.” In Work 
and Worship at the Theotokos Evergetis, 1050-1200, ed. М. Mullett-A. Kirby, Belfast 1997, 285-309; 
S. Tomeković, Contribution a l’etude du programme du narthex des eglises monastiques (ХР- premiere 
moitie du XnPs.), Byzantion 58/1 (1988) 140-154; G. Babić, Ikonografski program živopisa u prip- 
ratama crkava kralja Milutina, Vizantijska umetnost početkom XIV veka: naučni skup u Gračanici 1973, 
ed. S. Petković, Beograd 1978, 105-126. 

’ Schroeder, Transformative Narratives and Shifting Identities, 108. 
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confirmation of what had heen promised in the nave: a path to salvation. In other 
words, what was anticipated hy entering the nave through the narthex received 
verification upon exit. 

The suhject of the Incredulity of Thomas is depicted ahove the south door that 
leads tfom the narthex to the outside world (Fig. 2). In the center of the composition 
Christ stands hefore a large, closed door surrounded on left and right hy a group 
of apostles. Не is dressed in a gilded rohe with a hlue himation overtop. With His 
left hand, Christ pulls the garment aside while raising His right arm, revealing the 
holy woimd. Thomas stands at Christ’s right, advancing towards the wound with an 
extended finger. Unfortunately, the head of Thomas has heen destroyed. On hoth 
sides of the doorway stand groups of five apostles."* The portal frames Christ and is 
decorated with a linear pattem that suggests marhle decoration. Christ is taller than 
the other apostles and likely stood on a step or raised platform. This section of the 
composition has also heen lost, hut it may he compared with a similar scene in the 
katholikon's crypt in which Christ stands on a platform.” The apostles are clad in 
tunics with himations and some hold scrolls in their hands. The entire scene is set 
against a gold hackground and at the top, just ahove the monumental doorway, there 
is an inscription: TQN 0YPQN KEKAEEENQN (The doors heing shut, John 20:26). 
The scene’s lower portion was partially damaged hy the opening up of a window at a 
later point. 

The imagery of the scene is similar to other examples fr om the Middle Byzantine 
period.'^ There are two essential differences and numerous small variations in the 
iconography of this motif dating from the Early Christian to Medieval periods.'^ They 
differ mainly in their depiction of Thomas and Christ. Where in the narthex of Hosios 
Loukas, Thomas is represented hent over with his extended finger pointing to Christ’s 
wound hut not touching it, the other type shows Christ pulling Thomas’ hand toward 
the injury. An example of the latter version is found in the crypt of the katholikon in 

All eleven apostles appeared in monumental art according to the Gospel’s narrative for the 
first time in Sant’ Apolinare Nuovo, P. Konis, From the Resurrection to the Ascension: Christ’s Post- 
Resurrection Appearances in Byzantine Art (З"*-!!* c.), PhD Dissertation, The University of Birmingham, 
Birmingham, 2008, 70. 

" C.L.Connor, Art and Miracles in Byzantium: The Ciypt of Hosios Loukas and its Frescoes, 
Princeton 1991, 39^0. 

The earliest representation of the scene of the lncredulity of Thomas in monumental art is prob- 
ably from the church of Sant’ Apollinare Nuovo in Raveima, see A. Urbano, Donation, Dedication and 
Damnatio Memoriae: The Catholic rcconciliation of Ravenna and the Church of Sant’Apollinare Nuovo, 
Joumal of Early Christian Studies 13/1 (2005) 71-110, 82, see also O. Von Simson, Sacred Fortress: 
Byzantine Art and Statecraft in Ravenna, Princetonl987. The scene is depicted on several ivories ffom 
the Middle Byzantine period such as the example on the panel from the icon with Twelve Great Feasts, 
from the mid-tenth century, now in the British Musuem, see Н. Evans - D.W. Wixom, (ed.), The Glory of 
Byzantium. ArtandCultureoftheMiddleByzantineEraA.D. 843-1261, NewYork 1997, 148, no. 94 C. 
The scene is found in the monumental art of the eleventh and twelfth century as, for example, in the crypt 
and the katholikon of Hosios Lukas, the katholikon of Daphni, the church of the Nativity in Bethlehem 
(1169), Cathedral of Monreale (late tvvelfth century), see Konis, From the Resurrection to the Ascension 
303, see also, W. Harvey, etal,The Church of the Nativity at Bethlehem, London 1910, pl. 11; O. Demus, 
The Mosaics of Norman Sicily, London 1949, 288-291, pls. 71b-74a. 

S. Schunk-Heller, Die Darstellung des unglaubigen Thomas in der italienischen Kunst bis um 
1500 unter Beriicksichtigung der lukanischen Ostentatio Vulnemm, Beitrage zur Kunstwisscnschaft 59, 
Munich 1995. 
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Hosios Loukas, which was prohahly altered from a previous iteration that resemhled 
the one in the narthex.''' Other variahles include the number of apostles present, the 
symmetrical or asymmetrical organization of the composition, the position of Christ’s 
wound on either his left or right side, and the presence of a door or its omission.'^ 

The inscription that identiftes the scene, “The doors being shut” seems to have 
appeared in art around the tenth century.*'’ This is most likely the ftrst time that this 
type of inscription accompanied this motif'’ Here, it emphasizes Christ’s divinity by 
indicating that Не could enter despite the doors being closed. An ampulla from Monza, 
ca. 600, reveals that early examples of the Incredulity bore different inscriptions, 
reading: O КС MOY KAI O 0EOC MOY (“Му Lord and Му God”: John 20:29); 
another inscription from Santa Maria Antiqua from the eighth century simply states: 
APOSTOLI (apostles).'* 

The inclusion of the scene of the Incredulity of Thomas in the narthex of Hosios 
Loukas is not incidental. Images of the Incredulity are informed by a variety of 
doctrines regarding Christ’s Resurrection, the body, and the holy sacrament. Thomas’ 
doubt was interpreted as an authentication of Christ’s dual status as both God and 
Man, usually in funerary or Eucharistic contexts. It was therefore a suitable subject for 
narthex decoration.'® The importance of bodily, and not just spiritual, resurrection was 
reftected in the sensual conftrmation of the truth of Christ demonstrated by Thomas’ 
touch. It is therefore telling that theme was particularly common in monumental 
Byzantine art after Iconoclasm.^° The post-Iconoclastic period saw an increase in 

Connor, Art and Miracles 39—40; an early example of iconography in which Christ takes Thomas 
by the hand is found on an ampullae in the British Museum, the sixth-seventh eentury, J. Engenmann, 
Palastinensische Pilgerampullen im F. J. Ddlger Institut in Bonn, Jahrbuch fur Antike und Christentum 16 
(1973) 5-27, pl. 9: c-d. 

A diptych from Saint Petersburg, dated between the late tenth and early eleventh century does not 
include the representation of the door in the scene of the Incredulity, see: Y. Piatinsky - O. Baddeley - E 
Brunner - М.М. Mango, (eds.) Sinai, Byzantium and Russia: Orthodox Art from the Sixth to the Twentieth 
Century, London 2000, B48, aslo in Evans, The Glory of Byzantium, 144, no. 91. For the date of this 
object see the explanation in Konis, From the Resurrection to the Ascension, 300. 

Konis argues that the inscription reflects liturgical influence on this scene. Не bases his argu- 
ment on the discrepancy between Constantinople and Jerusalem in liturgical practice on Thomas’ Sunday. 
In the typikon of Hagia Sophia the lection on Thomas’ Sunday begins with John 20: 24, a concluding 
verse of Christ’s Appearance to the Eleven, while the Jerusalem Lectionary starts with verse twenty-six 
which is the episode indicating the Incredulity of Thomas. Konis, From the Resurrection to the Ascension, 
297-299. 

Most likely it flrst appeared on the tenth-century Constantinopolitan ivory plaque represent- 
ing the Incredulity of Thomas that is now part of the Dumbarton Oaks collection see, К. Weitzmann, 
Catalogue of the Byzantine and Early Medieval Antiquities in the Dumbarton Oaks Collection 3: Ivories 
and Steatites Washington D.C. 1972, 43—48, pls. XXII, XXIII and colour pl. 4. 

See for example the ampulla Monza 9 in.4. Grabar, Les Ampoules de Terre Sainte, Paris 1958, 
24—26, pl. XV; for the Santa Maria Antiqua example, see J. P. Nordhagen, The Frescoes of John VII (A.D. 
705-707) in S. Maria Antiqua in Rome, Acta ad archaeologiam et artium historiam pertinentia, Institutum 
Romanum Norvegiae, 3, Roma 1968, 32-33. 

E. Вепау, The Pursuit of Truth and the Doubting Thomas in the Art of Early Modem Italy, PhD 
Dissertation, Rutgers University, New Brunswick 2009, 17-50. 

The aceepted dates of the Iconoslactic Controversy are 726-843 see, The Oxford Dictionary 
of Byzantium vol. 2, 975-977. The first mention of the representation of the Incredulity in the Middle 
Byzantine monumental art after iconoclasm is the scene in the Но1у Apostles in Constantinople, probably 
depicted in the ninth century and is described in the Ekphrasis on Но1у Apostles by Nikolaos Mesarites 
from the twelfth century, see N. Mesarites, Ekphrasis, XXXIV: 1-8, Nikolaos Mesarites: Description of the 
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the production of images and the development of new types, including those tied 
to relics and corporeality. New suhjects emerged and tfesco and mosaic decoration 
programs found in churches hecame more standardized. Their makers demonstrated a 
heightened concem with estahlishing emotional and theological tmth in images. This 
corresponded with a new understanding of the function of images and relics that had 
developed out of the Iconoclastic dehate. In addition to doctrinal considerations, the 
images of post-Iconoclastic Byzantine art were intended to solicit viewers’ empathy.^' 

In order to more fully grasp this aspect of the scene of the Incredulity of Thomas 
at Hosios Loukas, one must consider the narthex mosaic program in general. Besides 
the Incredulity, the only narrative scenes in the narthex are the Cmcifixion and the 
Anastasis (Fig. 3) on the east wall, and the Washing of the Feet (Fig. 4) on the north 
wall. 

The monumental hust of Christ Pantokrator in the lunette ahove the central 
entrance into the nave shows Christ hlessing with His right hand while Не holds the 
Воок of the Gospel in His left (Fig. 5). This volume hears an inscription from John 
(8:12): ‘Т am the light of the world: he that followeth me, shall not walk in darkness, 
hut shall have the light of life,” addressing the visitor with a promise of salvation 
for those entering and leaving the nave.^^ In her study of Anastasis, Anna Kartsonis, 
coimects the image of Christ as a Light over the doorway in Hosios Loukas with the 
representations of five saints in the medallions on the west wall ahove the doorway 
leading from the narthex to the courtyard.^^ According to Kartsonis the names of these 
imitators of Christ represent some of the major characteristics of Christ as the Light of 
the World and the guarantor of the light of etemal life of redemption for His followers, 
which is emphasized in Hosios Loukas hy their placement over the exit leading from 
the narthex to the outside.^'' Such a monumental portrait of Christ over the entrance 
to the nave from the narthex usually emphasized His soteriological role as articulated 
in John (10:9): “ I am the door: hy me if апу man enter in, he shall he saved, and 
shall go in and out, and find pasture.” The position of the portrait of Christ on the 
houndaiy hetween the narthex and the nave not only indicates salvation for those who 
are entering the church, hut also for those followers of Christ who retum through it 
on their way out. 

Church of the Но1у Apostles at Constantinople, ed. and trans. G. Downey, Transactions of the American 
Philosophical Society, N.S. 47/6 (1957) 855-924, 887-888. 

Т. F. Mathews, The Sequel to Nicaea II in Byzantine Church Decoration, Perkins Jomnal 41 
(1988)14-17, 17; Н. Maguire, Body, Clothing, Metaphor: the Virgin in Early Byzantine Art, The Cult of 
the Mother of God inByzantium: Text and Images, ed. L. Brubaker-M. В. Cunningham, Famham, Surrey 
2011,39-53, 50. 

For more on the Pantokrator type, see S. Barbagallo, Iconografia liturgica del Pantokrator, Rome 
1996; F. Buri, Pantokrator: Ontologie und Eschatologie als Grundlage der Lehre von Gott, Hamburg, 
1969, see also Т. F. Mathews, The Transformation Symbolism in Byzantine Arcbitecture and the Meaning 
of the Pantokrator in the Dome, Church and People in Byzantium, ed. R. Morris, Birmingham 1990, 
191-214. 

The central medallion, which is in line with Christ’s face, shows St. Akindynos (Dangerless). Не is 
flanked on either side by the portraits of St. Aphothonius (Abundant or Un-envious) and St. Elpidopbolorus 
(Bearer of Норе) to the north, and by St. Pegasius (Не Who Gushes Forth) and St. Anempodistus (Не Who 
Cannot be Impeded) to the south. They are commemorated as a group on November 2 by the Orthodox 
Church see, A. D. Kartsonis, Anastasis, the Making of the an Image, Princeton 1986, 217. 

“ ibid., 217-218, 
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The complementary experiences of moving ffom the entrance to the nave and 
exitmg from the narthex is further underscored hy the representations of the Virgin 
Магу and John the Baptist in the middle vault. Taken together with the image of 
Christ Pantokrator over the door, they form a Deeisis, highlighting their redemptive 
meaning.^^ The image of the Virgin Магу in the Orans position praying to Christ for 
the salvation of humankind is directly linked with the followers of Christ positioned 
at the threshold of the narthex, asserting the way to salvation though faith in Christ. 

The concept of the Pantokrator was closely intenvoven with Christ’s role as 
a Redeemer and the promise of salvation. This is elucidated in the narthex with two 
scenes from the Christological cycle: the Crucifrxion and the Anastasis depicted on 
the east wall, flanking the image of Christ. The Cruciflxion scene is placed on the 
north part of the east wall, ahove the entrances to the northwest suhsidiary chapel. 
Christ is represented in this scene with closed eyes.^*’ Reference to His physical death 
was essential to the opponents of Iconoclasm during the Controversy. It was used to 
legitimate the image of Christ and to emphasize his corporality.^’ The physical Death of 
Christ was seen as parallel to his Incamation, and thus as justifying His representation 
in material form.^* In Hosios Loukas, Christ’s hody exhihits no expressive sign of pain. 
This reflects the helief of the Byzantine church that Christ’s hody was invulnerahle.^^ 
The promise of redemption through Christ’s death on the cross is presented to the 

The Deeisis became a frequent part of templon iconography in Byzantine churches from the 
ninth or tenth century and was depicted in the monumental form since tenth century, see S. E. J. Gerstel, 
Ceramic Icons from Medieval Constantinople, A Lost Art Rediscovered: The Architectural Ceramics 
of Byzantium, ed. S. E. J. Gerstel - J. Lauffenburger, University Park, PA 2001, 42-65; G. Babić, O 
živopisanom ukrasu oltarskih preglada, Zbomik za likovne umetnosti 11 (1975) 3—49; C. Walter, Bulletin 
on the Deeisis and the Paraclesis, Revue des etudes byzantmes 38 (1980) 261-269. For examples of Deeisis 
in narthexes, see S. Kalopissi-Verte, The Proskynetaria of the Templon and Narthex: Form, Imagery, 
Spatial Connections, and Reception, Thresholds of the Sacred. Architectural, Art Historical, Liturgical 
and Theological Perspectives on Religious Screens, East and West. ed. S. E. J. Gerstel, Washmgton, D.C. 
2006, 107-135, see aslo, L. Mirković, O ikonografiji mozaika iznad carksih vrata u narteksu crkve Sv. 
Sofije u Carigradu Ikonografske studije, Novi Sad 1974, 181-191. 

“ Though there are earlier surviving examples of three-figure compositions of the Cmcifixion like 
the one in Hosios Loukas, the process of transformation by which the complex type became the simple 
three-figure image belongs to the Middle Byzantine period. What is most important in this transformation 
was the alteration in the figure of Christ. According to Kurt Weitzman, the earliest Cmcifixion showing 
Christ with closed eyes is from the eighth century and found on an icon at Mount Sinai (no. B.36), see 
К. Weitzmann, The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai: The Icons, vol. 1, From the Sixth to 
the Tenth Century, Princeton 1976, 61-64, see also К. Corrigan, Text and Image on an Icon, The Sacred 
Images East West, ed. R. Osterhout - L. Brubaker, Urbana and Chicago 1995, 45-63. 

L. Brubaker, Inventing Byzantine Iconoclasm, London 2012; C. Barber, Figure and Likeness, 
On the Limits of Representation in Byzantine Iconoclasm, Princeton 2002; Н. Belting, Likeness and 
Presence: a History of the Image Before the Era of Art, Chicago 1994, 144—164. For the early dates of 
dead Christ, see C. Belting-Ihm - Н. Belting, Das Kreuzbild im ‘Hodegos’ des Anastasius Sinaites: Ein 
Beitrag zur Frage nach den altesten Darstellung des toten Crucifixus, Tortulae Studien zu altchristlichen 
und byzantinischen Monumenten, ed. W. N. Schumacher, Freiburg-im-Breisgau 1966, 30-39, 36ff. 

Kartsonis, Anastasis, 40. The surviving Byzantine monumental images of the eleventh century 
Hosios Loukas, Nea Moni on Chios (mid eleventh century) and Daphni (end of the eleventh century), 
indicate that the “dying man” on the Cross was dominant in Middle Byzantine art. For Daphni mosaics, 
see G. Millet, Mosaiques de Daphni, Monuments et memoires, Academie des inscriptions et helles-lettres, 
Fondation Eugene Piot 2 (1895) 204-214, andDiez, Byzantine Mosaics in Greece, 47-109. For the mo- 
saic program in Nea Moni on Chios see: D. Mouriki, The Mosaics of Nea Moni on Chios, Athens 1985. 

Corrigan, Text and Image on an Icon, 54. 
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viewer by the depiction of Christ’s blood flowing over Adam’s skull.^“ This contact 
between the Но1у Blood and the flrst human’s remains echoes that offered to Thomas 
as a means of veriflcation of Christ’s corporeal resurrection. 

The soteriological and eschatological symbolism of the Cruciflxion found in 
the narthex was emphasized further by its placement above the door leading to the 
northwest chapel. The westem subsidiary chapels in the katholikon of Hosios Loukas 
are highly integrated within the narthex, both architecturally and functionally.^' The 
decoration in the northwest chapel indicates its funerary function.^^ It is difficult to 
tell precisely which commemorative ceremonies took place in the narthex, since the 
typikon has not survived, and the commemorative rituals prescribed in other surviving 
monastic typika show great diversity.” Though we do not have апу evidence of burials 
in the narthex, the presence of the arcosolium and the link to the northwest chapel 
with a thematic program where death, resurrection and saintly intercession constitute 
the dominant themes, suggests that some funerary services and commemorative 
rituals were likely performed in the narthex.^'' This is also indicted by the presence of 
a similar fresco decoration in the crypt below the katholikon, which had an obvious 
funerary function.^^ 

The dogmatic nature of the Incredulity of the Thomas in the narthex of Hosios 
Loukas may also be read in light of the monastery’s role as an important pilgrimage 
site. Through the northwest chapel, the narthex is directly linked to the most venerable 
relic of the church, the body of the Blessed Luke that is positioned in the northeast part 
of the building (Fig. 6). The question of bodily resurrection and Christ’s two natures 

L. Ouspensky-V. Lossky, The Meaning of Icons, Crestwood NY 1999, 181, see aslo L. Ross, 
Medieval Art: ATopical Dictionary, Westport, Conn. 1996, 58-60. 

S. Curčić, Architectural Significance of Subsidiary Chapels in Middle Byzantine Churches, 
Joumal of the Society of Architectural Historians 36/2 (1977) 94-110; I. Sinkević, Westem Chapels in 
Middle Byzantine Churches: Meaning and Significance, Starinar 52 (2003) 79-91. 

“ Shultz, The Monastery of St. Luke, 29; G. Babić, Les chapelles annexes des eglises byzantines, Paris 
1969,162-167; Т. ChatzidaUs, Particularites iconographiques du decorpeint des chapelles occidentals de Saint- 
Luc en Phocide, Cahiers Archeologiques 22 (1972) 87-113; Chatzidakis, Hosios Loukas, 58-65. Eventhough 
there is no apse or niche in the chapel, scholars have assumed that Kturgical services or funerary rites were held 
here based upon its painted program and the presence of an arcosolium.Qoxdsna Babić suggests that, given the 
size of the chapel, the only service that could take place in it was the pannychis, a rite performed at the tombs 
of the dead. In the context of the monastery the tomb can be related either to the donors or the monks of mon- 
asteries, see Babić, Les chapelles, 166. The pannychis was a ritual honoring the deceased, more on pannychis, 
see М. Arranz, Les priers presbyterales de la ‘Pannychis’ de l’ancien Euchologe Byzantine et la ‘Panikhida’ des 
defimts, П, Orientalia Christiana Periodica 41 (1975) 314—343; Connor, Art and Miracles, 85-86. 

The oldest Byzantine textual witness to funeral rites is the collection of prayers in the eight- 
century Italo-Byzantme Euchology Barherini gr. 336, see E. Vetkovska, Funeral Rites according to the 
Byzantine Liturgical Sources, Dumbarton Oaks Papers 55 (2001) 21-51. 

Funeral thematic or scenes indicating Christ suffering and Passion were often represented in 
narthexes since the ninth century. Therefore, the decoration of the narthexes included the images of holy 
monks and hermits, as well as the Last Judgment and the sufferings of Christ, see В. Todić, L'infiuence de 
la liturgie sure la decoration peintre du narthex de Sopoćani, Drevnosusskoe iskusstvo, Rus’-Vizantija- 
ВаЈкапу, XIII vek, S. Peterburg 1997, 43-59, 51; Tomenković, Contribution a l’etude du progratnme du 
narthex, 140-154; Babić, Ikonografski program živopisa, 112-115. The chiuch of Panagia Ton Chalkeon 
(ca. 1028) in Thessalonike is an early example with narthex decoration within a funerary context, see 
A. Tsitouridou, Die Grabkonzeption des ikonographischen Programms der Kirche Panagia Chalkeon in 
Thessaloniki, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 32/5 (1982) 435—41. 

Connor, Art and Miracles, 55. 
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emphasized in the scene are easily connected with these saintly remains. Relics 
generate a liminal space linking earth and heaven. Pilgrims could access the hody 
of the saint directly through the narthex without entering the nave. Victor Tumer has 
identified pilgrims as a predominant mode of liminality in medieval Christian culture, 
noting their frequent changes of social status and geographic location on their јоитеу 
to holy sites.^'’ The presence of the preserved hody of a saint, who was understood 
to he neither fully dead nor alive, functioned as an exemplar that the pilgrim could 
emulate in hope of entering the heavenly kingdom. 

An Anastasis is located on the south section of the east wall in the narthex, next 
to the Incredulity. Anastasis has heen interpreted as an affirmation of the historical 
reality of the Resurrection and as dogmatic proof of the divine nature of Christ.^’ This 
receives further confirmation by the representation of Adam’s rescue, which provides 
visual proof of promised salvation. The iconography of the Anastasis, together with 
that of the Cmcifixion provides a кеу reference for the theme of the Death and 
Resurrection of Christ, and therefore, the redemption of mankind.^* 

The Anastasis in the narthex of Hosios Loukas is depicted above the door to 
the southeast subsidiary chapel.^’ The painted program relating to baptism and the 
discovery of the remains of a water basin strongly indicates that rites coimected 
with the blessing and consecrating of the Но1у Water were performed here.''° John of 
Damascus in the eighth century described the rite of baptism as the burial of original 
sin that led to the road to redemption for those that received it, making baptism a 

V. Turner - E. Turner, Image and Pilgrimage in Christian Culture, Anthropological Perspective, 
NewYork 1978,4. 

” The visual representation of the Anastasis developed later in Byzantine art compared to other 
major scenes in the Christological cycle. The Byzantine church interpreted it as a visual statement of 
theological, liturgical and historical importance. In the Christological cycle, the image of Anastais is usu- 
ally placed at the end of the Passion, alluding to the Resurrection of Christ and promised redemption. 
The scene of Anastasis is part of the festival cycle, which represcnts an abbreviated Christological cycle. 
The tenth-century sanctioned the iconography of Anastasis as the liturgical image for Easter. At this same 
time, changes occurred within the text of the lectionary Gospel. Henceforth, it would open with the read- 
ing for Easter, the most important feast in the liturgical уеаг, rather than the feast of the Annunciation as 
given in the chronology of events found in the Gospel, see Kartsonis, Anastasis, 4-7, see also R. Taft, The 
Byzantine Rite, Collegeville 1992, 52-56. 

G. Н. Beck, Kirche und theologische Literature im byzantmische Reich, Munich 1969, 493. 

The presence of a niche on its east wall containing a full-length Virgin and Child beside that of a 
church hierarch opens the possibility that this spaee functioned mdependently as a chapel see, Babić, Les cha- 
pelles, 166; Chatzidakis, Particularites iconographiques du decorpeint des chapelles, 87-113; Th. Chatzidakis- 
Bacharas, Lespeintures murales de Hosios Loukas. Les chapelles occidentals, Athens 1982, 113. 

“ G. Millet, G. Recherches sur 1’ iconographie de 1’ evangelie aux XIV e, XV e et XVI e siecles 
d’apres les monuments de Mistra, de la Macedoine et du Mont-Athos, Paris 1916, 186-210. Also see 
Chatzidakis-Bacharas, Les peintures murales de Hosios Loukas, 108-109; Schultz, The Monastery of 
St. Luke, 33. For the ritual of consecration of the Но1у Water, see A. Schmemann, Of Water and the 
Spirit, Crestwood, NY 1974, 40^4. Baptisms usually took place shortly before the reenactment of the 
raising of Christ within the Easter celebration, during the Paschal Vigil, at least as early as the days of 
Egeria (fourth century), see G. Bertoniere, The Historical Developmcnt of the Easter Vigil, Orientalia 
Christiana Analecta 193 (1972) 21-71, 65. There was a strong connection between Easter and Baptism 
during the Early Christian period that was manfiested in performing baptisms before Eastem; this prac- 
tice continued in the Middle Byzantine period. For example, in the Constantinopolitan tradition of the 
ninth and tenth centuries Baptism was the focal point in the first part of the Paschal Vigil, see Kartsonis, 
Anastasis, 174. 
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prerequisite for salvation/' Since both baptism and the Resurrection opened the door 
to etemal life, we may assume that the placement of the Anastasis above the entrance 
to the southwest chapel corresponded to its function. 

The Cmcifixion and the Resurrection were regularly combined for the purpose 
of embodying the story of the Passion. Ву aligning these two images fianking Christ 
Pantokrator in the narthex, the creator of the program at Hosios Loukas established a 
single powerful image of the doctrine of Redemption. The presence of the Incredulity 
in the narthex decoration further emphasizes the “tmth of the Resurrection,” that 
was already indicated with a selection of subjects from the Passion and Resurrection 
narratives. The Resurrection of Christ is essential in Christian theology as it indicates 
both natures of Christ and what is more important: His plan for the salvation of 
humanity.''^ The church fathers had to prove the corporeal resurrection of the dead, 
verifying that both Christ’s body and spirit were resurrected. Notably, in his treatise 
on Christ’s two natures, the ninth-century patriarch of Constantinople Nikephoros 
commented not only on Christ as a man and God, but also on the previous writings 
of the early church Fathers that justified His appearance in art: “For this [reason] he 
can be portrayed, because he is human.” Thus, the material representation of Christ 
in the Incredulity asserts both His humanity and resurrected status while stressing 
Thomas’s all-too-human need for sensual confirmation of faith. 

Ву including the scene of the Incredulity of Thomas in the narthex in Hosios 
Loukas next to the Resurrection and the Anastasis, the creator of the program reminded 
viewers that Christ’s Resurrection brought with it the promise of the resurrection for 
all of the faithful. Ву doubting and overcoming his doubt about Christ’s bodily retum 
from the dead, Thomas functions as an instrument in the divine plan to reveal the 
trath of the Resurrection; in the words of St. Augustine, “The scars of the wounds 
in His fiesh healed the wounds of unbelief Whether going toward the nave or 
leaving it following the liturgy, those passing through the narthex would encounter 
the Incredulity as a visual synonym for the Resurrection. According to Kartsonis, the 
Anastasis was used as an analog of the Resurrection. The inclusion of two images 
with similar symbolic meanings here raises the question of the relation between the 
two scenes.''* Polyvios Konis has suggested that when a cycle is inspired by the Great 

John ofDamascus, De fide orthodoxa PG 94,117f, John of Damascus, Exposition of the Orthodox 
Faith, Nicene and Post Nicene Fathers, Volume 9: НШагу of Poitiers, John of Damascus, Second Series, 
ed. P. Schaff-H. Wace, Peabody, Mass.1994,724, see ahoKartsonis, Anastasis, 175; J.E O’Connor, The 
Hidden Manna: ATheology of the Eucharist San Francisco 2005, 77. 

The standing figiu'es of St. Constantme and Helena with a triumphal cross between them is de- 
picted across from the Anastasis, further underscoring the importance of the Crucifixion and Resurrection. 

S. Price, Latin Christian Apologetics: Minacius Felix, Tertullian and Cyprian, Apologetics in 
the Roman Empire: Pagans, Jews and Christians eds. М. Edwards - М. Goodman - S. Price, Oxford 
1999,103-129, 121-122. 

Nikephoros, patriarch of Constantinople, Argmnentum: De Christo perfecto homine simul et 
Deo perfecto (Objections: That Christ remained a perfect Man and a perfect God), J. В. Pitra, Spicilegium 
solesmense complectens sanctorum patrum scriptorumque ecclesiasticorum anecdota hactenus opera, se- 
lecta e graecis orientalibusque et latinis codicibus, 1, Paris 1852, 352-65, as quated and translated in 
Konis, From the Resurrection to the Ascension, 185. 

Saint Augustine, Sermons on the Liturgical Seasons, tran. М. Sarah Muldowney, New York 
1959, 266. 

Kartsonis, Anastasis, 227-236, 219. 
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Feasts of the church, the Anastasis commemorates Easter and the Incredulity that 
of Thomas’ Sunday and the appropriate services.'*’ The inclusion of hoth suhjects 
at Hosios Loukas should, however, he viewed as confirmation of Christ’s hodily 
Resurrection and His dual nature, which is implied in the representation of the 
Anastasis and confirmed by the Incredulity. While the Anastasis shows Christ’s divine 
nature and spiritual resurrection, Thomas’s desire for physical proof serves to verify 
His dual nature and bodify redemption. 

The scene of the Washing of the feet is depicted directfy across from the 
lncredulify of Thomas on the north wall, above the arcosolium. It is also the first scene 
to be observed when entering the narthex from the south side (Fig. 7). The ritual of the 
Washing of the Apostles’ Feet by Christ took place during the last Supper on the night 
before Christ was crucified. John’s recording of the event does not provide a clear 
picture of whether the Washing of the Feet occurred prior to or following the meal 
(John 13:14-17). If it happened before, as was the custom since Abraham’s time, the 
ritual may be understood as preparation for the Last Supper and thus, symbolicalfy, 
the Eucharist.''^ This Eucharistic aspect of the Washing of the Feet is suggested by its 
being juxtaposed with that of the Last Supper in the narthex of the Daphni monastery.^° 

In the Washing of the Feet, Christ touches Peter’s feet, highlighting His intimate 
connection with the apostles. With this gesture Christ demonstrates humilify but also 

Konis, From the Resurrection to the Ascension, 317. 

In the canonical Gospels, only John (13:3-11) provides an aceount of this event. This subject was 
often illustrated in Byzantine art for its liturgical significance see, G. Schiller, Iconography of Christian 
art, vol. 2 tr. J. 5'e/igman, New York 1971, 41^8, figs. 131, 133 and 135, see asloMuriki, NeaMoni, 181. 
The ritual itself was established early, likely in the late third or early fourth century. It became one of the 
most widely disseminated ceremonies in the Middle Ages as an example of humility and charity, and 
acquired a significant role in monastic life as demonstrated by the brother’s washmg each others feet on 
Saturday nights, see L. Petit, Le lavement des pieds le Jeudi-Saint dans 1’ eglise Grecque, Echos D’Orient 
3 (1899-1900) 321-333. Petrides gives a detailed description of the ritual, chiefly based on the typika, and 
argues that the rite was introduced to Byzantium from Jerusalem in the tenth century, see S. Petrides, La 
ceremonie du lavement des pieds a Jerusalem, Echos D’Orient 14 (1911) 89-99. A сегетопу is described 
for Но1у Thursday in which the emperor washed the feet of twelve of the paupers of Constantinople by 
Pseudo-Kodmos in a fourteenth century treatise see, Pseudo-Kodinos, Traite des Offlces, ed. and trans. 
J. Уеграих, Paris 1966, 228f The ritual occurred in monastic contexts in the eleventh century according 
to evidence from the Euchologion, the ргауег book for the Byzantme liturgy, which describes the Но1у 
Thursday liturgy. The text itself goes back at least to the second half of the eight century, for the text of the 
Euchologion see, J. Goar, Euchologion sive rituale graecorum, Venetiis, 1730. For dates see, V. Gurewich, 
Observations on the Iconography of the Wound in Chrisf s Side, with Special Reference to Its Position, 
Joumal of the Warburg and Courtauld Institutes, 20 3/4 (1957) 358-362; Petit, Le lavement des pieds, 
321. The inclusion of this motif in the decorative program in all three Middle Byzantine monasteries - 
Hosios Loukas, Nea Moni and Daphni - has mspired some scholars to coimect its representation to the 
actual ritual reenactment performed in these narthexes. Although the imagery used could mime the actual 
ritual and its prototype, it is not necessary that the scenes in the narthex were inspired by the ritual itself. 
It is more likely that they confirmed or added to the significance to the rituals enacted in this space. For 
the reenactment of the сегетопу, see W. Tronzo, Mimesis in Byzantium: Notes Toward a History of the 
Function of the Image, Anthropology and aesthetic 25 (1994) 61-77, 61-63. For the variety of opinions 
on this topic, see C. Barber, Mimesis and Метогу in the Narthex Mosaics at the Nea Moni, Chios, Art 
History 24/3 (2001) 323-337; there is no strong evidence that the service was performed only in nar- 
thexes, see Мапии, Architecture and Ritual, 72-73. 

E. Н. Kantorowicz, The Baptism of the Apostles, Dumbarton Oaks Papers 9/10 (1956) 203-253, 

210-214. 

™ Trozno, Mimesis in Byzantium, 64. 
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His readiness for sacrifice. It also stresses the role of sensual contact with Christ 
that is explicitly thematized hy Thomas’ douht. A similar confirmation of Christ’s 
emhodiment via direct contact is conveyed in the scene of Crucifixion, where the hlood 
from Christ’s wound runs over Adam’s skull, cleansing it from sin. The association 
of the Но1у Blood and touch recurs in the scene of the Anastasis where Christ takes 
Adam’s hand, rescuing him from Hades and displaying the wound on His hand as a 
sign of His Sacrifrce and divine nature. 

In the Incredulity, Thomas approaches Christ hut does not touch His wound.^' 
This lends an amhiguous meaning to the scene. Whether Thomas actually touched 
the wound or not, Christ hy making it availahle for direct contact affirmed His human 
nature. The scene accurately follows the text in which the question of whether contact 
was achieved or not is left open (John 20:27-29).^^ Thomas’ need manifests a desire 
for physical conftrmation of Christ’s material survival of death.^^ This emphasis on 
suhjective feeling is a piece with a more humanistic approach in art and refiected the 
growing appetite for empirical knowledge that followed the Iconoclastic period. In 
this sense, one may argue that Thomas’ wish to touch was more for the viewer’s sake 
than for his own.^'' 

The implicit opposition of touch and vision in the Incredulity raises the question 
of the role of perception in knowledge. Although vision was thought to оссиру the 
highest position in the hierarchy of the senses during the medieval period, according 
to Jeffrey Hamhurger, helievers insisted “on the truth as something material, sensihle, 
even tangihle.”^^ As Bisera Pencheva has noted, our ехрепепсе necessarily involves 
“enriching the optical apprehension with the auditory, olfactory, gustatory, and tactile 
experience of the ohject.”^'’ 

The imhrication of tactility and desire in the Incredulity can he connected 
with its Eucharistic symholism. Vision alone is insufficient to capture the mysterious 
fransformation of ordinary hread and wine into the body and blood of Christ.^’ An 
unseen reality manifests itself and is consumed through the act of Но1у Communion.^* 

A. Миггау, Doubting Thomas in Medieval Exegesis and Art, Rome 2006, 36—40. 

52 i‘ 27: Then saith he to Thomas, Reach hither thy finger, and behold my hands; and reach hither 
thy hand, and thrust it into my side: andbe not faithless, but believing; 28: And Thomas answered and said 
unto him, Му Lord and my God. 29: Jesus saith unto him, Thomas, because thou hast seen me, thou hast 
believed: blessed are they that have not seen, and yet have believed.” The Но1у Bible, authorized King 
James version, Grand Rapids, М1 1998, 776. 

” W. G. Most, Doubting Thomas, Cambridge 2005, 55. 

L. Brubaker, Vision and meaning in ninth-century Byzantium: image as exegesis in the homilies 
of Gregory of Naziairzus, Cambridge 1999; see also A. P. Kazhdan -A.W. Epstein, Change in Byzantme 
Culture in the Eleventh and Twelfl:h Centuries, Berkeley 1985; Sinkevič, Nerezi, 57, n, 190, 191. 

Вепау, The Pursuit of Truth and the Doubting Thomas, 11-12; J. Hamburger, Seeing and 
Believing: The Suspicion of Sight and the Authentication of Vision in Late Medieval Art, Imagination und 
Wirkhchkeit: Zum Verhaltnis von mentalen und realen Bildem in der Kunst der friihen Neuzeit, eds. A. 
Nova - К. Kruger, Mainz 2000, Al-lt). 

B. V. Pentcheva, Ethnology Moving Eyes: Surface and Shadow in the Byzantine Mixed-Media 
Relief lcon, RES: Anthropology and Aesthetics 55-56 (2009) 222-234, 233. 

On Eucharistic synaesthesis, see В. V. Pentcheva, The Sensual lcon: Space, Ritual, and the 
Senses in Byzantium, University Park 2010, 41^3. 

Maximus the Confessor (sixth-seventh century) commented on the Eucharist: "Ву adoption 
and grace it is possible for them [the participants in the Eucharist] to be and to be called gods, because 
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Ingesting the Eucharist, the trae heliever is united with the Body of Christ and His 
church. Leo Tuscus offers a description of the communion of the clergy from the twelfth 
century: “Bowing hefore the holy altar simultaneously, each eats the flesh of the Lord. 
In like manner they extend the chalice to one another in order to drink the hlood of the 
Lord.”^® Even though this commentary helongs to a later period, it provides testimony 
of the tactile and sensual aspect of this ancient ritual, emphasizing the communicant’s 
physical contact with the transformed hread and wine. Thomas’ physical inspection 
of Christ’s wound may therefore he likened to the helievers’ touch and taste of the 
holy sacrament during the liturgy conflrming Christ’s Real Presence. In this regard, 
Thomas’ lack of helief may he viewed in a positive light as a reminder to worshippers 
that the supreme exercise of the Sacrament’s power lies in the consecration of Christ’s 
hody and thus the perpetuating of the work of the redemption.“ Ву pulling aside his 
tunic to expose His wound, Christ presents Thomas the opportunity to penetrate His 
flesh. This gesture amounts to an invitation to enter and hecome one with God through 
His son. Linked to the liminal space of the narthex and positioned ahove a threshold 
to the church, the hody of Christ is here equated with the actual space of the huilding 
and the social entity of the Church. 

The coimection hetween the Incredulity in the narthex with the Eucharist could he 
further extended in relation to the service of diaklysmos (б 1 акА,иор 6 <;), which may have 
taken place in the space of the narthex. The term diaklysmos is mentioned in numerous 
eleventh and twelfth century typika. The Hypotyposis of Evergetis descrihes monks 
participating in a diaklysmos in the narthex of the church immediately after the Divine 
Liturgy while they awaited summons to trapeza.^^ Another document ffom the Virgin of 
Kecharitomene monastery recalls a similar situation, mentioning that the nuns waited in 
the narthex for the call to trapeza after the Divine Liturgy, although it does not mention 
the diaklysmos. Even if the diaklysmos is not directly cited in the context of trapeza it 
deals with food during Lent, which occurs on the eve of Easter Sunday.“ 

As Gail Nicholl has noted, according to the texts of typika and the Evergetis 
Hypotyposis, there are two purposes for diaklysmos: flrst, gathering monks together in 
order to share hread and wine after the liturgy and hefore proceeding to the refectory; 
and second, as a meal on days when services took place hack-to-hack, not allowing 

all of God completely fills them, leaving nothing in them empty of his presenee, Maximus the Confessor, 
Mystagogia PG 91, 697A, as quoted in C. Barber, From Transformation to Desire: Art and Worship after 
Byzantme Iconoclasm, Art Bulletin 75/1 (1993) 7-16, 14. 

The commentary comes from Leo’s translation of the Liturgy of John Chrysostom, see A. Jacob, 
La Traduction de la Liturgie de saint Jean Chrysostome par Leon Toscan, Orientalia christiana periodica 
32 (1966) 111-162, 160. For translation in English, see S. E. J. Gerstel, Beholding the Saered Mysteries. 
Programs of the Byzantine Sanctuary, Seatlle and London 1999, 57. 

“ Н. de Lubac, sj, The Splendor of the Church, trans. Michael Mason, San Francisco 1986 143-51. 

Milanović, Kultno-liturgijske osnove za izučavanje ikonografskog programa u pripratama, 323-341. 
Paul Gautier translates diaklysmos as a light meal made up of bread, water and wme see, P. Gautier, Le typikon 
du Christ Sauveur Panti Revue des etudes byzantmes 32 (1974) 1—44, see also Nicholl, A Contribution 
to theArehaeological Interpretation ofTypika, 288; The term diaklysmos mthe typikon of Evergetis monastery 
is replaced by the word eustomary, see, Byzantme monastie foundation dociunents 2,478. 

“ See ehapter 47 of the typikon of the Kecharitomene monastery dealing with food diu-ing Lent. 
Here it oecurs on the eve of Easter Sunday, when the nuns have been fasting see, Byzantine monastic 
foundation documents 2, 691. 
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time for a proper meal.® There is an additional, third possihle purpose for the ritual. 
In the typikon of the Pantokrator monastery, it is connected with the commemoration 
of the founder and the participants are not only monks, hut the laity as ^ell.®'^ 

In some texts, diaklysmos and eulogia overlapped. Gahriel Bertoniere discusses 
the cormection hetween them, seeing eulogia to he the service that took place after 
the Eucharist and included eating hlessed hread that had not heen consecrated. “ The 
eulogia is identifted as an eleventh-century ritual of monastic origin with a mainly 
commemorative purpose.*’^ The diaklysmos and the eulogia were communal rituals 
and required a suitahle location. The inclusion of a meal comhined with the practice 
of gathering hefore proceeding to refectory, made the narthex an appropriate setting. 

One can imagine monks gathering in the narthex of Hosios Loukas after the 
liturgy waiting to proceed to the refectory just across the south door.®’ Scholars 
have linked decorative programs of narthexes with those of refectories, aligning the 
Eucharist and the relationship hetween altar, narthex and refectory.'’* This connection 
helps to explain the two-way communication of the viewers in the narthex. Liminality, 
as a sign of transformation, is emphasized in the Incredulity of Thomas through the 
presence of the resurrected hody of Christ positioned on the threshold of a doorway 
showing the way of salvation to the monks. This aspect accentuated the liminal status 
of the narthex doors as a horder zone hetween the earthly and heavenly realms. 

If the doors were part of the original construction of the narthex, one may 
assume that the Incredulity of Thomas was placed directly ahove the door on the south 
side in order to mime the closed doors in the center of the composition and to indicate 
the liminal position of the scene and its transformative symholism (Fig. 8). The 
Incredulity of Thomas is likewise positioned ahove a door in the later church of the 
Ascension of Christ in the Mileševa monastery from ca. 1228-1234. The monumental 
scene of the Incredulity is depicted on the west wall, just ahove the door leading from 
the narthex to the exonarthex.'’‘^ 


^^Nicholl, A Contribution to the Arhaeological Interpretation of typika, 292, see aslo Milanović, 
Kultno-liturgijske osnove za izučavanje ikonografskog programa u pripratama, 325. 

“ The diaklysmos is usually celebrated at the end of the procession (ШГ) and included bread and 
wine, see Nicholl, A Contribution to the Arhaeological Interpretation of Typika, 291-292. 

® Bertoniere, The Historical Development of the Easter Vigil, 191. Tomeković attributes eucha- 
ristic meaning to the diaklysmos and associates it with painted (mosaic) decoration in some narthexes. 
Tomenković, Contribution a Tetude du programme du narthex, 147-149. 

Wybrew, The Orthodox Liturgy, Vonkers, NY 1990, 137. 

For more on the development of the monastery refectory and its place in monastic life, see S. 
Popović, The Trapeza in Cenobitic Monasteries: Architectural and Spiritual Contexts, Dumbarton Oaks 
Papers 52 (1998) 281-303. 

^ Tomeković, Contribution a Tetude du programme du narthex, 147-149; Z. Ivković, Živopis iz 
XIV veka u manastiru Zrze, Zograf 11(1980) 83-95; P. Miljković-Pepek, Smisao ikonografskog programa 
u južnom tremu crkve u Veljusi, Zograf 13 (1982) 36^2. On the Eucharistic subject painted in refectories, 
see J. J. Yiannias, Те Palaeologan Refectory Program at Apollonia, The Twilight of Byzantiiun. Aspects 
of Cultural and Religious History in the Late Byzantine Empire, eds. S. Ćurčić - D. Mouriki, Princeton 
1991, 161-187 

On the Mileševa program and possible reasons for inclusion of the scene of the Incredulity see S. 
Tomenković, Les saints ermites et moines dans le decor du narthex de Mileševa, Mileševa u istoriji srpskog 
naroda. Medjunarodni naučni skup povodom sedam i po vekova postojanja, jimi 1985, ed. VJ. Djurić, 
Beograd 1987, 51-66. For the date of the church and its paiting see, G. Subotić - Lj. Maksimović, Sveti 
Sava i podizanje Mileševe (Saint Sava and the construction of Mileševa),Vizantijski svet na Balkanu I eds. 
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The importance and function of the south doors in narthexes is not completely 
clear. Jelena Bogdanović descrihes several churches in Serhia that have a south door 
in their narthexes, noting that some of them prohahly had a prominent function, 
such as those in the Dečani monastery (fourteenth century) ahove which is placed an 
important inscription.™ The symholic and liminal meaning of narthex doors is stressed 
in the words of Symeon of Thessaloniki (ca. 1381-1429) who compared the priest’s 
entrance to the narthex with the descent of Christ into Hades.^' 

The Incredulity of Hosios Loukas asserts that to helieve is to enter into direct 
communion with Christ and to he ahsorhed within the collective social corpus of the 
faithfiil. When considered within the larger decorative program and the functional 
coimotations of the narthex and its related spaces, the mosaic reflects, on a metaphorical 
level, the hi-directional nature of the literal јоптеу of the heliever. The visitor enters 
the actual church, partakes of the Eucharist and therehy hecomes one with Christ. 
Exiting, he or she carries Christ out into the exterior world via the consecrated hread 
and wine within his or her hody. Thomas, having consumed Christ’s flesh at the Last 
Supper and needing conflrmation of His Resurrection, is oflfered the opportunity 
flor a reciprocal јоитеу to enter Him. Positioned ahove the door ofl the church the 
Incredulity thereflore florms a complement to the Eucharist and a sign that identifles 
the path to the altar and redemption as a two-way street. 

Corresponding with the liminality ofl the narthex and heing placed ahove a 
door, the scene emphasizes the speciflc role oflThomas as oflfering empirical, sensual 
conflrmation ofl spiritual helief The doors hehind Christ are the entrance to etemal lifle 
that will remain closed to the unheliever. Ву showing his wound Christ is presenting 
the way flor the helievers to follow Him on a road that is traversahle only hy tme faith. 
At the same time, the doors intimate Christ’s promised retum when Не will open the 
heavens and hring ahout the corporeal Resurrection of the faithful. Thomas’ desire to 
touch the hody of Christ here links the sacrament of the Eucharist and the dogmatic 
tmth of Christ’s dual nature. After Iconoclasm, the viewers’ emotional response 
hecame an important part of how one should ohserve art. The Incredulity of Thomas 
in the narthex of Hosios Loukas represents an image though which helievers could 
flnd conflrmation of their faith in intensely sensual terms. 


В. Krsmanović - Lj. Maksimović - R. Radić, Beograd 2012, 97-106, see also, В. Todić, Novo tumačenje 
programa rasporeda fresaka u Mileševi, Na ttagovima Vojislava J. Djiuića. Srpska akademija nauka i 
umetnosti i Makedonska akademija na naukite i umetnostite, ed. D. Medaković - C. Grozdanov, Beograd, 
2011,55-69, 64. 

™ J. Bogdanović, Prostomi sklop crkve Svetog Georgija u Budimlju i srednjovekovne graditeljske 
tradicije, Djiudjevi Stupovi i Budimljanska eparhija: zbomik radova, ed. М. Radujko, Beograd 2011, 
95-107, 103. 

Зутеоп of Thessaloniki, De sacra precatione 339 (PG 155:613C) as quoted in Kalopissi-Verte, 
The Proskynetaria of the Templon and Narthex, 130. 
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(Византолошки институт САНУ, Београд) 

НА ПРАГУ ИЗВЕСНОСТИ: ПРЕДСТАВА НЕВЕРСТВА ТОМИНОГ 
У ПРИПРАТИ КАТОЛИКОНА МАНАСТИРА ХОСИОС ЛУКАС 

Манастирски комплекс Хосиос Лукас налази се у Фокиди у централној 
Грчкој. Католикон манастира је највероватније изграђен у првој четвртини 
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једанаестог века. Западни део католикона се завршава припратом или нартексом. 
Изнад јужног улаза у припрати насликана је композиција Неверовања Томиног. 

Рад се бави проучавањем иконографских, литургијских и догматских 
аспеката композиције Неверовања Томиног у оквиру припрате католикона 
манастира Хосиос Лукас као транзиционалног или лиминалног простора, и у 
контексту остале мозаичке декорације припрате. Посебно се сагледава однос 
слике и посматрача у постиконокластичком периоду, када се више пажње 
посвећује управо емоционалном карактеру слике и емпатичкој реакцији на исту. 

Због недостатка типика цркве и друге релевантне документације, тешко је 
одредити ритуалну намену припрате у католикону манастира Хосиос Лукас. На 
основу типика других манастира једанаестог и дванаестог века може се извести 
закључак да су вероватно било обреда фунерарног карактера или повезани са 
ритуалом Освећења воде. Представа Христа Пантократора изнад централних 
врата, која из припрате воде у наос цркве, има есхатолошку симболику, како на 
улазу у сам храм, тако и приликом напуштања. 

У догматском смислу, Неверовање Томино се повезује са потврдом Хри- 
стове двостурке природе, која је наглашена управо представом сцена из циклуса 
Христових страдања, Распећа и Силазка у ад на источном зиду припрате, а 
изнад улаза у бочне капеле. Томина сумња и Христова понуда да се његово тело 
додирне наглашавају телесно васкрснуће тела, док представа заворених врата 
иза Христа, кроз која је он управо прошао, потврђује његову божанску природу. 

Инсистирање на додиру укључује потребу коришћења и осталих чула у 
сврху прихватања истине, тј. потвреде обећаног спасења људи у Христу од греха 
и смрти. Додир или физички контакт је врло важан елемент у овиру свете тајне 
причешћа, када верник прима освећени хлеб и вино, чијим кушањем постаје 
део Христове цркве, примајући у себе тело и крв Христову. Сходно томе додир 
који је круцијалан у сцени Неверовања Томиног у својству потврде Христове 
двостурке природе може се идејно повезати са евхаристијом. Укључивањем 
сцене Прања ногу на северном зиду припрате, као историјске припреме за Тајну 
вечеру, даље сугерише идејну везу између евхаристије, која се одвија на олтару, 
и декорације припрате. 

Неке ритуалне радње које су се можда одвијале у оквиру припрате такође 
сугеришу на њену симболичку повезаност са евхаристијом. Наиме, ритуал 
дијаклисме, као дељење монасимамале количине хлеба и вина, од благословених 
али неосвештених дарова са евхаристије, често се одиграва управо у простору 
припрате. Овај ритуал уз благослов обично је следио после завршетка 
литургије, а пре позива монасима на редован обед у трпезарији. Декоративан 
програм трпезарија у средњем веку често је тематски био повезан са концептом 
евхаристије. Окупљени монаси у прпипрати католикона манастира Хосиос Лукас 
највероватније су до трпезарије одлазили кроз јужна врата припрате изнад којих 
је сцена Неверовања Томиног собзиром да се трпезарија налазила са те стране 
цркве. На овај начин, кроз припрату, а посредством симболичког значења сцене 
Неверовања Томиног и потврде Христове двостурке природе, створена је веза 
између божанског обреда у олтару, и земаљског у трпезарији. 
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Улогу припрате и њене мозаичке декорације не треба посматрати само као 
транзициони простор који ће верника духовно припремити за оно што га очекује 
у светом простору цркве већ га треба сагледати као битног преносиоца поруке 
и подсећања на испуњење обећања Божјег о спасењу и Царству небеском при 
излазу из наоса и из цркве. Наиме, оно што је антиципирано да ће се догодити на 
олтару, а то је евхаристија, тј поновна жртва Христа за спас људског рода, своју 
потврду добија при изласку из цркве, у припрати, и њеном програму, а посебно 
у сцени Неверовања Томиног, као потврди васкрснућа Христовог и догматску 
истину о његовој двострукој природи. 
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WER WAREN DIE EESER UND HORER DER CHRONOGRAPHIA 
DES MICHAEE PSEEEOS?* 

Der Aufsatz behandelt die Haltung des Michael Psellos in der Chmnographia ge- 
genuber seinen Lesem / Horem. Seine intendierten Leser sind auBer den direkt angespro- 
chenen Konstantin Leichudes und Kaiser Michael Vn. Dukas die Gebildeten am und um 
den Kaiserhof Seinen Stoffbehandelt Psellos als souveraner Autor mit vielen leserlenken- 
den AuBerungen. Im Einzelnen wird dargelegt, wie die sechs nachweisbaren realen Leser 
der Chronographia (Michael Attaleiates, Skylitzes Continuatus, Nikephoros Bryennios, 
Anna Komnene, loarmes Zonaras und Michael Choniates) den Text benutzt haben. 

Schliisselworter: Michael Psellos, Chronographia, intendierte / reale Leser der 
Chronographia, Michael Attaleiates, Skylitzes Continuatus, Nikephoros Bryennios, 
Anna Komnene, loannes Zonaras, Michael Choniates 

The article deals with the position Michael Psellos has taken with regard to 
the readers / listeners of his Chronographia. The intended readers are, in addition to 
Constantine Leichoudes and Emperor Michael VII which he addresses directly, the edu- 
cated people at and around the imperial court. Psellos deals with his story in full com- 
mand as a sovereign author and by many remarks which guide the readers. It is set out 
how the six provable real readers of the Chronographia (Michael Attaleiates, Skylitzes 
Continuatus, Nikephoros Bryennios, Anna Komnene, loaimes Zonaras and Michael 
Choniates) have made use of the text. 

Keywords: Michael Psellos, Chronographia, intended / real readers of the 
Chronographia, Michael Attaleiates, Skylitzes Continuatus, Nikephoros Bryennios, 
Anna Konmene, loannes Zonaras, Michael Choniates 

Michael Psellos denkt offensichtlich hei denjenigen Menschen, fur welche seine 
Chronographia hestimmt ist, in erster Linie an Leser, aher an solche, die gleichzeitig 


*Zitiert wtrd die Chronographia im Folgenden nach der neuen im Druck befindlichen Ausgabe 
(Berlin : de Gruyter 2014). Buch und Kapitel stimmen mit den alteren Ausgaben iiberein oder werden in 
Klammem hinzugesetzt. 
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Horer sind, weil sie, wie allgemein bis in die Neuzeit hinein ublich, ihre Texte laut 
lasen, gleichgultig ob fiir sich allein oder fiir eventuelle Zuhorer.' Das driickt sich in 
den fiir sie venvendeten Bezeichnungen aus: VI 21, 6 schreibt er von der фЛг|коо<; 
аког|, welcher er das dann Folgende unterbreiten mochte, und VI170, 2 im Vorspann 
einer anekdotischen Episode davon, dass er diese Geschichte тоц фЛгјкбоц erzahlen 
mochte. Auf der anderen Seite spricht Psellos aber VI 134, 2 davon, dass er es тоц 
dva^ivfflOKonoi iiberlasse, sich auf der Basis der Beispiele, die er gebe, das Weitere zu 
denken, VI 41, 19 nennt er den, dort allerdings nicht speziell auf die Chronographia 
bezogenen Adressaten seiner Schriften топ dva^vvcboKovTo:; фпхл, und VI 37, 4-5 
wendet er sich direkt an die Leser, die gerade sein Werk vor sich haben: oi rfipapov 
Tov A,6yov dva^ivfflOKovTeg. An anderer Stelle wiederum benutzt er das in dieser 
Hinsicht neutrale Verb evTu^^dvffl, um auszudriicken, dass er Peinliches verschweigt: 
VI 150, lO-I I блбоа aio^ovTiv те тф ^pd^ovTi ^špsi Kai o^lov тоц švTu^^dvonoiv. 

Fiir den sich selbst oder anderen vortragenden Leser sind die den Text rheto- 
risch strukturierenden Interpunktionszeichen gedachF, und die rhythmisch regulierten 
Enden der Satzperioden machen hier wie in anderen byzantinischen Texten nur Sinn, 
wenn sie auf ein vorgestelltes oder tatsachliches Horen zielen.^ Wer sind die inten- 
dierten Leser der Chronographial Allgemein lasst sich diese Frage aufgrund des ver- 
wendeten Sprachregisters und der Anspriiche, die an den literarischen Sachverstand 
der Leser gestellt werden, dahingehend beantworten, dass Psellos das intellektuelle, 
durch den Rhetorikunterricht klassisch gebildete Publikum seiner Gegenwart und der 
naheren Zukunft am und um den Kaiserhof in Konstantinopel im Auge hatte. Psellos 
selbst konkretisiert, zumindest in allgemeinen Wendungen, dieses sein Publikum, in- 
dem er die Kreise benennt, die ihn angeblich mehrfach zur Abfassung seines zeithi- 
storischen Werkes gedrangt haben: 

„Viele haben mich viele Male zu diesem Geschichtswerk gedrangt, nicht nur 
aus Kreisen der hohen Beamten und der Spitzen des Senats, sondem auch viele an- 
dere, welche die Mysterien des Geistes zelebrieren, und solche, die Gott naher und 

‘ Im Folgenden sind daher immer solehe hdrenden Leser gemeint, ohne dass diese jedes Mal 
als ‘Leser / Hdrer’ bezeichnet werden. - Zum von den byzantinischen Historikem avisierten Publikum 
allgemein vgl. В. Croke, Uneovering Byzantium’s historiographical audience, ed. В. Macrides, History 
as literature in Byzantium. Papers from the Fortieth Spring S^anposium of Byzantme Studies, University 
of Birmingham, April 2007, Famham 2010, 25-53; zu Psellos und den anderen Historikem zwischen ca. 
1050 und ca. 1300 n. Chr. dort 42-50. 

^ Vgl. dazu D. R. Reinsch, Stixis und Hdren, edd. В. Atsalos, N. Tsironi, Actes du VP Colloque 
Intemational de Paleographie Grecque (Drama, 21-27 septembre 2003), Athen 2008 (ersch. 2009), I, 
259-269; dort altere und weiterfuhrende Literatur zum Thema. 

^ Eine Auswertung der in der Handschrift als solche auBerlich gekermzeichneten Kapitelenden 
(nicht berucksichtigt vtoirden dabei kurze Uberleitungssatze) fiihrte zu folgendem Ergebnis: Bei einem 
Sample von 183 entfielen 49,7% der Falle auf die Form 2 und 37,2% auf die Form 4; bei den Туреп sind 
Тур P(arox54:onon) Pr(oparoxytonon) mit 32,2% imd Pr(oparoxytonon) Pr(oparox54:onon) mit 16,4% ge- 
geniiber allen anderen deutlich bevorzugt. Zu den Bezeichnungen „Form“ (= Zahl der unbetonten Silben 
zwischen den beiden letzten Hochtdnen einer Periode) und „Т5ф“ (= Position der beiden letzten Hochtdne 
einer Periode iimerhalb der Wortbilder) vgl. W. Horandner, Der Prosarh^fihmus in der rhetorischen 
Literatur der Byzantiner (= Wiener Byzantinistische Studien, 16), Wien 1981. Ausfuhrliche (auf anderer 
Gmndlage gewonnene) Tabelle zur Chronographia dort 172; das Gesamtergebnis fur die Formen 2 und 4 
stimmt mit Hdrandners Erhebung fur die starken Einschnitte fast exakt uberein (49,7% + 37,2% = 86,9% 
^egenuber 86,0% bei Hdrandner). - Bemerkungen zu den Klauseln bei Psellos mit einigen Beispielen bei 
E. Renauld, Etude de la langue et du style de Michel Psellos, Paris 1920, 546-547. 
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spirituell vollkommen sind."'' Man darf auBerdem vermuten, dass es sich bei dem 
etwas spateri als Anreger des Werkes apostrophierten (pi^raTog ndvToiv dvdprav, wie 
allgemein angenommen, um Konstantinos Leichudes handelt. Dieser darf daher als 
Hauptadressat des ersten Teils der Chronographia gelten. Als Psellos die mit VII 92 
beginnende Erganzung seines Werkes unter der Regierung Michaels VII. in Angriff 
nahm, war Leichudes schon einige Jahre verstorben, und nun war der Kaiser der neue 
Hauptadressat und erwartete Leser. Psellos redet ihn in dieser Eigenschaft direkt an: 
„Und dies geniigt als Kennzeichen deines Charakters, gottlicher Kaiser, stellvertre- 
tend fur jede andere deiner Tugenden und Eigenschaften.“'’ 

Mit seinem intendierten Leserpublikum stand Psellos, durchaus in genereller 
Uhereinstimmung mit der historiographischen Tradition in Byzanz, aber auch dariiber 
hinaus in herausragendem und qualitativ besonderem МаВе,’ in einem sehr intensi- 
ven Kontakt, sowohl durch die Betonung der eigenen Rolle bei den geschilderten 
Ereignissen als auch durch hauftge Reftexionen iiber Aufgabe und Abgrenzung der 
Historiographie gegeniiber anderen literarischen Genera. Hinzu kommt ein enges Netz 
von Riick- und Vorvenveisen innerhalb des Werkes* *, welche den Leser auf Schritt und 
Tritt an die Hand nehmen und ihn daran eriimem, dass ein Autor ihm eine Geschichte 
erzahlt.’ Auch wendet sich dieser Autor bisweilen direkt an seine vorgestellten Leser. 
VI 37, 4 ruft er sie als Zeugen an (ка1 pov (7оррартир1јогтг), VI 46, 9-10 beugt er 
gegeniiber dem апопутеп Leser dem Vorwurf vor, er rede zu viel und groBspreche- 
risch von sich selbst (pij рг тц aiTidoavTO ... рт)бг n^piauToA,oyiav oipGoip), V 9, 2-3 
sollen sich die direkt angesprochenen Leser nicht wundem (блозд dv pf) баира^ртг), 
VI 191, 16-17 bereitet er sein Gegeniiber auf die Erz^ilvmg seines Ubertritts in den 
Monchsstand vor (vva бг Tvjv лгр1 грг ^up^aoav 'opiv š^i^viaaa 'блббгот), VII 51, 

“* 'VI 22, 1-4 ndXloi це 7io7A,aKi(; Ttpo; тг|убЕ тђу §wyypa(pfiv KaTtivdincaaav, ov x&y ev teLei povov 
Kai Tfflv repcijTfflv Tfji; yEpovaiai;- dXld ка1 Tmv оЛАоу Ei; та тоО Тоуоо TELovvTmv poaTiipia- Kai Tmv баог 
0Е1бтЕро1 Kai UTtEpTEiioii; tfiv \|A)xf|v. Unter та тоО L6yon риатгјрш teLoovtei; verstehe ich nicht wie z.B. 
S. Ronchey, Michele Psellos, Imperatori di Bisancio (Cronografia), ed. S. Impellizzeri (commento cU U. 
Criscuolo, tradirzione di S. Ronchey), Milano 1984, 1993^, „i mmistri del mistero del Verbo“, von Criscuolo 
erklart als „i dignitari ecclesiastici", was m.E. durch das auf die weltlichen Wurdentrager bezogene Tmv aA3.mv 
ausgeschlossen wrrd und eines Zusatzes (etwa топ ка0’ fipai; Лбуои) bedurfte, sondem ‘die Gebildeten’. 

^ VI 73, 6. 

** VII 175 (c 11), 9-10 ка1 dpKEi aoi тоито oupPoLov, ОсттатЕ PaapEu, dvTi Ttdoiii; ЕТЕра; арЕтгј; 
TEKaiE^Efflg. 

’ Vgl. R. Macrides, Tbe Historian in the History, edd. C. N. Constantinides et al, Ф1ЛЕЛЛНМ. 
Studies m Honour of Robert Browning, Venedig 1996,205-224; zu Psellos dort 211-217. 

* Nach Croke (vgl. oben Лшп. 1, dort 50) vielleicht „а hallmark of the oral narrative that remains 
in the historian’s text even if the main audience are readers, not listeners“. 

’ Bisweilen weisen Vorverweise auch uber die Chronographia hinaus auf andere Werke. So 
wird eine ausfiihrlichere Behandlimg der Umstande von Verbannung imd Tod des Patriarchen Michael 
Kerularios in VII65,7-8 vertagt (dXld топто pEv блт; БтгЕпракто, ракрои 7.6you 5e6pevov, dvaPdLLopai 
vuv); Psellos hat solches dann im Enkomion auf Kerularios (Mi^afiL 'РеТТ.оп ’ETnTdcpio; X6yoq Ei; Mixaf|7. 
KripouLLdptov, ed. K.N. Sathas, MEaaimviKfi Bip7.io0f|KTi IV, ЛЉеп / Paris 1874, 303-387, dort 366-380) 
in aller ^usfuhrlichkeit nachgeholt. ^nderes bleibt vage, so eme Widerlegung der ^strologie (V 19, 15 
dvaKEiaGm ei; gTEpov eLe^^ov). Unausgefiibrt bleiben die angekundigte Behandlung der forensischen 
Beredtsamkeit Michaels IV. (IV 8, 5 аХк’ оплт reepi TOUTmv), Einzelheiten zu den Feldziigen Konstantins 
IX. Monomachos (VI 73, 5 ei; тб napbv dvaPdLLopai) und die Wngabe der Griinde, aus welchen es 
Psellos nicht ablehnen konnte, Romanos Diogenes auf seinem zweiten Feldzug nach Anatolien zu beglei- 
ten (VII 136, 8 epm 5e блбте лер! топтту §uyypd(poipi). 
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2-3 spricht er gegenuber dem unbestimmten Leser von sich als dem ^иуурасрегх; (si 
бе тк; руоТто ка1 лр6<; т6 ргА,А,оу бгбаокаМа, dpsoKov av 6 n6vo<; тф ^иуурафЕТ)'“. 

Die Ausvvahl und Darstellung der einzelnen Facetten aus dem unendlichen histo- 
rischen Continuum in der Chronographia handhabt Psellos nach Art eines Romanciers 
mit leichter Hand, indem er den Leser an verschiedenen Stellen darauf aufrnerksam 
macht, dass er, der Autor, die Faden seiner Erzahlung in der Hand halt und seine 
Figuren nach seinem Willen auf- und abtreten lasst. So stimmt er seine Leser beim 
ersten Auftritt Konstantins IX. Monomachos auf folgende Weise auf die Behandlung 
dieses Kaisers ein: „Es sollte also Konstantinos, der Sohn des Theodosios, das Szepter 
in die Hand bekommen, der letzte Spross in direkter Linie aus der alten Wurzel der 
Monomachoi. Uher ihn wird uns wahrlich eine Flut von Worten zustromen, wenn wir 
ihn erst auf das weite Meer seiner Regentschaft hinausschicken.“" Nachdem Psellos 
vom Arrangement erzahlt hatte, das es Konstantin erlaubte, ganz offen im Palast mit 
seiner Geliebten Maria Skleraina zu verkehren, und sich zunachst wieder der Figur der 
Kaiserin Zoe zuwendet, tut er das mit folgender Bemerkung: „Von ihr (sc. Zoe) nam- 
lich soll noch ein wenig langer die Rede sein, solange der Autokrator bei der Sebaste 
ruht.“’^ Am Ende des Zoe gewidmeten Abschnittes ffihrt der Autor in folgender Weise 
wieder zur Skleraina zuriick: „Nachdem wrr nun unsere Erzahlung iiber die Kaiserin bis 
hierhin haben gelangen lassen, wollen wir sie wieder zur Sebaste und zum Autokrator 
zuriickrufen und die beiden, wenn es denn gefallt, aufwecken und voneinander trennen, 
indem wir ihn ffir unsere spateren Ausffihrungen aufheben, jetzt aber erst einmal iiber 
ihr Leben kurz gefasst berichten.“'^ Zu Konstantin wird die Erzahlung daim wieder mit 
einer entsprechenden Uberleitung zuriickgefuhrt: „So hat also auch mein Bericht iiber 
sie genau an dem Punkt sein Ende geffinden, da ihr Leben endete. Wir wollen nun wieder 
zurtickkehren zum Autokrator, den wir zum Gegenstand des gegenwartigen Abschnitts 
unserer Geschichte machen.“''' An anderen Stellen heiBt es einfach, die Erzahlung eines 
bestimmten Zeitabschnittes „muss noch warten“*^. 

Die Chronographia ist nur in einer einzigen, wahrscheinlich in klosterlicher 
Umgebung entstandenen und von einer Unzahl von Fehlem des Textes entstellten 
Handschrift vom Ende des 12. Jahrhunderts vollstandig und in einem weiteren Codex 
aus dem 14. Jahrhundert in einem Fragment uberliefert. Hingegen hat sie in min- 
destens sechs Autoren des 12.—13. Jahrhunderts, welche Passagen aus ihr wortlich 
zitieren, deutliche Spuren hinterlassen. Sie war bekannt und geschatzt, und diesen 
Autoren als tatsachlichen Lesem wahrscheinlich in der kaiserlichen Bibliothek in 
Konstantinopel zuganglich. 

Mit Sicherheit hat Michael Attaleiates die Chronographia gekannt, und er hat 
sie nachweislich auch iiber weite Passagen benutzt, sich allerdings uberall bemuht, 

Unter Anspielung auf Thukydides (I 22, 4), der auch von Psellos in Ubereinstimmung mit der 
byzantinischen Tradition an anderer Stelle (VI 73, 9) als 6 tTuyypa<peug bezeichnet wird, dessen imitatio 
Psellos aber ausdriicklich ablehnt. 

“ VI 14, 1-5. 

VI 65, 1-2. 

VI 68, l^. 

“VI 71, 9-12. 

“ VII 58, 17-18 dXl’ 6 pev хр1тод f|pag dvapeivdTm Kaipog- %& бе бептерер лХатитеро^ 
ерфАохшр-патреу. VII 144, 1-2 6 pev ouv ev тг| ai^poAmaia тои (ЗааЛетд xpovog dvapeivdTm. 
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nicht etwa auch konkrete Formulierungen zu uhemehmen; diese schimmem aher 
dennoch an einigen Stellen durch seinen Text hindurch. Ljuharskijs Vermutung, 
Attaleiates und Psellos hatten ihre Geschichtswerke gegenseitig nicht gekaimt,''^ 
wurde zu Recht hereits von Inmaculada Perez Martin'^ hezweifelt; sie nimmt an, 
dass Attaleiates zumindest dort, wo er den Volksaufstand gegen Michael V und die 
Rehellion des Georgios Maniakes gegen Konstantinos IX. Monomachos hehandelt, 
die respektiven Darstellungen der Chronographia gekannt hat (und sie fuhrt auch die 
Parallelen im apparatus fontium auf), ohne dass man jedoch von einer „utilizacion 
clara“ sprechen koime. Diesen Schritt ist erst Krallis'* gegangen, der detailliert darge- 
legt hat, dass die Historia des Attaleiates an vielen Stellen geradezu eine Kontrafaktur 
der Chronographia des Psellos darstelle. Ohwohl nicht alle seine Argumente stichhal- 
tig sind'^, die Suhstanz seines Artikels hleiht, auch wenn Karpozelos^” nach wie vor 
Zweifel zu hegen scheint. 

Keine Spuren einer Lektiire und Verarheitung der Chronographia finden sich in 
der Synopsis historiarum des loarmes Skylitzes.^' Nur an einer einzigen Stelle stim- 
men die heiden Werke im Wortlaut weitgehend uherein: Beide zitieren ein Dictum 
des Kaisers Basileios IL, als Bardas Skleros nach Aufgahe seiner Usurpation vor 
Basileios gefuhrt wurde. Nach Skylitzes^^ hahe er gesagt ov 8 (popoupr|v Kui eipepov, 
Х81раушуоирг^О(; ep^eiai, Psellos^^ zitiert Basileios mit idou ov ehedoiKsiv, ouiog 
Xeipaymyoup 8 vo<; 1кгтг|<; pou npooeioiv. Psellos hezeichnet den Ausspmch als тоито 
бр т 6 бг|ртбг<; Kai koivov. Es lasst sich nicht entscheiden, oh Basileios damit ein 
hereits umlaufendes Dictum zitiert oder dieses erst gepragt haF'*, Skylitzes jedenfalls 


Zitiert nach der spanischen Ubersetzung seines mehrfach auf Russisch publizierten Aufsatzes: 
Idk. N. Ljubarskij, Miguel Ataliates у Miguel Pselo (Ensayo de una breve comparacion), Erytheia 16 
(1995) 85-95, dort 86. 

Miguel Ataliates, Historia. Introduccion, edicion, traduccion у comentario, ed. I. Perez Martin 
(= Nueva Roma, 15), Madrid 2002, XII. XLII. 

D. Krallis, Attaleiates as a Reader of Psellos, edd. Ch. Barber - D. Jenkins, Reading Michael 
Psellos, Leiden / Boston 2006, 167-191. 

Seine Behauptung (S. 178), „Attaleiates thus demolishes Psellos’ claim that he knew of the 
Sultan’s presence", beruht auf einer Fehlinteipretation von Chronographia VII 141 (b 20), 1 durch 
Renauld (Michel Psellos, Chronographie, ed. E. Renauid, Paris 1926-1928) und Impellizzeri (wie oben 
Anm. 4) - Obwohl er nicht bemerkt hat (S, 179), dass sowohl Psellos, Chronographia Vll 163 (b 41), 
1-3 als auch Attaleiates, Historia 124,16-19 Perez Martin or. 43 des Gregor von Nazianz zitieren, bleibt 
seine Argumentation trotzdem richtig, da Attaleiates auBer Gregor auch Psellos vor Augen gehabt hat 
(vgl. den apparatus fontium und den apparatus testimoniorum der von mir vorbereiteten Ausgabe der 
Chronographia zur Stelle). Zu den anderen Stellen, an welchen Psellos’ Formulierung bei Attaleiates 
durchscheint, vgl. ebenfalls dort den lndex testimoniorum. 

A. Karpozelos, Bu^avTivoi iaropiKot ка! xpovoypd<poi, TĆpoi; Г’ (1 lo; - 12o(; ai.), Athen 2009, 
198mitAnm. 24. 

Vgl. Eir.-S. Kiapidou, 'Н Zvvo\i/r} batopi&v топ ’lradvvri ЕкиАт^т! ка1 oi лт|уЕ(; тг|(; (811-1057), 
Athen2010, 124. 

“ loannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. I. Thurn, Berlin / New York 1973, 339, 62-63. 

Chronographia 127, 8-9. 

So angenommen von Karpozelos (wie oben Anm. 20), 272. Zur Moglichkeit der gemeinsamen 
Quelle von Psellos und Skylitzes fur die Zeit bis auf Kaiser Romanos Ш. vgl. Kiapidou (wie oben Anm. 
21), 390. 
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hat es nicht aus Psellos hezogen, sondem ehenso wie Psellos aus dem verhreiteten 
Anekdotenschatz um Basileios II. 

In der nach IIOI entstandenen Fortsetzung der Synopsis historiarum ist 
Psellos’ Chronographia dagegen am Ende der Ausfiihrangen iiher Konstantinos X. 
Dukas fur ein kiirzeres Stiick, u.a. fiir die von Konstantinos hei Psellos herichteten 
Apophthegmata^® als Quelle henutzt worden.^’ 

Nikephoros Bryennios hat die Chronographia ah VII94 (a 2) his VII171 (c 7) fiir 
Buch I 5. 13-14. 17-25 seiner ''YA,r| ioropiag (die Regierungszeiten Konstantinos’ X. 
Dukas und des Romanos Diogenes hetreffend) als Quelle nehen seinen Hauptquellen 
Skylitzes und Skylitzes Continuatus hzw. Attaleiates ausgewertet. Die teilweise um- 
fangreichen wortlichen Exzerpte sind schon von Seger festgestellt und an einigen 
Stellen fiir die Konstitution des Textes der Chronographia henutzt worden^*, und na- 
tiirlich umgekehrt fiir den Text der "YA,q ioropiag^^. 

Ganz anderer Art sind die Uhemahmen aus der Chronographia in der Alexias 
Anna Komnenes. Bei den iiher 60 direkten Zitatetf'*, die sich hisweilen iiher mehrere 
Zeilen erstrecken, handelt es sich his auf zwei Ausnahmen^' um Zitate, die entspre- 
chend der von der Chronographia verschiedenen Thematik in einem ganz anderen 
Kontext als im Ausgangstext venvendet werden. Es sind rein literarisch motivierte 
Entlehnungen, welche durch geringe Retuschen, z.B. die Einfugung einer Negation, 
fiir ihre neue Funktion umgearheitet wurden. Es sieht ganz so aus, als hahe Anna 
Komnene hei einer sorgfaltigen Lektiire der Chronographia schriftliche Ausziige he- 
stimmter Passagen angefertigt, um sie an ganz verschiedenen Stellen ihres Werkes im 
Sirme einer Hommage an ihr Vorhild Psellos einhauen zu konnen.^^ Auch die Zitate 

Zonaras sffitzt sich ffir die Episode auf Psellos und Skylitzes, das Dietum zitiert er nach Psellos. 
Vgl. loannis Zonarae Epitomae Historiarum libri X111-XV111, ed. Th. Biittner-IVobst, Bonn 1897, 556,7 ff. 

“ Chronographia VII 121 (a 29), 3-13. 

Vgl, 'Н auve^era rfjg Xpovoypa(piag хоп ’lffldvvou Е|сиА1таг| (loarmes Scylitzes Continuatus), ed. 
Eud. Th. Kofate, Thessalonike 1968, 12-14.-Eir.-S. Kiapidou,'llKaxp6Tt\iax-r]q£vvexEiagrov£Kv2hCt] 
Koi rd лрорАррата трд: аиукАраехд ка1 алокАгаегд алб тр Ivvoy/ri Tazopi&v, EEBS 52 (2004—2006) 
329-362, dort 354-355, ist der Meinung, dass der Katalog der kaiserlichen Apophthegmata, den es ganz 
ahnlieh bei der Fortsetzung des Skylitzes aueh ffir Isaak I. Komnenos gebe, eher aus der gemeinsamen 
Quelle einer Sammlung kaiserlieher Ausspriiche stamme. Die Ubereinstimmungen im Wortlaut mit 
Psellos auch auBerhalb dieser Apophthegmata sprechen allerdings gegen eine solche Annahme. 

J. Seger, Byzantinische Historiker des zehnten und elften Jahrhunderts. I. Nikephoros Bryennios. 
Eine philologisch-historische Untersuchung, Miinchen 1888, 36-38. 40—47. 119-120. - Zur Art und 
Weise der Benutzung der Chronographia durch Bryeimios vgl. A. Carile, La «'ТАт| iaTopiag» del cesare 
Niceforo Briennio, Aevum 43 (1969) 56-87, dort 57. 66-70. 86. 

Vgl. Seger (wie Anm. 28), 116-119. -Nicephore Bryeimios, Histoire, ed. P. Gautier, Bruxelles 
1975, app. cr. und Anmerkungen zur Ubersetzung in den einschlagigen Partien. 

Zuerst in groBerer Zahl nachgewiesen durch St. Linner, Psellus’ Chronography and the Alexias. 
Some Textual Parallels, BZ 76 (1983) 1-9. Vgl. auch den Index locorum in Annae Comnenae Alexias, 
edd. D. R. Reinsch-A. Kambylis, Berlin / New York 2001, Pars altera, Indices, 266-267. 

Preis der Schdnheit des kleinen Konstantinos Dukas Alexias III 1,3 (40) ~ Chronographia VII 
176 (c 12), 6 und Erbauung der Thekla-Kirche durch Isaak Komnenos Alexias III8,6-10 ~ Chronographia 
VII 67-70. 

Vgl. D. R. Reinsch, Zum Edieren von Texten: Uber Zitate, Proceedings of the 21st Intemational 
Congress of Byzantine Sffidies, London 21-26 August 2006, Aldershot 2006, Volume I. Plenary papers, 
299-309. - Zum Verhaltnis Chronographia - Alexias allgemein vgl. J. Ljubarskij, Why is the Alexiad 
a Masterpiece of Byzantme Literature?, ed. J. O. Rosengvist, AEIMtJN. Sffidies Presented to Leimart 
Ryden on His Sixty-Fifth Birthday (= Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Byzantina Upsaliensia, 6), 




DIETHERRODERICH REINSCH: Wer waren die Leser undHdrer der Chronogmphia ... 395 


in derAlexias konnen an einigen Stellen dazu dienen, den Text der Chronographia zu 
korrigieren. 

loannes Zonaras hat fiir die Biicher XVII 5 - XVIII 15 seiner Epitoma histo- 
riarum hei der Behandlung der Regierungszeiten von Basileios IL his Michael VII. 
Dukas die Chronographia als nach Skylitzes zweitwichtigste Quelle henutzt.^^ Er hat 
dahei, wie er auch sonst zu tun pflegte, seine Quelle nicht einfach w6rtlich ausge- 
schriehen, sondem unter weitgehender Beihehaltung des Satzhaus die Wortgehung 
geandert.^'^ Gleichwohl hehalt er auch in groBer Zahl einzelne Elemente des Wortlauts 
seiner Quelle hei, so dass sein Text hisweilen auch als Hilfe fur textkritische 
Entscheidungen im Psellos-Text herangezogen werden konnte. Der Testimonien- 
Apparat der von mir vorhereiteten Edition wird alle Stellen verzeichnen, an welchen 
der Wortlaut der Chronographia noch greifbar ist. 

Der letzte hyzantinische Historiker, hei welchem deutliche Spuren einer Lektiire 
der Chronographia greifbar sind, ist Niketas Choniates.^^ Bei ihm handelt es sich um 
literarische lumina, die er von Psellos bezogen hat. Zwei dieser insgesamt funf Stellen 
konnten, da dort Zitate aus Hippokrates bzw. dem Matthaeus-Evangelium vorliegen, 
Anlass zu der Vermutung geben, Niketas habe die Zitate direkt oder iiber eine andere 
Quelle und nicht iiber Psellos bezogen, allein die sprachliche Umgebung schlieflt eine 
solche Moglichkeit aus: 

491, 3-6 van Dieten zieht Niketas fiir die Beobachtung, dass auf einen 
Hohepunkt oft unmittelbar der Abstieg folgt, folgenden Vergleich heran: блво влј 
rmv асоратгкгау ečecov 6 Kmoc (pr|oi ло 1 Г|тг|<;^'’, m<; 8i<; т6 aKpov лро8А,0оиоа1 (pvA,ouoi 
лрбс т6 катаутвс (bg (рЛплоотро^рог p8Ta(pšp8o0ai, pf) атреџад š^ovoai peveiv тт 
(тоувуег тг ј с кгуровтс. топто ... Das geht zuriick auf Hippokrates, Aphor. 1, 3: šv 
тоТог yupvaoTVKoTow ai еп’ aKpov eue^iav ovpoAepai, pv šv тт šo%(XT(p emovv oij уар 
duvavTav pšvevv šv тф aijTŠ(p ovj5š ćiTpepevv. š^ei 5š ovjk (iTpepšouovv ovj6’ етг huvavTav 
блг т6 pšA,Tvov Š^v6v66vav, А^кетаг блг т6 ^eipov. Bei Psellos, Chronogr. VI 191, 1-4 
lautet (he Passage: блер 5š 6 Kmoc (pr|oiv '1ллокр(хтг|<; лерј тту отратгкту ečemv. mg 
š^evdav лр6<; aKpov au^f|omovv, блегбр pf| (хтререТ^ duvavTav, тт (тоуеуеТ тту кгур- 
oemv блТ т6 к(хтаут8с 6A,vo0aivouov, тоито ... Die Uhereinstimmungen zwischen Psellos 
und Niketas sind so stark, dass an eine zufallige Koinzidenz nicht zu denken ist. 

Ahnlich liegen die Verhaltnisse auch im anderen Fall: 566, 20-22 van Dieten 
sagt Niketas vom Verhalten des Alexios Dvjkas Murtzophlus: аКЕа каТ тоис paovAetouc 
0r|oaupouc ouK šm^evA^Tc оиб’ р ргбееТс. dA,A,’ šv OTevm лаутг| a^8vA,r|ppšvouc 6 dp^ag 
Аоикад 8up(bv 0epi^mv rjv, 8v0a оик еолегре, каТ {Tovdymv боа ou бгегжбртое^. Das 
ist ein Zitat aus Ev. Matth. 25, 24: 08pi^mv блои оик еолегра:;, каТ (70vdymv 608v ou 
бг8(ж6рлгоа5 bzw. 25, 26 08pi^m блои оик еолегра, каТ CTOvdym 608v ou бгесжбртоа. 

Uppsala 1996, I27-I4I, dort I36-I41. - Ohne Verstandnis fur die literarische Dimension der Zitate 
Karpozelos, (wie oben Anm. 20), 405^06. 

Fiir die inhaltlichen Schwerpunk;te vgl. Karpozelos, 483^85. 

Im Einzelnen sehr gut analysiert von I. Grigoriadis, Linguistic and Literary Studies in the 
Epitome Historion of John Zonaras, Thessalonike 1998, 55-57. 69. 75-78. 121-123. 

Nicht verzeichnet in Nicetae Choniatae Historia, ed. I. A. van Dieten, Berlin / New York 1975, 
Pars altera indices continens, im dortigen Index locorum. 

“ Van Dieten hat aufgrund dieser merkwurdigen Angabe das Zitat nicht identifizieren konnen. 
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Aber dieses Zitat ist, wie seine Umgebung zeigt, indirekt aus Chronogr. VII 95 (a 3), 
1-7 bezogen, wo Psellos das ganz andere Verhalten des Konstantinos X. Dukas charak- 
terisiert: тгју 5š paoiZsiav šv отвут dneilriiaiaevnv eupmv. ndvTmv аитгј Tmv xpr|gdTmv 
š^avTA,r|0švTmv, хргјратготг):; таитг| pšoog š^švsto, outs dneipoKdAmg тоц dvaAmpaoi 
)(pm)Tevo<;- outs Gepi^mv 'tv’ оитт<; epm, боа рт) аит6<; eoneipev f) oovdymv, боа pf| 
bieoKopnvoev. dAA’ аит6<; npoTspov скрорџад катарбЛАт^, оитт<; Tmv okeimv ^ćvmv 
d^šAauev. 60ev, ou nAf|pei<; pšv оиб’ emyeiAeTc - f] pi6eeic 6š тоис paoiAeiouc 0r|oaupouc 
enovf|oaTO. Das Vorgehen des Niketas ist ganz ahnlich dem der Avma Komnene, nur weit 
weniger ausgedehnt: Im Ausgangstext vorgepragte Wendungen werden in einen neuen 
Kontext mit einer ganz anderen oder sogar gegenteiligen Aussage versetzt. 

Bemerkenswert ist, dass alle diese Leser und Benutzer aus heiden Teilen der 
Chronographia geschdpft haben, sowohl aus dem 1059/60 fertiggestellten ersten Teil 
(Buch I bis Buch VII 91) als auch aus dem unter der Regierung Michaels VII. geschrie- 
benen zweiten Teil. Das bedeutet, dass zumindest bis zur Eroberung Konstantinopels 
durch die Lateiner 1204 die gesamte Chronographia, wahrscheinlich in der kaiserlichen 
Bibliothek, zuganglich war. Hier haben sie auch die beiden Redaktoren a und b^^ benut- 
zen кбппеп, welche die Vorlagen fur die erhaltenen Codices Paris. gr. 1712 resp. Sinait. 
gr. 1117 zusammengestellt haben. 
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Дишер Родерих Рајнш 
(Слободни универзитет, Берлин) 

КО СУ БИЛИ ЧИТАОЦИ И СЛУШАОЦИ ХРОНОГРАФИЈЕ МИХАИЛА 

ПСЕЛА? 

У својој Хронографији, Псел говори о потенцијалним читаоцима и о 
слушаоцима, тј. он претпоставља читање наглас, као што је, уосталом, било 
уобичајено; за овај начин читања били су намењени и знакови интерпункције. 
Претпостављени читаоци су интелектуалци који су били блиски царском двору. 
Под апострофираним изразом „најдражи од свих људи“ у делу се највероватније 
подразумева, како се иначе претпоставља, Константин Лихуд; њему је посвећен 
први део Хронографије (I - VII 91). Други део је посвећен цару Михајлу VII. 
Псел комуницира са својом препостављеном читалачком публиком на разне на- 
чине, како у индиректном, тако и у директном обраћању читаоцу. Као некакав 
романсијер, Псел држи конце своје приче у руци и игра се њеном радњом, као 
какав свемогући аутор. 

Хронографија је оставила свој литерарни траг код најмање шест читалаца 
12. и 13. века. Кралис, насупрот неким другим проценама, у принципу има право 
(иако му нису сви аргументи валидни) када тврди да је Михаио Аталијат по- 
знавао Хронографију; неке његове формулације, а да то сам аутор желео, у вези 
су са формулацијама из Хронографије. У историјском спису Јована Скилице, 
Хронографија није оставила никакве трагове. Диктум Василија II, који обојица 
цитирају, ослања се на заједнички извор. Код Скиличиног настављача, међутим, 
могу се наћи језичке сличности са Хронографијом. Нићифор Вријеније је, као 
што је Зегер још 1888. године показао, у првој књизи свог историјског списа 
издашно користио и цитирао Хронографију. Многобројне цитате у Алексијади 
Ане Комнине (које је први изучавао Лине 1983) треба, међутим, највећим делом 
сматрати за чисто књижевни омаж. Супротно поступа Јован Зонара у књигама 
XVII и XVIII свог историјског списа. Он је користио Хронографију, поред 
Скиличиног дела, као свој најважнији извор, али је при томе у највећој могућој 
мери изменио речник. Упркос томе, његов текст, попут оних Нићифора Вријенија 
и Ане Комнине, на неким местима може послужити као текстуално-критичка ко- 
ректива за веома оштећен текст Хронографије из Codex Unicus. Никита Хонијат, 
као и Ана Комнин, преузима формулације из Хронографије за свој текст, и та се 
места могу сматрати правим бисерима књижевности. То се може видети из два 
примера, из којих се стиће утисак да као предложак служи највероватније само 
један заједнички извор. 

Сви наведени читаоци су црпли материјал из оба дела Хронографије; 
то значи да се цела Хронографија, каква је данас пред нама, најмање до 
1204. вероватно чувала у царској библиотеци. Тамо су је могла користити оба 
редактора, до којих досежу оригинали рукописа, који су данас пред нама. 



Зборник радова Византолошког института L, 2013 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantmes L, 2013 
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THE MIXED EIEE OE PEATO’S PHIEEBUS IN PSEEEOS’ 
CHRONOGRAPHIA (6a. 8) 

Michael Psellos (1018-1081) used neoplatonic ethics in Chronographia 6a8 in 
order to discredit Leo Paraspondylos. Не was accused of being too strict and distant 
from the real world of politics. Ву claiming that the intellect also needs a natural envi- 
ronment, Psellos endorses the neoplatonic reading of Plato’s Philebus and at the same 
time the contemplation of nature of Maximus the Confessor. In other words he claims 
the Leo was neither a philosopher nor an accurate theologian and therefore could not be 
in charge of political affairs. 

Keywords: Mixed life, platonic ethics, Philebus, Proclus, Michael Psellos 
Some intellectuals believe that a life of the mind is better if separated from 
the body and some scholars identify this idea with notions found in Plato. Not so 
Michael Psellos (1018-1081?)' who in Chronographia 6a. 7-8^ proposes the idea of an 
intermediary between a life of intellect and one of passions. O’Meara has studied the 
passage in relation to a neoplatonic hierarchy of virtues in the wider context of Psellos’ 
thought.^ The present paper aims to connect Chronographia 6a.8 with notions found 
in neoplatonic readings of Plato’s Philebus.'' Since the text was probabfy written in 

Ч would like to thank Srdjan Pirivatrić and Riccardo Saccenti for their help and suggestions. 

Recent monographs on Psellos are: A. Kaldellis, The argument of Psellos’ Chronographia, 
Leiden 1999; E. Pietsch, Die "Chronographia" des Michael Psellos: Kaisergeschichte, Autobiographie 
und Apologie, Wiesbaden 2005; S. Papaioannou, Michael Psellos: rhetoric and authorship in Byzantium, 
Cambridge 2013; E Lauritzen, The depiction of character in the Chronographia of Michael Psellos, 
Tumhout 2013. 

^ S. Impellizzeri, Imperatori di Bisanzio: Cronografia di Michele Psello, Milan 1984 (= Psellos, 
Chronographia). Forthcoming is the edition of the Chronographia by D. R. Reinsch. 

^ D. O’Meara, Political philosophy in Michael Psellos: the Chronographia read in relation to his 
philosophical work, ed. Вдгје Byden, Katerina lerodiakonou, The Мапу Faces of Byzantine Philosophy. 
Papers and monographs trom the Nonvegian Institute at Athens, series 4, 1, Athens 2012, 153-171. I 
would like to thank professor O’Meara for showing me an early draft of his paper. 

“ On the Philebus some useful studies are tbe following: J. C. В. Gosling, Plato: Philebus, Oxford 
1975; D. Frede, Plato’s Pbilebus, Indianapolis 1993, and G. van Riel, Pleasure and the Good Life: Plato, 
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the 1060s, it constitutes important evidence of the study of platonic ethics in eleventh 
сепћдгу Byzantium. 

At first sight the passage simply proposes the aurea mediocritas, the middle of 
the road attitude which is famously associated with Aristotle. A closer reading reveals 
the question of neoplatonic commentaries on Plato rather than Aristotle. Psellos’ text 
is the following: 

Трец уар рергба:; тац ifiv iim^rav лрооаррб^ш Kaiavorav катаотаоеог, Tf)v 
pev, 6Tav аитг] ргфр ка0’ гаитр^, алоА.и08гоа топ ошрато<;, dTevfj те каг ои 
^dvu т6 8v56oipov š^onoav, т6<; бе уе Aoindg ргр1ба<; тш p8Td отрато<; аитгј<; 
pim катггАрфа- ei pev ydp тр^ peorjv отаоа ^mfiv ргуаАола0р<; тг Kai лоАп- 
ла0р<;, шолгр 8V кикАш т6 бкргред KŠvrpov агроТто, t6v лоАткб^ блгруб^гтаг 
dv0pm^ov, OUT8 08ia тгд бкргршд ^evopevp р voepd, оите фгАоошрато^; каг 
лоАила0р<;- (Psellos Chronographia 6а.8.1-9 Impellizzeri) 


For when I think of three parts of the souls, I liken them to their situations. Пе 
first, when it lives by itself, separatedfrom the body, keeping a strict and rather 
unyielding [naturej. I understand the other parts as living with the body. Ifthe 
soul with much and great suffering keeps a moderate life, as if it held the exact 
centre in a circle, itforges the social (political) man. The soul is neither ехаспу 
divine nor intellectual, nor is it attached to the body with great passions. 

Thus there are three types of humans according to Psellos: 

1) detached from hody 

2) a middle solution 

3) attached to the hody 

The first and third are defined by direct references to the Phaedo of Plato. Indeed 
the expression ^лоАи0гТоа тои ошратод is a direct reference to Phaedo 65al-2.^ Also 
the expression фгАоошрато:; comes ffom Phaedo 68c 1.® Plato is here defining the 
philosopher as someone not concemed by his human passions in a base way, but is 
rather superior to them. This is the solution also endorsed by Plotinus who is his de- 
scription of the three types of man^, points out that the highest form is that which is 
detached ffom bodily concems.® His idea is that part of the soul remains with the One 

Aristotle, and the Neoplatonists, Leiden 2000. 

^ Ap’ onv лрттоу pev ev тоц тошптоц бтјХ6(; eotiv 6 фАо(ЈО(ро<; andkvav бтг р^хАктта Tf|v 
алб ттјд Ton скврато^; Koivmviag dia^epovTm; Tmv aA^mv (ivOpĆjremv; (Plato, Phaedo, 64e8-65a2, ed. J. 
Burnet, Platonis орега vol. 1, Oxford 1900). 

‘ OuKonv kavov (joi TeKpf|piov, Ефт|, тоито dv5p6(;, 6v av l'5pg dyavaKTOnvTa реАЛ,оута 
dnoGaveTaOai, бтг опк ap’ fjv фАбаофод бЛЛа Tig фАоасоратод; 6 аптбд бе лоп опто; TnyxdvEi mv ка1 
ф1Лохрт|ратод ка1 фЛбттрод, ртог та бтера TOUTmv fj ^рфотера (Plato, Phaedo, 68b8-c3). 

’ Plotinus, Eimeads 5.9.1, edd. P. Непгу, H.-R. Schwyzer, Plotini opera, Leiden 1951-1973. 

* TpvTOv бе yevog Geimv (ivGpcoTcmv ^nvdpei те KpetTTOvi каг б^итт^тг oppdTmv егбе те (балер плб 
б^иборкгад тру avm агуЛт]^ ка1 тјрбр те екет olov илер ve^mv каг ттјд evTanGa d^^nog кат epeivev екет 
та ттјбе плергбб^ TcdvTa f|a0ev т(р тблср бЛт|9суф кас окесср 6vtc, татсер ек лоЛЛтјд лЛа^т|д eig латр(ба 
envopov афскбреуод avGpmreog (Plotincis, Enneads, 5.9.1.16-21). 
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and therefore the rest of the soul should detach itself from the passions of the hod^.'^ 
Indeed Gerd van Riel has pointed out that the interest in this mixed life descrihed first 
in the Philehus occurs starting with lamhlichus (ca. 245- ca 325).'° 

Psellos in Chronographia 6a8 does not limit himself to a twofold division as 
seen in Phaedo 65-68, hut adds an intermediary type which seems to he hased on the 
threefold division of Aristotle’s Nicomachean Ethics: 

трец уар eioi pdA,voTa oi ^pou^ovTeg, б те vuv aipripevog ка1 6 лоА, 1 Т 1 кб<; ка1 
TpiTog 6 0sa)pr|TVK6q. (Aristoteles, Ethica Nicomachea 1095hl7-19, ed. /. 
Bywater, Aristotelis ethica Nicomachea, Oxford 1894) 

Пе main ones are for the mostpart three: the one mentioned [the one who loves 
the life of pleasure], and thepolitician and third the contemplative [philosopher] 

Psellos comhines this middle type, the politician with the one which is inter- 
mediary hetween two extremes thus estahlishing that the political man is also the 
representative of the golden means descrihed hy Aristotle in the Nicomachean Ethics: 

"Otv psv ouv soTvv fi dpsTT) т] fiGvKfi psoĆTrig, ка1 лах;, ка1 бтг рЕо6тг|д био 
KaKvrav, тгј<; psv ка0’ unsppoA,f|v тгј<; бе кат’ 87,A£v\|/vv, ка1 6 tv TovauTr| sotv 
^ vd т6 OTO^aoTVKfi тои psoou svvav тои sv тоц nd08ov Kai sv тац npd^sovv, 
VKavrag Ev'pTiTav. 6v6 Kai sp^ov soTi onoudavov svvav. sv Бкботш ydp т6 psoov 
A,aPEVv Epyov, ovov кикХои т6 psoov ou navzdg dA,A,d тои siddTog (Arist. Eth. 
Nic. 1109a20-26 Bywater). 

Virtue is a moral middle ground, an intermediarp of two evils, one by excess 
and another by defect. It is enough to say that it is such because it is aimed at 
the middle in passions and actions. Therefore it is a serious matter. То seize in 
each matter the middle ground, as the middle of a circle, is not of everyone, but 
of he who knows. 

This is the theory of the golden means, aurea mediocritas, where virtue is de- 
fined by an equal distance from extremes. In both Aristotle’s passages and that of 
Psellos one sees the threefold division, with the reference to the political man and the 
image of the centre of a circle. Thus two passages, Phaedo 65—68 and Nicomachean 
Ethics 1095b are at the root of the passage of the Chronographia. However Psellos 
adds a number of qualifications: 

1) strict (drsvfi) not yielding (ou svddovpov) divine (Osva) intelligible (vospd) 

2) middle of the road (pEoo<;) 

3) attached to the body ((pvA,ood)paTog) full of passions (лоА,ила0г|<;) loving 
pleasure ((pvA,f|6ovo<;) 

’ Kai ei хри лара 66^av tćov aALmv тоА|лт|аа1 т6 <pavv6pevov Aeyevv aavpeoTepov, ou лааа оиб’ 
ti тцхетера vpu^ii еби, аХА’ еатт tv а6тгј<; ev тф ^отјтф aei- т6 бе ev тф атаб^тф ei кратот, paAAov бе ev 
кратоРо Kai GopuPovTO, оик еа ava0Tiavv tipvv elvav (ov GeaTav т6 ттј; vpu/ti^; avm. (Plotinus, Eivneads, 
4.8.8.1-6). Against this interpretation see Proelus, Elements of Theology, proposition 211. 

D. O’ Meara, Leetures neoplatoniciennes du Philebe, ed. М. Dixsaut, Felure du plaisir, vol. 2, 
Paris 1999, 194; G. van Riel, Damaseius, Commentaire sur le Philebe de Platon, Paris 2009, xxxiv. 
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One should not forget that the aim of this passage is to discredit Leo 
Paraspondylos" who seemed too strict and yet was dealing with politics, as a form of 
prime minister, especially in the years 1056-1057. Не seemed to he too lofty to he a 
political man according to the definition of the second group. Thus the first abstract 
and theoretical life is contrasted with the third type of the lowly and earthly life. 
Psellos believes that political and concrete actions can be dealt with the second type 
of life. This is not the result of a compromise, but rather of a different opinion about 
the nature of man and philosophy. The second type of life is tied to the body but not 
exclusively. Indeed it is a mixed type. It is a life which is both theoretical and practi- 
cal. Plato had referred to this in the Philebus:'^ 

viKfflvra pev eBepev лоп rov peiKTOv piov f)5ovfiq ts Kai (ppovf|osfflq. (Plato 
Philebus 27dl-2 Bumet) 

We considered earlier on that the mixed life ofpleasure and wisdom is successful. 

This mixed life is also summarized in Damascius’ neoplatonic commentary on 
the same dialogue: 

"Oti 6 pev pvKTo:; pio<; e^ei та<; топ aipsTou 1бштг|та<;, p6voq уар хгХ^б^ те ка1 
iKavog eoTi Kai есретбд- 6 бе vou<; xaq yvfflOTiKa<; ^бштптад e^su f) бе хрихп лрсб- 
тп та<; n^oviKOK;. ei уар ка1 eoTiv ev тф vra f] пбо^п, аХк" ouoia eod тои vou ка1 
oiov v6noi<;- ou6ev уар ev аитф б1ПРПР£3'оз' оит(п<; гаоте кат’ аА,А,о pev vosTv, 
кат’ аХко бе пбеобаг. (Damascius in Philebum 257 Van Riel) 

The mixed way of life has the characteristics of the preferable, for it is the only 
life that is perfect, adequate and desirable; intelligence has the characteristics 
of cognition; while the soul is the first to show those of pleasure. It is true that 
pleasure also exists in intelligence, but as the essence of intelligence and a kind 
of thought;for there is, in intelligence, no division that could make thought and 
pleasure distinctfunctions (tr. Westerink in G.L. Westerink Damascius Lectures 
on the Philebus Westbury 2010) 

The discrepancy between Plato’s Phaedo and Philebus is an important question 
which is beyond the scope and ambitions of this essay.'^ It is necessary to point out 
that in late Plato and in neoplatonism ffom lamblichus onwards this mixed life is im- 
portant. It stems Ifom the idea that pleasure and intellect cannot be separated. Pleasure 
is thus defined: 

"Oti ou t6 aya06v fi6ovf|. fjv уар dv ка1 di^a yvffl 08 fflq dya06v vuv бе оибец dv 
8A,ovto dv6nTO<; ćov пбго0а1, рпбг тгАбах; пб6рг^о<;- оитг ydp гл1 ларгА,06^т1, 
pvf|pn<; оик оиоп?, оитг гл1 p8A,A,ovTi, pf) оиоп<; гА,л1бо<;, оитг 8л1 тф ларб^тг, 

" On Leo Paraspondylos see E. Vries-van der Velden, Les amities dangereuses: Psellos et Leon 
Paraspondylos, BSl 60 (1999) 315-350. 

Plato, Philebus, 22d6, 25b5, 27b8, 27dl, 27d8, 61b6. 

G. van Riel, Pleasure and the Good Life: Plato, Aristotle, and the Neoplatonists, Leiden 2000. 
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А,оу10цо15 цт] čvTo:;' šnsim ообе dvGpcono:; &v ov5e ^raov aio0r|TiK6v, dAAd toi- 
ooTov oiov 6 ВаАаттш:; Tivedpcov. (Damascius, In Philebum 83 Van Riel) 

Pleasure is not the Good, for if it were, it would also be a good apart from 
cognition. Actually, however, nobody would choose to feel pleasure without 
having intelligence, even if the pleasure were peifect; for we cannot епјоу 
the past without тетогу, nor the future without anticipation, nor the present 
without reflection; and besides, one would no longer be a human being nor 
an animal endowed with sense perception, but something like a sea-lung. (tr. 
Westerink) 

While the intellect is thus defined: 

'Dti PiavoTepa f) топ vou pćvraoK; Kai абп^атштера- лоАпд ^dp 6 Tfj:; dAriGei- 
aq ерш:; Kai 1 ) enndGeia Tfj:; теб^еш:;- Kai 6A(oq dsi Tfj dvepnodioTffl evspyeia 
KaTd (pnoiv опог| croveoTiv f)dovf|, иоте Kai тт) у^сооттктј. аХк’ брсо:; тт) e^ivoia 
Xfflpio0ei(; avepaaxoq еотат Kai d^apn; 6 vonq Kai епкатасррб^т^тод. бт)АоТ бе f) 
yvffloi(; Tfflv <d^va(p6pfflv> ddvdcpopo^; onoa Kai f) Tfflv <(penKTfflv> evavTia onoa 
Kai (penKTf) (Damascius in Philebum 87 van Riel) 

The isolation of intelligence is forced and impossible, even more so than in the 
case of pleasure, for the love of truth is a strong emotion, and so is the јоу of 
attaining it. Пеге is also the general rule that апу undisturbed, i.e. natural 
activity is attended by pleasure, so that this must be true of cognitive activity 
too. Still, if divorced from pleasure at least theoretically, intelligence will be 
unworthy of love, unattractive, despicable. This is proved by the fact that 
knowledge of things [indijferent] is itself indifferent and knowledge of things 
[to be shunned] is itself the opposite of desirable. (tr. Westerink) 

These two passages represent the two extremes of Psellos’ equation. It is impor- 
tant that he identifies the notion of (рЛоосбратод with (pvAf)6ovo(;. This is also carried 
out in Proclus’ commentary on the Republic.''* Не identifies the important of pleasure 
as the aspect of life which is covmected with passions (ла0р), and places emphasis on 
great and numerous events as defining the life of the political man which implies ac- 
cepting passions and what is extemal to the person. More interesting is that the next 
step of Damascius’ commentary on the Philebus identifies the notion of mixed life 
with the life described by Aristotle. 

'Dtv оиб’ dv dya06(; evp 6 pf) e^i тац dya0avq npd^eovv pddpevog оибе ^kavog 
6 pf) тоц ^VKaiov(;, &q (ppovv ApvoTOTeAp^;- иоте опбе 0г(оррпк6(;, (paiq dv, <6 
pf) тт) 0efflpiq>*^ (Damascius In Philebum 88 Van Riel) 

Kai кат’ апттЈУ lavETai (piA.fi6ovov, л(1сгг|д f|5ovf|g eig (pboiv оиопд (хусоутјд. (Proclus, In Rem 
Publicam, 1.226.26-27, ed. W. Kroll, Procli Diadochi in Platonis rem publicam commentarii, Leipzig 
1899-1901). Van Riel, Commentaire sur le Philebe de Platon, civ. 

<6 pf) ттј 6e(opia> add. Westerink. 
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А тап cannot really be good without taking pleasure in good actions, nor just 
without takingpleasure injustice, asAristotle says [Eth. Nic. I9,1099al7—19]; 
and therefore not contemplative either, he тау have added, [without taking 
pleasure in contemplation] (tr. Westerink) 

Psellos accepts the notion of the middle life of Aristotle as corresponding with 
the mixed life of Plato’s Philehus and is therefore following a more platonic reading 
of pleasure as an integral part of life. Moreover Damascius in his commentary on the 
Philehus also defines the role of the лоА,тк6<; аубршло«; according to the mixed life: 

"Отг fi pev лрштг! pi^ig piou гот! 08шрг|тгкои, гк Trav лрштга^ f|5ovrav Kai Trav 
лргатга^ yvrao8rav f) 5s бептбра локтгкоп, б<; ^aorav беТтаг Trav Ts%vrav кагтог 
Tivaq рбо^бк; dvaiv6p8voq (231.1-3 Westerink) 

The first combination belongs to contemplative life, that of primary pleasures 
and primary forms of knowledge; the second to social life, which needs all the 
arts and crafts, though it rejects certain pleasures. (tr. Westerink) 

This is helpful since Psellos also mentions the лоА,тк6<; dv0pra^oq as the mid- 
dle ground hetween the hedonist and the intellectual.'® This particular passage of the 
commentary on the Philheus allows one to see that Psellos is actually proposing a 
reading which is closer to that of Proclus rather than Damascius. In the commentary 
to the Repuhlic Proclus points out that pleasure is part of the ideal city.'^ 

Psellos thought that the middle life, the social life, immersed in the natural 
world was actually the one which would allow for a more precise contemplation, 
since nature was a positive element in life. This is mentioned in the commentary on 
the Philehus 5’* and more importantly in Dionysius the Areopagite who says all crea- 
tion is positive.'^ One may add that a positive interpretation of nature is necessary for 
the contemplation of nature endorsed hy Maximus the Confessor.^“ The life which is 
hoth linked with the hody and the mind is necessary hoth in ordinary life as well as 

Psellos, Chronographia, 8a.7-8. 

ei бе nc, rfiv pev ЕПфрости^ру афЕАог ка1 xf)v бш тпс; evGeou pouancfii; Tcai^Eiav, тралЕ^а; бв 
Kai dTcoAauaEig арЕтрогх; ка1 аропаотх; ка1 лр6(; рбо^пу рАЕлопаад аптб^ алобЕхеабас vopi^oc, тсоррсо 
7COU та тосаВта 6 Хсократр^; ećkćtco; Eivai фтјас трс; Баитоп TcoAiTEia^;- оп ydp 9Ерс<; ev Eddacpovcov тсоАбс 
тру dTCEpavTov KpaTEČv f]dovfiv ка1 tov тоТ; уаатрсраруос<; лроаг|коута piov. (Proclus, In renc publicam, 
131.30-132.7). 

'Dtc 6 сжолбд ката ’ldppAc/ov кас топд лЕрс tov Enpcavov кас tov ПрбкАоу лБрс топ тбАскоп 
amou лаас тоТд ouacv, б ватс ЛЕрТ топ бса TcdvTcov бсркоутод dya0oB. (Damascius, In Philebum 5). See 
also е’суЕ Kavcov еатс ПрбкАесод Td пс|/г|А6тЕра pf] стирлаПЕабас pf|TE ouvdp/eaGac тоТд косАотеросд, dAA’ 
ETci pei^ova лрбобо^ repocevac, б1кг|^ Tpcmv dviamv ката Tfjv ^uvapcv to^otcov Kai tćov icr/upoTEpmv ETci 
тсоАп т6 peAog d^cevTmv. (01ympiodorus in Alcibiadem, 109.17-20, ed. L. G. JVesterink, 01ympiodorus, 
Commentary on the first Alcibiades of Plato, Amsterdam 1956). See A. Lloyd, The anatomy of neopla- 
tonism, Oxford 1988, 106-107. 

Kai Ei та оута redvTa ек т^уаОоп Kai Tdya06v EJCEKECva Tmv ovTmv, еатс pev ev Tdya0m Kai т6 
pf| 6v 6v, т6 бе KaK6v oute 6v eotcv, ei бе pf] оп Tcavvi] KaKov, опте pf] 6v, опбеу ydp еатас т6 ка96Аои 
pf| ov, ei pf] ev Tdya0m ката т6 плеропасо^ Аеуосто. (Dionysius Areopagita, De Divinis Nominibus, 
4.19.163.20-23, ed. В. R. Suchla, Corpus Dionysiactcm I: Pseudo-Dionysius Areopagita, De divtnis no- 
minibus, Berlin 1990). 

™ Numerous essays on the subject. One may single out Ambigua 22 (©empia топ те фиаскоп 
кас тои уратстоп v6pou, Kai тгјд аптт^ кат’ ЕлаААауру eig dAAf|Aoug auvbpopfjg.) in PG 1128 D - 1133 
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contemplation.^' Psellos here is arguing a different point: that the person who wants 
to understand reality and he a philosopher needs to live hoth with the visihle and 
invisihle aspects of his life. Thus he endorses the mixed life in the way it had heen 
understood hy Proclus. 

The proof of such an interpretation of the mixed life is the passage which con- 
cludes the paragraph and somehow explains it: 

ei бе rauTrig ларатралгггј тр<; р 8 о 6 тг|то 5 , ка1 pdA,voTa лрохшропоа Tfjv лрдд т 
ла0г| KaTdvTTi р 1 фг| ^cofiv, т 6 d^oA,auoTiK 6 v блотеАгТ Kai (piA,f|5ovov г! бг тц 
Tfflv ^dvTfflv илгрки\|/а 1 duvr|08ir| тои осбрато:; ка1 тгј<; vo 8 pd<; гл’ dKpov ота1г| 
^fflfj<;, т( Koiv 6 v auTffl ка1 тоц лрбураот; «г^гбио 6 рг|и jap, (pr|oiv f] Tpacpf), 
t6v ^rrravd pou, лга<; dvduofflpai auT 6 v;» dvapfjTffl ydp гл’ opog ихррАб^ ка1 
puTŠfflpov ка1 puTd Tfflv dyy 8 Afflv отг|т(о, rva (р(от1 катаА^рлогто pui^ovi, d^ 6 - 
OTpocpov 8 auT 6 v ка1 блбтроло^ тоц dv0p(o^ovg катаотг|оа<;- г! б’ оибгц Tfflv 
^dvTfflv тр<; (риого^ toooutov катгкаихлоато, г! лоАгтгкбд ило0гог«; to%6v 
ouTO<; л(отги0г(Г|, лоАгтгкгад ргтахг(р(^го0(о та лрбурата, рг|бг илокр(иго0(о 
Tf)v Tou Kav 6 vog ги0итг)та- ou ydp л 6 ^тг<; лр 6 <; Tf)v 1о6тг)та тр<; от60рг|<; 6 лг|- 
Kpvp(o0r)oav 608v 8 i Tf)v A 6 §fflovv ларагтроагто, блсбоато Kai т 6 глбрг^о^ 
таитг) 8u0u<;. (Psellos, Chronographia 8a9-24 Impellizzeri) 

f/’tde sou/ turns away from this middle road and lives a life which degener- 
ates towards passions, it accomplishes the pleasurable and hedonistic [wayj. If 
someone managed to loolc beyond the body and stood at the арех of the intel- 
lectual life, what does it have in common with him or with reality? Пе Bible 
says: “I shed ту cloalc, how I will wear it? ”. Мау he ciimb on a high and lofty 
mountain and тау he stay with the angels, in order that he тау be enlightened 
by a greater light, turning away and refusing mankind. Ifno one boasts such a 
nature, if he were to be entrusted with politica! ajfairs, тау he deal with them 
politically, and тау he not be judged by the correctness of the law;for not all 
have been precise by the ассигасу of the measuring Ипе. nerefore, if asked 
something ambiguous, he immediately pushed away what followed it. 

The hihlical passage is from the Song of Songs which Psellos quotes and which 
had heen used hy Andrew of Crete^^ and John of Damascus^'' to refer to the incamation 

A. Another is Quaestiones et Dubia 64, ed. J. Н. Declerck, Maximi Confessoris quaestiones et dubia, 
Tumhout 1982, where the notion of the incamation is important for the role of natural contemplation. 

The importance of matter for contemplation is well known for Proclus since it was expressed 
in Theurgy. 

“ е^вбпаартју tov Х1тт^<х pou, n&q evbbampai auiov (Cant. 5.3.1 = Psellos, Chronographia, 
6a8.14-15). 

Т6 nfiAivov ev5upa | т6 тг)^ оаркбд pou e^e5uadpqv | акХ’ аитбд Tfjv dcpGapaiav aou | čvbuaov 
pe, I OTav dvaaTfjap:; џе, епопХауЈуе, Andreas Cretensis, (Запоп de Requie, 147-151, ed. М. Arco Magri, 
L'inedito canon de requie di Andrea Cretense, Helikon 9-10 (1969-1970) 494-513. 

«’E§e5uadpqv t6v /iTmvd pou, tcćč«; evbuaopai auT6v;» ’Ev тоитт ydp 6 бсрк; опк ea^e napeia- 
5uaiv, ou тг); \|/еибопд ope/OevTeg 9emaem<; то1<; dvof|TOig (Tup^apepAf|9qpev KTf|veaiv. Аптбд ydp 6 тои 
0еоп povoyevf|g ui6g 0e6g mv ка1 тф тсатрг броопасод ек таптрд ттјд reap0evou кас ка0арад dpoupag 
eauT6v лелАаатопрутјкеу dv0pmrtov. Kai Te0empat pev 6 av0pmnog, 6 бе 0vqT6g f|0avdTiopac Kai топд 
bepparivoug /tTmvag екбебирас Tfjv ydp tp0opdv dnqptpiaapai Kai dtp0apaiav TcepiKeipai тт) лер1(ЗоАтј ттјд 
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of Christ, that God had taken a ‘human cloak’. Thus Jesus lived the mixed life, since 
he comhined the two natures, divine and human. The coordination of the spiritual and 
hodily aspects of Christ was central to someone like Maximus the Confessor who 
discusses it in the Amhigua Ad Thomam 5 among other places.^^ It here where he 
says that the two aspects of Jesus coexisted in his person. This was the solution given 
to the question of monoergist controversy (the single activity of Christ).^* Psellos 
also adds that such a person should go on a high mountain and contemplate the great 
light while tuming away from humans. Whatever the exact reference is^’, it refers 
to the distance hetween the physical world and that of contemplation of the divine. 
Thus Psellos uses hihlical interpretations to endorse the social, measured and mixed 
life since it was the life of the two natures of Christ.^* One should not forget that the 
intellectual and philosophical criticism contained in the neoplatonic references would 
have heen perceived as quite recherche. On the other hand the references to the two 
natures of Christ would have heen familiar to a much wider audience. Thus the hihli- 
cal and theological attacks would have heen immediately understood and taken as a 
very direct criticism and would have made the academic understanding of the mixed 
life immediately understandahle. 

Moreover some contemporary texts refer to the imitation of Christ, such as 
poem 40 of Symeon the New Theologian (949-1022).^® In it Christ speaks in the first 
person and explains how he took on ‘the cloak’ and that his followers should attempt 
to suflfer what he suflflered as well. 

еуш уар тапта 5i’ upa^; enaOov гкоио1ш(;, 
eoTaupd)0qv, dneGavov GdvaTov Trav какоируш^, 
ка1 бб^а Koopou уеуоуе ^шр тг ка1 А,арлр6тп(; 
ка1 veKprav e^avdoTaoig ка1 каихлра d^dvT^v (75) 

Trav nioTeuodvTrav гц грг Td ец грг 6vei5r|, 
ка16 do^pprav Gdvarog evfiupa dipGapoiag 
ка1 dA,r|0ou(; 0ггаогга(; лаог лготоц илгјр^г. 
бш ка 1 oi pipoupevoi ха epd аепха л^ 0 г| 
оирргто %01 ил^рфио! ка 1 тр^; 0 г 6 тг|тб 5 pou (80) 
ка1 PaovA^iag тр^; epfjg eoovTai KA,r|pov 6 poi 

0е6тт1ХО(;. (John Damascenus, Oratio Secunda in in dormitionem sanctae Dei genitricis Mariae, 2.23-30, 
ed. P. В. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos, vol. 5, Berlin - New York 1988). 

В. Janssens, Maximi Confessoris Ambigua ad Thomam una cum Epistula secunda ad eundem, 
Tumhout 2002. 

“ F. Lauritzen, Pagan energies in Maximus the Confessor: the influence of Proclus on the Ad 
Thomam 5, GRBS 52/2 (2012) 226-239 

There may be an indirect reference to the Transfiguration on Mt. Tabor. On the question see 
F. Lauritzen, Psellos the Hesychast: A Neoplatonic Reading of the Transfiguration on Mt Tabor, BSl 70 
(2012) 167-180. 

A similar argument was formulated by Psellos when writing his essays on Mt. Ol^onpus around 
1054—1055. See F. Lauritzen, Stethatos' Paradise in Psellos' ekphrasis on Mt. 01ympos, VV 70 (2011) 
139-151. The association of Plato with Maximus the Confessor is the topic of his letter to John Xiphilinos. 
See U. Criscuolo, Michele Psello, Epistola a Giovanni Xifilino, Naples 1973. 

Н. Alfeyev, Symeon the New Theologian and the Orthodox Tradition, Oxford 1999. 
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ou^Koivcovoi Т8 dya0č)v dcppdoTcov, dnoppf|Tfflv 
y8vf|oovTai Kai odv spoi šoovrai sig aifflvag. 

(SymeonNew Theologian, Hymni 40.72-83 Kambylis in^. Kambylis, Symeon 
Neos Theologos, Нуптеп, Berlin New York 1976. 

For I suffered voluntarily foryou. 

I was crucified, died a death of criminals 

And the world ’s glory became life and splendour 

And the resurrection of the dead and the boast of all 

Those who believed in me instead of the reproaches against me. 

And that horrible death was cloak of immortality 
and of true defication for all believers. 

Therefore those who also imitate ту blessed sujferings 
Will be participants of ту divinity. 

They will inherit ту kingdom, 

They will share all unsaid and secret goods, 

They will be with me for ever. 

In this poem one may see the idea that imitation of Christ, a form of deification, 
means also taking over his sufferings. Thus deification which is the aim of 
contemplation envisages a mixed life: one which is divine and one of pleasures and 
pains. Psellos’ reference to the incamation indicates clearly that for him the mixed 
life is itself divine. Therefore contemplation, as a pure intellectual abstraction, means 
neglect of the historical Christ. For these reasons Psellos believes the mixed, measured 
life was positive. His argument against Leo Paraspondylos is that he avoided the 
physical aspect of life in favour of the purely spiritual: 

Aid таита youv KdKuivog ev dcpilooocpoK; (pilooocpfflv npdypaoiv, ou фЛбоофо:;, 
аШх pipoup8voq фЛбоофо^ š5o^8v. (Psell. Chronographia 6a.9 Impellizeri) 

Therefore, since he philosophized in non-philosophical matters, he was not a 
philosopher, but seemed to imitate a philosopher. 

Not being able to judge correctly a situation means not understanding it. 
Therefore, on the basis of neoplatonic interpretations of Plato’s Philebus and such 
ideas as those of Symeon the New Theologian, Psellos deemed his approach incorrect. 
Не thought that Leo Paraspondylos was not able to contemplate correctly. Thus the 
criticism against Leo was not that he was superior, but that his intellectual stance did 
not allow him to be a philosopher, either in a pagan or in a Christian sense. 
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МЕШОВИТИ ЖИВОТ ПЛАТОНОВОГ ФИЛЕБА 

У ПСЕЛОВОЈ ХРОНОГРАФИЈИ (6а.8) 

Михаило Псел (1018-1081) користио је неоплатонистичку етику у Хро- 
нографији 6а.8 да би дискредитовао Лава Параспондила. Он је оптужен да је 
превише строг и удаљен од стварног света политике. Тврдећи да је интелекту 
такође потребно и природно окружење, Псел одобрава неоплатонистичко 
читање Платоновог Филеба и у исто време размишљање о природи Максима 
Исповедника. Другим речима, он тврди да Лав није ни филозоф ни веродостојан 
теолог и да због тога не може да води политичке послове. 
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MICHEL PSELLOS ET ANTIOCHE 

Antioehe, la grande forteresse, pilier de la defense byzantine en Syrie, etait 
plus integree a ГЕтрпе qu’on ne Га parfois affirme. La correspondance de Psellos, 
constantinopolitain par ехсеПепсе, en temoigne. II a correspondu avec plusieurs 
patriarches d’Antioche, qui eux-memes veillaient a ne pas se couper de la capitale 
byzantine. II etait en particulier en relation avec Aimilianos, qui est en fait le nom 
d’une famille anciennement connue. Le patriarche Aimilianos a probablement gouveme 
l’Eglise d’Antioche plus longtemps qu’on ne le pensait. 

Psellos aimait a frequenter les militaires de haut rang, de sang imperial pour 
certains, qui naturellement fiirent, un temps, en poste a Antioche ou dans la region, 
un neveu d’Isaac Comnene, Michel Kontostephanos, et le frere de Constantin Doukas, 
le cesar Jean, probablement Nicephore Botaneiates, dont une ambassade de l’emir 
d’Alep est venue vanter les merites a Constantinople, mais aussi son ancien collegue, 
Nicephoritzes, qui occupa a deux reprises cette charge. La situation a Antioche retenait 
donc l’attention des elites de la capitale. 

Mots cles: Psellos, Aimilianos, patriarche d’Antioche, duc d’Antioche 

The great fortress of Antioch, pillar of the Byzantine defense in Syria in the 
llth century, was more integrated into the Byzantine Empire than has sometimes been 
claimed. It can be shown by the letters of the very Constantinopolitan Psellos. Не 
corresponded with several patriarchs of Antioch, who themselves were careful not to 
cut their ties with the Byzantine capital. Psellos wrote more than once to Aimilianos, 
which is actually the name of a previously known family. Patriarch Aimilianos probably 
govemed the Church of Antioch longer than we thought. 

Psellos loved to keep in touch with senior military ofiicers, some of them being of 
imperial blood or related to the imperial family, such as Michel Kontostephanos, a nephew 
of Isaac Comnenos, or the caesar John, brother of Constantine Doukas. They were for a 
time stationed in Antioch or in the region. Не also wrote to Nicephoros Botaneiates, who 
was praised during an embassy of the emir of Aleppo at Constantinople. Не corresponded 
with Nicephoritzes, his former colleague, who was twice duke of Antioch. There is no 
doubt that the elite of the capital was interested and concemed by the situation in Antioch. 

Keywords: Psellos, Aimilianos, patriarch of Antioche, duke of Antioche 
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La megalopolis d’Antioche fut reconquise en octobre 969 et resta sous le controle 
de rEmpire jusqu’en decembre 1084, meme si, les demieres annees, les empereurs 
avaient confie le pouvoir a un duc, tres autonome de fait, Philarete Brachamios. Durant 
plus d’un siecle, Antioche fut l’objet de tous les soins des basileis. Elle leur importait 
pour trois raisons fondamentales. Elle etait le siege d’un patriarcat, elle abritait l’etat- 
major du principal centre de commandement en Orient, qui etait protege par une forte 
gamison, et enfin elle etait au cceur du plus vaste reseau de domaines publics recon- 
quis sur les musulmans. Le choix des patriarches et des ducs d’Antioche ainsi que 
celui des curateurs, pronoetai, voire des commerciaires, relevait de radministration 
constantinopolitaine. Les beneficiaires de ces promotions sont particulierement bien 
connus, si Гоп compare a d’autres regions de l’Empire, en raison du poids strategique 
du duche d’Antioche. 

Les patriarches d’Antioche, qui etaient selectionnes par un compromis entre 
l’empereur et le patriarche de Constantinople, constituaient un soutien assure pour 
les souverains qui les avaient nommes, pas necessairement pour leurs successeurs. lls 
etaient parfois choisis parmi les autochtones, mais a la condition que ces demiers, a 
de rares exceptions pres, aient ete formes au moins un temps a Constantinople. A plu- 
sieurs reprises, en effet, les patriarches d’Antioche furent conduits a intervenir dans 
les aflfaires politiques'. 

Les ducs d’Antioche etaient nommes apres une carriere militaire brillante, 
quoique certains, comme Isaac Сопшепе, flrere du flutur empereur Alexis, n’eussent 
qu’une experience assez breve du commandement. Les grandes flamilles a tradition 
militaire, flavorisees par Basile 11, ont toutes floumi un ou plusieurs ducs : Karantenos, 
Dalassene, Botaneiates, Comnene, Skleros, Kontostephanos... 

Enfin le personnel qui servait dans les bureaux civils de cette grande metropole 
regionale etait souvent d’origine constantinopolitaine ou du moins flormes dans les 
ecoles de la capitale. Nous connaissons mieux les curateurs ou les juges de Tarse et de 
la Cilicie que ceux d’Antioche, mais assez pour conclure que ces flonctioimaires etaient, 
dans leur tres nette majorite, issus de lignees d’administrateurs constantinopolitaines^. 

Les liens entre Antioche et Constantinople etaient donc tres etroits et les hommes 
politiques de la capitale ne pouvaient ignorer ce qui se passait dans la metropole 
syrienne. II n’est donc pas etonnant de trouver des inflormations sur la region dans la 
vaste correspondance de Michel Psellos, l’un des personnages les plus en vue entre les 
regnes de Constantin Monomaque et Michel VII Doukas. Psellos lui-meme n’occupa 
aucun poste en Syrie ou en Cilicie et n’aurait pas pousse ses eleves dans cette direc- 
tion, d’apres les nombreuses interventions qu’il entreprit pour placer ses proteges. 

' Pour une vue generale sur les patriarches, ef. К. P. Todt, The Greek-orthodox Patriarchate of 
Antioch in the period of the renewed Byzantine rule and in the time of the first Crusades (969—1204), Tariv 
kanisiye Antakiye al-Rum al-ur|udukliye: Aiye vasusiye? = History of the Antiochian Greek Orthodox 
Church. What Specificity? Papers given at a Conference m the University of Balamand (Tripoli/Lebanon), 
11-14 Јапиагу 1999, Balamand 1999, 33-53. 

^ A titre d’exemples, nous pouvons citer les juges de Tarse dont nous avons une liste dense pour le 
XI' siecle: Gymnos, Helladikos, Kalopsychos, Karabitziotes, Karbonas, Matzoukes, Rhomaios, Serblias, 
Tomikios (toutes les references dans J.-Cl. Cheynet, D. Theodoridis, Sceaux byzantins de la collection 
Theodoridis. Les sceaux patronymiques, Monographies de Travaux et Memoires 32, Paris 2010, 10-11. 
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Michel Psellos, des le debut de sa carriere, a entretenu une correspondance assez 
dense avec un patriarche au moins de la metropole syrienne. Nous ignorons si toutes 
les lettres dont l’intitule porte comme seule mention du destinataire « au patriarche 
d’Antioche » sont toutes adressees au meme persoimage. A l’epo^ue de Constantin 
Monomaque, Psellos souligne lui-meme a quel point il est excellent et combien sa 
reputation est brillante, mais nous ignorons le nom de l’interlocuteur auquel il s’adres- 
sait^ ; Psellos note que sa correspondance est assez intermittente, mais qu’il pense 
continuellement au patriarche. 

II est certain que les autres missives furent envoyees au patriarche Aimilianos. 
Dans l’une d’elles, le conseiller des empereurs recommande l’un de ses obliges et rap- 
pelle qu’il etait deja intervenu en faveur de cet homme aupres du predecesseur du pa- 
triarche''. Nous avons donc la preuve que Psellos avait ete en relation avec Theodose 
Chrysoberges. II est plus difficile de savoir comment Psellos est entre en relation avec 
Aimilianos, qui etait moine avant d’etre promu au siege d’Antioche. 

Deux points doivent etre eclaircis, celui du nom du patriarche et celui de sa 
date d’entree en fonction. Aimilianos n’est pas un nom monastique, ni un nom de 
bapteme au Моуеп Age, malgre l’e^istence d’une eglise dediee au saint homonyme, 
Saint-Aimilianos-le-Martyrl Un Aimilianos est atteste pour la premiere fois au de- 
but du Јх® siecle, comme confesseur au titre de resistant contre l’iconoclasme. П fut 
banni apres 815 et mourut peu apres. II etait alors tres probablement metropolite de 
Cyzique^. Quelques aimees auparavant, Theodore Stoudite envoyait une lettre a un 
abbe bithynien de ce nom’. Enfin, un contemporain homonyme etait spathaire impe- 
rial et topoteretes des pldimof. Ensuite le nom disparait pour plus d’un siecle, avant 
d’etre a nouveau atteste, uniquement par des sceaux, ceux de Nicolas Aimilianos, 
protospathaire et noumerarios, et de Theodore, anthppatos, patrice, juge du Velum 
et de Macedoine. Ce demier faisait figurer au droit de son sceau un saint rarement 
represente, Elie. Les editeurs de la bulle du juge de Macedoine notent que la repre- 
sentation de saint Elie en buste, orant, tres rare, est tres proche de celle gravee sur le 
sceau attribue au patriarche d’Antioche Theodose III Chrysoberges. Le choix d’Elie, 
traditionnel pour les patriarches d’Antioche, en altemance avec Pierre, pourrait s’ex- 
pliquer par des liens familiaux avec la Syrie, ou bien pour marquer Thonneur ressenti 
par la famille lorsqu’un des siens fut parvenu au patriarcat. Enfin Eustathe, d’une 

^ MeaaifflviKT] BipVo0t|icr| f| ЕиЈАоуг] ауекббтоу цутцхегму Tfji; 'ЕЈ.Ј.г|У1ктј; iaTopiag V, ed. 
К. N. Sathas, Venise 1876 (desormais Psellos, МВ V), lettre n“ 42. 

“ Psellos, МВ V, n“ 181; Н Gautier, Quelques lettres inedites de Michel Psellos ou deja editees, 
REB 44 (1986) (desormais Gautier, Quelques lettres), 115; S. Martin, Le patriarche Pierre III d’Antioche 
(1052-1057), son pseudo-successeiu Jean IV/Denys et le Georgien Georges l’Hagiorite (f 1065), Nea 
Rhome, Rivista di ricerche bizantinistiche 4 (2007) 177-215. 

^ R. Janin, La geographie ecclesiastique de TEmpire byzantin 1, Le siege de Constantinople et le 
patriarcat oecumenique 3, Les eglises et les monasteres, Paris 1969^, 12. La restauration par Basile con- 
stitue la seule attestation de son existence. 

Prosopographie der mittel-byzantinischen Zeit, edd. F. fVinkelmanns, R.-J. Lilie, Cl. Ludwig, 
Th. Pratsch, II. Rochow, W. Brandes, J. R. Martindale, В. Zielke, Berlin - New Vork 1998-2000, n“ 153 
(Desormais PmbZ). 

’Theodori Studitae Epistulae, ed. G. Fatouros, CFHB 31/1, Berlin-New York 1992, Lettre n“ 48 ; 
PmbZrf 152. 

* V. Laurent, Le corpus des sceaux de TEmpire byzantin II, L’administration centrale, Paris 1981, 

n“ 975. 
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generation plus jeune, etait honore de la dignite de vestes^. Un humble moine du nom 
de Theodore Aimilianos a aussi laisse une bulle, mais le saint represente au droit est 
malheureusement efface'”. Notons qu’il pourrait s’agir du futur patriarche, car nous 
savons que ce demier etait moine avant sa promotion. De plus, un moine qui dispose 
de son sceau persotmel et temoigne avec ostentation son humilite, n’est pas un moine 
ordinaire. Apres le xf siecle, la famille disparait et ne donne qu’un modeste represen- 
tant au ^iv® siecle, le clerc Constantin". 

La fonction de noumerarios, responsable de la prison constantinopolitaine des 
noumera, est tres rarement attestee, puisque la Prosopography of the Bpzantine JVorld 
n’en cotmait que deux exemples. Le second noumerarios cotmu se notnme aussi 
Nicolas, mais il est patrice et intervint en 1029 dans une enquete du patriarche Alexis 
Stoudite sur les activites des Jacobites de Syrie. 11 est assez tentant d’attribuer le sceau 
au participant du synode contre les Jacobites. Cela justifierait l’interet des Aimilianoi 
envers la situation religieuse de la Syrie. 

La seconde question conceme la date de Tentree en fonction du patriarche 
Aimilianos. V. Gmmel et K.-P. Todt ont dorme la liste des patriarches d’Antioche 
et Ton notera que le poste n’est jamais reste vacant tres longtemps, meme au temps 
des guerres civiles sous Basile 11. Le predecesseur immediat d’Aimilianos, Theodose 
Chrysoberges, etait encore atteste au printemps 1059'^. Or, Michel Psellos a cette 
date, vers 1059—1060, est particulierement bien en cour et peut avoir infiuence le 
choix imperial, ce qui expliquerait ses liens avec le nouveau patriarche. 

On s’est etorme de Tabsence du nom d’un patriarche qui aurait occupe le siege 
d’Antioche durant une vingtaine d’armees et cette lacune a parfois ete attribuee a Tidee 
d’une damnatio memoriae d’Aimilianos, en raison de son soutien au coup d’Etat de 
Nicephore Botaneiates en 1078'^. S’il fut nomme par Isaac Comnene ou son succes- 
seur Constantin Doukas, on ne voit pas pourquoi il aurait subi une telle proscription. 
On peut se demander quel etait son nom de bapteme ou plutot son nom de moine. 
Le seul indice dont nous disposons, c’est que le prenom Theodore etait porte dans sa 
famille d’origine, puisqu’on cormait un juge du Velum et un moine porteurs du nom, 
et que le nom monastique du premier pourrait etre Theodose. Si Aimilianos se pre- 
nommait Theodose, il serait concevable qu’on Tait appele Aimilianos dans les sources 
pour le distinguer de son predecesseur homonyme. D’autre part, cela pourrait expli- 
quer que, dans un synodikon ou deux noms identiques se suivaient, on ait supprime 
Tun des deux par haplographie. Enfin, il faut noter que Theodose Chrysoberges, qui 

’ Toutes les references sont donnees AamAl.-K. Wassiliou - W. Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel 
in Osterreich 2, Zentral- und Provinzialvenvaltung, Vienne 2004, n° 44, 71. Le nom d’Eustathe est donne 
par un sceau parallele du musee areheologique d’Istanbul [J.-Cl. Cheynet, Les sceauxbyzantins du Musee 
archeologique d’Istanhul, Istanhul 2012 (avec la coll. de V. Bulgurlu et Т. Gokyildirim), 5.243]. 

V. Laurent, Le eorpus des sceaux de l’Empire byzantin V, L’Eglise 2, Paris 1965, n° 1449. 

" Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, edd. E. Trapp, H.-V. Веуег et al, Vienne 
1976-1996, n° 449. 

P. Lemerle, Cmq etudes sur le xi' siecle byzantin, Paris 1977, testament de Boilas, 39. Notons 
que seul son prenom est indique. 

V. Grumel, Le patriarcat et les patriarches d’Antioche sous la seeonde domination hyzantine 
(969-1084), Echos d’Orient 33 (1934) 145. К.-Р. Todt, qui s’appuie dans sa these inedite sur la correspon- 
danee de Psellos, considere qu’il occupa le siege des le dehut des annees 1060 [Todt, The Greek-orthodox 
Patriarchate of Antioch (comme note 1), 35], 
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resta sans doute sur le trone d’Antioche nettement moins longtemps que son succes- 
seur, a laisse de nombreux sceaux, alors que les sigillographes n’en attribuent aucun 
a Aimilianos qui occupa le siege pendant quinze ans peut-etre. Or, parmi les sceaux 
attribues a Chrysoberges, certains ne portent pas le second nom, mais seulement un 
prenom, et ils ne sont pas tous au meme motif iconographique. Si les deux patriarches 
avaient le meme prenom, une repartition serait possible, car les criteres epigraphiques 
sont evidemment identiques pour deux patriarches tres proches dans le temps. Sur 
l’un d’eux, le patriarche fait valoir sa qualite de moine, mais le critere n’est pas selec- 
tif puisque Theodose, comme Emilien, avait ete moine avant son entree en fonction. 
Si Гоп tente un partage, il semble que lorsque Chrysoberges est mentionne sur la 
bulle, l’effigie de saint Pierre, seul ou associe, est representee au droit, alors que le 
Theodose sans second nom est toujours a l’effigie de saint Elie. 

Ajoutons enfin qu’au printemps 1054, Michel Psellos joua un role lors du confiit 
avec les legats du pape, lorsqu’il negocia avec le patriarche Michel Cerulaire accom- 
pagne d’une delegation imperiale. A l’occasion de cette grande agitation theologique, 
il rencontra tres probablement un illustre medecin, Ibn Butlan, ne a Bagdad, mais 
etabli a Antioche et a Alep. Acette date, en effet, ce demier se rendit a Constantinople, 
ou il redigea un traite sur reucharistie pour soutenir la position de Cemlaire'''. 

L’interet de Psellos pour les affaires du duche d’Antioche est confirme par son 
intervention aupres de l’imperatrice Eudocie Makrembolitissa en faveur des moines 
du couvent de Saint-Symeon le Stylite, celui du Mont admirable'^ 

Michel Psellos ecrivit au moins une lettre au neveu d’un empereur qu’on peut 
identifier a Isaac Comnene. Le chronographe affirme, en effet, son admiration pour 
les deux neveux de l’empereur, tous deux magistres et ducs a cette date, et donne 
le nom du premier d’entre eux, Dokeianos, dont nous savons par ailleurs qu’il se 
prenommait Theodore et qu’il accomplit une brillante carriere durant les deceimies 
suivantes. Un des manuscrits a conserve le nom du second neveu, Kontostephanos. 
Dans sa lettre, Psellos ne donne pas beaucoup d’elements sur le destinataire. C’etait 
un officier encore jeune, qui etait eloigne de la capitale, puisque Psellos coimait ses 
faits et gestes grace a un familier nomme Joseph, qui ne tarit pas d’eloge a propos du 
jeune duc. Ce Joseph est surement rintermediaire mentiorme a plusieurs reprises dans 
la correspondance avec le patriarche Aimilianos. Cela suggere que Kontostephanos 
ехег^ак sa charge de duc en Orient, plus precisement a Antioche. Or, nous avons 
conserve des sceaux de Michel Kontostephanos, magistre et duc d’Antioche'^. II faut 
admettre que ce demier fut nomme sous le regne de son oncle, donc entre 1057 et 
1059. J’avais emis rhypothese selon laquelle il aurait ехегсе sa charge sous le regne 
de Monomaque, car la dignite de magistre, a une date ulterieure, semblait un peu mo- 
deste pour un tel poste, puisque Romain Skleros, duc au temps de Monomaque, etait 

К. P. Todt, Antioch in the Middle Byzantine period (969-1084): the reconstruction of the eity as 
an administrative, economic, militaiy and ecclesiastical center, Topoi supplement 5, 2004, 181. 

Michaelis Pselli scripta minora magnam partem adhuc inedita II, edd. E. Kurtz - F. Drexl, 
Milan 1941 (desormais, Psellos, Scripta minora II), n“ 138, 165. Pour le commentaire, cf. J.-Cl. Cheynet, 
L’admmistration provinciale dans la correspondance de Michel Psellos (a paraitre). 

J.-Cl. Cheynet, Les ducs d’Antioche sous Michel IV et Constantin IX, edd. Cl. Sode, S. Takacs, 
Novum millennium: studies in Byzantme history and culture dedicated to Paul Speck, Aldershot 2001, 
57-60, repris dans Idem, Societe, 202-205; DOSeals 5.9.4. 
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deja honore du titre superieur de proedre. II faut donc modifier cette datation, car il est 
peu probable que Kontostephanos ait occupe deux fois le poste'l La relative modestie 
de la dignite qu’il portait'* sera attribuee a son jeune age. Theodore Dokeianos etait 
a cette date au meme stade de sa carriere, mais il occupait une fonction militaire pres 
de son oncle. Isaac I“, on le voit, prefigure Tattitude d’Alexis Comnene, un quart de 
siecle plus tard, en s’entourant de ses plus proches parents pour occuper des fonctions 
d’importance strategique. 

Psellos adressa une lettre a un duc d’Antioche reste апопуте, dans laquelle 
il le felicitait d’avoir retabli la situation militaire du duche, alors que les Varanges 
et les troupes en place avaient precedemment echoue. Aucun element ne permet de 
dater cet episode. Le seul repere est la remarque de l’auteur, selon laquelle le duc 
etait auparavant sans experience de la guerre (apeiropolemos), ce qui exclurait le duc 
precedent. La liste des ducs d’Antioche, qui est assez complete pour cette epoque, 
montre que les empereurs nommaient a ce poste des militaires experimentes*^. II у eut 
deux exceptions, en sus du Jean, protoproedre, cite supra, dont on ne sait rien de sur, 
celle de Michel Ouranos, nomme par l’empereur Michel VI Stratiotikos, car ses liens 
de parente avec le souverain l’emporterent, au regard d’eventuels merites guerriers, 
et celle de Nicephoritzes, un eunuque du palais qui occupa deux fois le poste sous 
Constantin X, vers 1062-1063, puis en 1067. Le destinataire de la lettre peut etre l’un 
ou l’autre, puisque, dans les deux cas, Psellos avait acces a l’empereur pour conter 
l’eloge du duc. Nicephoritzes est le meilleur candidat, car, si Attaleiates dresse de 
lui un noir portraiC°, Kekaumenos, dans ses Conseils et recits, le considere comme 
un remarquable serviteur de l’Etat, fort experimente tant dans les affaires militaires 
que celles de radministration civile^f Cette opinion viendrait conforter l’eloge de ses 
victoires a Antioche par Psellos. Sans doute, ce demier avait-il peu de sympathie pour 
reunuque qui contribua a sa mise a l’ecart sous Michel VII, mais en 1062—1063, rien 
ne laissait presager la carriere de Nicephoritzes. 

Dans les nombreuses lettres adressees a Jean Doukas^^, Psellos fut conduit a 
s’interesser egalement aux affaires d’Antioche. Psellos, en effet, entretint avec le futur 
cesar une correspondance dense, car le frere de Constantin X appreciait incontesta- 

Ce n’est pas impossible : Nicephore Botaneiates fut duc d’Antioche ou duc de l’Opsikion a deux 
reprises : Ol. Karageorgiou, «A7c6Adp7ni(;Lap7CTfipatproa(()6povejii6TipfiaaixoTi;PaaAeioi(;7ipoeaiipavov» 
(Attaleiates XII 9-10, p. 175). On the way to the throne: the career of Nikephoros III Botaneiates before 
1078, ed. Ch. Stavrakos, Al.-K. Wassiliou, М. К. Krikorian, HVPERMACHOS. Studien zu Byzantinistik, 
Armenologie imd Georgistik. Festschrift fiir Wemer Seibt zum 65. Geburtstag, Vietme 2008, 128-131. 

Rappelons cependant que la principale revendication d’Isaac et d’autres generaux de I’armee 
d’Orient etait d’ohtenir une promotion qui les ferait passer de la dignite de magistre a celle de proedre 
[loannis Scylitzae Synopsis historiarum, ed. I. Thurn, CFHB 5, Berlin - New York 1973, 483]. 

La liste la plus complete des ducs d’Antioche est doimee dans Catalogue of Byzantine seals at 
Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art 5, The East (continued), Constantinople and environs, 
unknown locations, addenda, uncertain readings, edd. E. McGeer, J. Nesbitt, N. Oikonomides, Washmgton 
2005, 21-22, a completer par Al.-K. Wassiliou, W. Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel in Osterreich 2, 
Zentral- und Provinzialvenvaltung, Vienne 2004, 262-263). 

“ Michaelis Attaleiatae Historia, ed. E. Tsolakis, CFHB 50, Athenes 2011, 139-141, 154-158. 

Cecaumeno, Raccomandazioni e consigli di un galantuomo, ed. М. Dora Spadaro, Alexandria 
1998, 222. 

N. Liubarskij, Psell v otnošenijach s sovremennikami. 2. М. Psell i Duki, VV 34 (1973), 77-87, 
83-87 concemant le cesar. 
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blement les qualites litteraires et intellectuelles de celui qui devint l’un des principaux 
conseillers de l’empereur. Le cesar envoie de nombreux cadeaux a Psellos en echange 
de ses lettres. Ces demieres ne sont pas faciles a dater, mais la plupart font allusion a 
la dignite de cesar, obtenue assez tot apres l’avenement de Constantin, a une date qui 
ne peut etre precisee. Dans une lettre au cesar, Psellos fait allusion a des evenements 
a Antioche qui necessitaient une enquete. Jean Doukas connaissait bien l’Orient, 
puisqu’il etait l’un des generaux des armees d’Orient qui vinrent presenter une peti- 
tion a l’empereur Michel VI. En avril 1059, il commandait a Edesse comme duc^^ et, 
depuis cette ville, il ecrivit a Psellos. Nous ignorons quand il fut rappele. Plusieurs 
scenarii sont possibles. Premiere hypothese, le retour de Jean comcida avec l’avene- 
ment de son frere. Seconde hypothese, Jean, dont nous ignorons la dignite qu’il portait 
lorsqu’il commandait a Edesse, aura ete deplace a Antioche par Isaac Comnene, a la 
toute fin de son regne, ou, plus probablement, il fut nomme peu de temps a ce poste 
par son frere, soucieux de s’assurer la fidelite des armees d’Orient. Si Adrien, le duc 
en avril 1059, est bien un Dalassene, Constantin Doukas aura ecarte un officier dont 
les parents venaient d’etre eloignes du frone, puisque Jean Сопшепе, ероих d’Anne 
Dalassene, avait renonce a la succession de son frere Isaac, et que cette decision avait 
provoque la colere d’Anne, representante des Dalassenes. Le sceau d’un Jean, proto- 
proedre et duc d’Antioche, pourrait lui efre attribue^'', ensuite il aurait ete rappele et 
promu cesar a son retour a Constantinople. 

La lettre de Psellos est encore posterieure et nous apprend que le cesar etait 
reparti en Orient, a la demande de son frere, pour faire un rapport sur la situation 
dans la ville, ou il aurait servi quelques mois comme duc^^ La lettre de Psellos est 
elle-meme une sorte de compte rendu sur la reaction de Constantin a la lettre du cesar, 
adressee soit tres probablement a son frere, soit a Psellos, puisque c’est lui qui la lit 
au basileus. Les rapports entre Constantin et Jean sont complexes, car le cesar semble 
inquiet d’etre quelque peu en defaveur aupres de son frere, craignant que sa mission 
n’ait pour objet de l’eloigner de la cour. 

La nature de cette mission reste obscure. Le cesar a re^u un ordre {pros- 
taxis): « II (Constantin X) s’est aussi defendu a propos d’Antioche, en affirmant avec 
les serments les plus sacres que l’ordre n’avait pas ete donne pour les motifs que tu 
supposes, mais dans le but d’apprendre par toi quelque chose des secrets de la-bas. » 
II n’etait probablement plus duc de la ville, meme si, a plusieurs reprises, des empe- 
reurs ont envoye de proches parents pour s’assurer de la loyaute de la population et de 
l’armee qui у etait stationnee. La liste des ducs d’Antioche, qui s’est encore enrichie 

Gautier, Quelques lettres, n“ 8, 139. 

J.-Cl. Cheynet, C. Morrisson, W. Seibt, Les sceaux byzantins de la collection Henri Seyrig, Paris 
1991, n° 160; un second exemplaire est conserve au musee d’Antioche: J.-Cl. Cheynet, Sceaux byzantms 
des musees d'Antioche et de Tarse, ТМ 12 (1994), n° 49, 419^20. К.-Р. Todt, Region und griechisch- 
orthodoxes Patriarchat von Antiocheia in mittelbyzantinischer Zeit und im Zeitalter der Kreuzziige (969- 
1204), These dactylographiee, Wiesbaden 1998, t. I, 335-336, repousse assez fermement Thypothese. 
Effectivement cela reste une hypothese, puisque ni le patronyme d’Adrien, ni la chronologie des evene- 
ments de Tannee 1059 ne sont assures. La facture assez mediocre du plomb suggere que le boulloterion 
a ete grave sur place. 

Gautier, Quelques lettres, n° 8. 
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depuis le temps ou P. Gautier publiait les lettres adressees au cesar, laisse peu de place 
pour un nouveau duc, meme si autour de 1060 elle comporte quelques lacunes. 

Est-ce a l’occasion de cette meme mission qu’une seconde lettre fut envoyee 
par Psellos au cesar ? Son attribution a ete discutee, car elle n’a d’autre titre que « Au 
meme », mais P. Gautier a donne les arguments qui font pencher la balance en faveur 
du cesar. En dehors d’une allusion a la grande distance qui prive Psellos de la vue 
de Jean Doukas, theme commun a toute l’epistolographie byzantine, des lors que le 
correspondant est hors les murs de la capitale, il n’y a aucune information concrete. 

Les liens avec les Dalassenes, dont les interets pour Antioche sont hien connus, 
ont pu conduire Psellos a etre informe des nouvelles de la metropole syrieime, d’au- 
tant qu’un de ses correspondants est un officier, mais son prenom n’est pas conserve 
dans les manuscrits. 

Psellos ecrivit egalement a un autre duc d’Antioche, dont le nom n’est pas pre- 
cise^®. II ne s’agit probahlement pas de Kontostephanos, car Psellos fait retentir les 
eloges du duc aux oreilles de l’empereur, ce qui suppose que ce duc ait hesoin d’un 
relais a la cour pour exalter ses vertus, ce qui ne serait pas necessaire s’il s’agissait du 
neveu du basileus en place. Toutefois, Psellos qui veut toujours se presenter comme 
l’homme indispensahle, a pu accrediter l’idee que, grace a lui, le basileus connais- 
sait les exploits du duc. Jean Doukas n’est pas non plus le destinataire, car le ton 
des lettres entre lui et Psellos est d’une plus grande familiarite. On ne peut exclure 
Nicephoritzes, mais les details que donne Psellos conduisent vers un autre titulaire de 
la fonction. 

La lettre de Psellos est une des rares qui doiment des details concrets sur la 
situation exterieure de TEmpire. Le duc a ete confronte a Thostilite de plusieurs ad- 
versahes dont un seul est clairement identifie, Temir d’Alep. Les autres pourraient 
etre des tribus arabes, mais plus vraisemblablement des bandes turques. Les relations 
entre TEmpire et Temirat d’Alep ont ete tumultueuses depuis la mort de Basile II et la 
prise du pouvoir par les Mirdassides, ces demiers cherchant tantot leur independance 
complete, tantot la protection de l’Empire, notamment face aux Fatimides. La lettre 
ne comporte pas d’indication chronologique, mais elle ne saurait etre anterieure au 
regne d’Isaac, lorsque Psellos accede au premier cercle du gouvemement, et elle est 
necessairement redigee avant que Romain Diogene assume le pouvoir. Au debut des 
armees 1060, sont mentionnes dans les sources plusieurs accrochages entre Byzantins, 
Alepins et des bandes turques qui ont fait leur apparition en Syrie, ce qui interdit 
d’exclure formellement Nicephoritzes^^. Mais la mention du Boree, vent du Nord, 
qui manque de faire chavirer le navire du bon pilote, pourrait etre une allusion a une 
menace qui viendrait du nord, donc visant des Turcs, a moins que cette refiexion ne 
marque simplement la violence de la tempete. Cependant Michel Attaleiates, rapporte 
qu’a la suite du raid turc contre Cesaree de Cappadoce, les Huns (Turcs) s’unirent a 
Amertikes, un Turc passe au service de TEmpire, qui, apres avoir ete maltraite par 
Romain l’Ancien, s’etait refugie aupres de Temh d’Alep. Turcs et Arabes, ensemble, 

“ Psellos, Scripta minora II, n“ 43. 

Т. Bianquis, Damas et la S^Tie sous la domination fatimide (359—468/969-1076): essai 
d’interpretation de clironiques arabes medievales 2, Paris 1986-1989, 575-576. 
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s’en vinrent ravager le duche d’Antioche, mal defendu en raison de la ladrerie impe- 
riale a l’egard de l’armee. Le duc d’Antioche, qui etait alors Nicephore Botaneiates, 
reussit avec l’armee locale et sa garde persoimelle a hriser l’assaut des ermemis^l Les 
similitudes des recits de Psellos et d’Attaleiates suggerent qu’il s’agit du meme epi- 
sode et que Psellos entretenait donc egalement des relations cordiales avec Nicephore 
Botaneiates. Cet echange date du regne personnel d’Eudocie, donc de l’ete ou de 
l’automne 1067.11 est possihle que, flattant le duc, il l’ait incite a rester sur place et a 
ne pas se meler aux intrigues qui se developpaient au palais pour savoir si le serment 
d’Eudocie de ne pas se remarier devait etre respecte. 

Cette lettre presente l’une des manieres dont la cour hyzantine, et plus gene- 
ralement la capitale, pouvaient coimaitre les affaires du duche. Le correspondant de 
Psellos, Botaneiates si rhypothese est exacte, a remporte des succes contre ses adver- 
saires et celui qui fait son eloge, ce n’est pas Psellos, mais le vaincu lui-meme par 
l’intermediaire de son amhassadeur re^u avec tout le faste requis : « Cela, ce n’est pas 
moi qui te l’ai attrihue, mais l’amhassadeur d’Alep. Mais pourquoi ne pas te raconter 
toute l’historre et faire etalage de ta gloire ? L’empereur siegeait deja sur son trone 
eleve, magniflque dans ses insignes imperiaux et l’eclat d’une garde considerahle ; 
le ceremonial etait plus heau qu’a l’ordinaire et le Palais avait plus helle apparence 
jusque meme son vestihule. Sur quoi entre l’amhassadeur avec l’escorte de la garde, 
comme il est normal, tous les yeux etant flxes sur lui. Ensuite, une fois au cceur du 
Palais, il demeura sur place et apres s’etre prosteme comme il convenait la tete contre 
le sol, il poussa racclamation hahituelle en l’honneur de l’empereur et dorma ses 
reponses aux questions qu’on lui posait. Apres quoi, changeant de sujet, il developpa 
l’eloge de ta persorme, vantant ta valeur dans un long et eloquent discours^'’. » 11 est a 
noter que le texte du traite et le codicille qui raccompagne sont lus en puhlic. 

Psellos, conseiller, au moins pour un temps, de plusieurs empereurs de 
Constantin Monomaque a Michel Doukas, vecut, en dehors de son ехрепепсе de juge 
provincial, presque constamment dans la capitale. Sa conespondance permet pour- 
tant de mesurer l’interet qu’on portait a Antioche dans le cercle de la cour. Les liens 
entre la capitale et la metropole syrienne sont etroits et les informations circulent en 
permanence. II est interessant de noter que les deux patriarches, dont a coup sur on a 
conserve la trace des relations avec Psellos, furent meles aux trouhles politiques de la 
capitale. Theodose etait a Sainte-Sophie aux cotes de Michel Cerulaire pour faire pro- 
clamer Isaac Conmene empereur, et Aimilianos a contrihue a la chute de Michel VII 
Doukas et soutenu Nicephore Botaneiates dont il avait pu apprecier Tefiicacite mili- 
taire lorsque ce demier avait ехегсе la charge de duc d’Antioche en 1067-1068^°. 

Antioche n’etait pas epargnee par les trouhles, mais cette agitation n’a pas 
necessairement pour origine une hostilite entre la population locale et les autorites 
de Constantinople. N. Bryermios rapporte que le patriarche Aimilianos etait soup- 
5 orme de fomenter des trouhles dans la ville contre le duc, Isaac Comnene, envoye par 

Attaleiates, Historia, 76. 

Psellos, Scripta minora II, n° 43, 72. La traduction est due a J.-Cl. Riedinger. 

Attaleiates, Boim, 95; 'Н Zuve^eta хгЈ!; Xpovoypa(p(ag тои ’lmdvvou ХгсиМтгг] (loannes Skylitzes 
Continuatus), ed. E. Th. Tsolakes, Thessalonique 1968, 120. 
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Michel VIP'. Simplement, les luttes pour le pouvoir a Constantinople se refletaient 
aussi a Antioche. 

Antioche etait parfaitement tenue par les autorites imperiales qui у pla^aient des 
hommes de conflance pour commander les troupes les plus aguerries de la tfontiere 
orientale. Sans doute, la population locale, peut-etre majoritairement grecque, fut-elle 
sujette a des reactions contre une flscalite jugee excessive, mais sans remettre en cause 
la legitimite de la domination hyzantine. Cela explique pourquoi la perte de la metro- 
pole syrienne, en decemhre 1084, fut douloureusement ressentie par Alexis Comnene 
et a quel point ce demier eut a cceur de la reprendre quand les Francs de Bohemond 
reussirent a s’en emparer. 
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Жан-Клод Шене 
(Универзитет Париз IV) 

МИХАИЛО ПСЕЛ И АНТИОХИЈА 

Антиохија, велика тврђава, стуб византијске одбране у Сирији у XI веку, 
била је интегрисана у Византијско царство више него што се понекад тврди. То 
се може показати писмима самог Цариграђанина Псела. Он је био у преписци 
са неколико антиохијских патријараха, који су сами пазили да не пресеку своје 
везе са византијском престоницом. Псел је писао више него једном Емилијану, 
што је заправо презиме једне од давнина познате породице. Патријарх Емилијан 
је вероватно управљао Црквом Антиохије дуже него што се мисли. 

Псел је волео да одржава односе са вишим војним чиновницима, од којих 
су неки били царске крви или повезани са царском породицом, као Михаило 
Контостефан, нећак Исака Комнина, или кесар Јован, брат Константина Дуке. 
Они су неко време били на дужности у Антиохији или њеној области. Такође је 
писао и Нићифору Вотанијату, чије је заслуге хвалило једно посланство емира 
Алепа у Цариграду. Био је у преписци и са Нићифорицом, својим ранијим 
колегом, који је двапут био дука Антиохије. Нема, дакле, сумње да су прилике у 
Антиохији привлачиле пажњу и занимање престоничке елите. 
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LE BACKGAMMON DE KEKAUMENOS. 

A PROPOS D’UN PASSAGE PEU CLAIR 
ET D’UNE BATAILLE PEU CONNUE 

Dans le Strategikon de Kekaumenos est racontee l’histoire de Basile Pediadites, 
qui aurait subi les attaques ironiques de l’empereur pour avoir joue au jacquet lors de sa 
mission en Sicile. Le message, plutot etrange, est explique d’une fa^on differente : dans 
le billet imperial il serait question d’un jeu de mots entre tavla (backgammon/jacquet) et 
une localite en plaine, qui pourrait s’identifier a l’actuelle Piano Tavola, pres de Catane. 

Mots cles: Kekaumenos, Sicile, Basile Pediadites, Georges Maniakes, geographie 
byzantine, Byzance et les Arabes. 

The Strategikon of Cecaumenus tells the story of Basil Pediadites, who has 
suffered the ironic attacks of the emperor for having played tavla during his mission 
in Sicily. The message, rather strange, is explained in a different way: in the imperial 
message the issue was a pun, conceming tavla and a locality in the plain, which could 
be identified with current Piano Tavola near Catania. 

Keywords: Cecaumenus, Sicily, Basil Pediadites, George Maniakes, Byzantine 
geography, Byzantium and the Arabs 

Le Strategikon de Kekaumenos nous offre de nombreux renseignements his- 
toriques, dont nous ne parvenons pas toujours a comprendre le sens precis, car des 
episodes mineurs connus par les contemporains ont laisse des traces minces dans les 
sources, voire n’en ont pas laisse du tout. Souvent certains arguments ont suscite un 
debat tres intense, mais plusieurs autres details ont ete laisses de cote ou ils sont confi- 
nes aux differents commentaires de l’ceuvre'. Je voudrais porter mon attention sur l’un 

‘ Ce n’est pas le eas ici de rappeler la tres riehe bibliographie sur les differents aspects de l’ou- 
vrage, d’autant plus que le passage que je prends en consideration n’a pas suscite de debats particuliers. 
II suffit de renvoyer aux prineipales editions et traductions, souvent enrichies de notes precieuses. Le 
texte que je suis dans cet artiele est Raccomandazioni e consigli di un galantuomo (^тратпугкб^), testo 
critico, traduzione e note a eura di M.-D. Spadaro, Alessandria 1998 ; eependant je l’ai controle aussi sur 
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de ces evenements meconnus, qui se refere a la lutte menee par les Byzantms contre 
les Arabo-Berberes en Sicile. 

Dans la deuxieme partie de son traite, Kekaumenos insiste sur les qualites que 
doit avoir le stratege ; entre autres, il doit etre тплод ка1 илоурарр6(;, car si un parti- 
culier inconnu commet une erreur, personne ne le saurait: 

dcppoveuoapevou уар Tivog Trav dvfflvuprav ou5’ei eocpaAe тц елттатаг 5id тр^ 
euTĆAeiav аитои^ 

Personne ne s ’apergoit si un inconnu se comporte de fagon inconsideree, meme 
s ’il commet des erreurs, etant donne son bas statut social. 

Par contre, si le stratege commet « une erreur, aussi mMiocre et insignifiante 
soit-elle, elle n ’echappera d personne, car tout de suite la chose arrivera аих oreilles 
de tous » (лта 1 оа<; бе o6 6 отратрубд т6 сраиАбтатои Kai oubapivfflTaTov оик eA,a0e<; 
dAA’eu0u<; ev таТд ^dvTfflv ^коац e^ex60q)l Pour арриуег son affirmation, selon sa 
methode qui consiste a dormer Vexemplum apres avoir enonce la question et avant de 
prononcer la sentence morale'', Kekaumenos raconte une anecdote, que voici: 

BaoiAeio<; 6 Пебгабирд кател^^со SiKeA,ia<; ćov ка1 euKaipeoa<; ppepag Tivd<; 
елаг^е тр^ TdpAav, оик eAa0e бе t6v paovAea, dAA’e^pavpev аитф оитсо<;- « Ф<; 
dvepa0ev р paoiA,eia pou, катс6р0сооад три TdpAav ». Kai оик epvf|o0qoav ai лоААа! 
auTou боиАесаг dAAd т6 ou6apiv6v еАбттсора^ 

Basile Pediadites, alors qu ’il etait katepanos de la Sicile, pendant quelques 
jours de repos joua au jacquet. La chose ne passa pas inapergue d l ’empereur qui lui 
епуоуа ce message : « D ’apres ce que ma Majeste a appris, tu as eu la main heureuse 
au jacquet». Les nombreux services qu ’il avait rendus nefurentpas mentionnes, alors 
que cette faute insignifiantes, elle, le fut. 

Apparemment donc, l’empereur accusait Basile de s’etre adonne au jeu, ayant 
du temps libre, lors qu’il se trouvait en Sicile comme katepanos : il jouait a la rdpAa, 
jeu tres ancien semblable a notre backgammon, egalement connu en France depuis 
longtemps comme jacquet ou trictrac®. Or, qu’une personne qui s’adonne au jeu 
puisse etre consideree dcppoveuodpevo:; par un homme tres lie aux codes тогаих. 


la base de G. G. Litavrin, Sovety i rasskazy. Poučenie vizantijskogo polkovodca XI veka, Moscou 2003’, 
et de l’edition Kekaumenos, Consilia et Narrationes (2013), ed. Ch. Roueche, Greek text, English trans- 
lation and commentary by Charlotte Roueche (http://www.ancientwisdoms.ac.uk/library/kekaumenos- 
consilia-et-narrationes/) ou je l’ai consultee en octobre 2013 (on у trouvera ime bibliographie complete). 
Voir aussi Н. G. Веск, Vademecum des byzantinischen Aristokraten. Das sogenannte Strategikon, Ubers., 
eingel. u. erklart, Graz 1964’; D. Tsougarakis, Кекапреуо:;, Етратрускоу, Athenes 1993; J. Signes 
Codoher, Consejos de un aristocrata bizantino, Madrid 2000. Pour les details historiques reste fondamen- 
tal le travail de P. Lemerle, Prolegomenes a une edition critique et commentee des Conseils et Recits de 
Kekaumenos, Brassels 1960. 

’ Cecaumeni Strategikon, § 58, 92, 30-32. 

’lbid., 90,31 -92,3. 

* Siu- la fafon que Kekaumenos a de composer son ouvrage, voir C. Roueche, The literary back- 
ground of Kekaumenos, ed. C. Holmes - J. Warmg, Literacy, education and manuscript transmission in 
Byzantium andbeyond, Leiden2002, 111-138 ; P. Odorico, Unesempio di lunga durata della trasmissione 
del sapere: Cecaumeno, Sinadinos, l’Antichita, l’eta modema, ed. M.-S. Funghi, Aspetti di letteratura 
Gnomica nel mondo antico, t. ler, Florence 2003, 283-299. 

^ Cecaumeni Strategikon, 92, 4—9. 

‘ Ph. Koukoules, Bu^avTivoc; pio<; ка1 TcoAraapoi;, vol. 2, Athenes 1948, 200-204. 
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comme Kekaumenos, n’a rien d’etonnant. Cependant il faut admettre que l’episode 
est etrange : certes, des billets parfois futiles etaient envoyes, mais dans ce cas il 
s’agit d’une reproche de la part du souverain, et que l’empereur fasse parvenir un 
message de ce genre pour blamer un personnage public nous etonne. Nous ne savons 
pas en quelle circonstance cette lettre a ete envoyee ; il est fort probable, comme 
nous le verrons par la suite, que cela se soit produit aux alentours de 1040, lorsque 
les Byzantins etaient engages contre les Arabo-Berberes en Sicile, puisque le sejour 
de Basile Pediadites sur cette ile, avec l’episode du jeu de jacquet mentionne, se situe 
en 1040-1041. Si cela est vrai, l’episode et le contenu du message sont encore plus 
etranges, surtout parce que la situation sicilieime etait tres compliquee et dangereuse 
pour les Byzantins. Pour ecrire un tel message, l’empereur devait avoir de bonnes rai- 
sons. Faut-il imaginer que d’autres elements se cachent derriere cet episode ? Voyons 
d’abord qui etait le destinataire de la lettre et quel etait le contexte historique. 

Lors de l’expedition organisee a partir de 1038 contre les Arabo-Berberes ins- 
talles en Sicile, le chef de l’armee byzantine etait Georges Maniakes. Debarque sur 
l’ile, il etait confronte aux ennemis qui campaient dans une plaine. П avait deux pro- 
blemes majeurs a aflfronter : d’abord il devait assurer un controle totale sur le territoire 
qu’il venait de reconquerir, et pour cela il avait restaure les flortifications de plusieurs 
villes, apparemment treize, d’importance strategique, avant de mener l’assaut defi- 
nitif D’autre part, des manceuvres politiques a la cour avaient pousse l’empereur, 
Michel IV le Paphlagonien, a le flaire cotoyer par deux envoyes de taille, depeches de 
Constantinople : Etienne, уарррбд de l’empereur, et le praepositus Basile Pediadites, 
un eunuque, que Kekaumenos definit de katepanos, inflormation qui n’est pas reliee 
par d’autres sources. Ces deux personnages etaient totalement inexperimentes en ce 
qui concemait la fla^on de mener la guerre, mais on leur avait tout de meme confie le 
commandement des troupes. L’histoire nous est racontee par Jean Skylitzes, repris par 
Georges Cedrene. Voici le texte’: 

’Ev бе SiK8A.iq dvaA,apfflv ndA.iv eauiov 6 Kap%q56vioq, Kai buvapiv лоА.А.ф 
pei^ova rfjg лротвра:; dGpoioa:;, ep^erai лрбд 2iK8A.iav lov MavidKrjv eKsTGev 
e^fflGijofflv. Kai отратолебгио^ре^о:; ev tvvv леб^^б! илт1а Kai dva^e^Tapevp 
(Apa^vvav т] лгбг^<; гкаА^Тто) екагрооколгг tov лбАгро^. Тоито бг paGvbv 6 MavvdKr|<;, 
apaq mq лгр1 auTov duvdp8v<;, u^avTvd^ev, гл 10 кг|\|/а<; лрбтгро^ тф латр^иф STevpdvffl 
тф Tou paovLevog уарррф, тои от6А,ои, Ф^ e’mopev, dp%ovTV, do(paA.fflq Tppevv тт)^ 
^apdA.vov, ргјлсод лоАгрои кротр0г^то<; тралец 6 Kapxr|66vvoq A.d0p 6va6pd<; ка1 
o’vKade ^aA.vvooTijop. Kav бр ooppaA.fflv трглгта! toutov кат^ KpdTog. Kav птхгх 
pev Tfflv ’Avppfflv лА.р0о5 илгр xaq v’ xikmdaq, ambq бе 6 TOUTfflv dp%fflv 5m5paq t 6 v 
Kvvduvov ep^eTav ev тф aiyvaA.^ Kai кгА,рт 1 (в e^vpdg Kai xaq тои STUcpdvou A.a0(nv 
(риА.акад ^лгбраое лр6<; ttiv i6iav x®poiv. "Олгр pa0(bv 6 MavvdKr|<; ev бег^ф тг 
глоггТто, ка1 t 6 v STŠcpavov (Tuppi^avTa toutov uppeoi тг ка1 бтблогд катгкА.иог ка1 
t 6 v oevpopdoTpv avaxetvaq šnaioEV avxbv каха тр^ кг(раА.р<; оик 6A.vya<;, pd0upov 
d^oKaA.fflv Kai avavbpov ка1 t 6 v tou paovAio^; лроб6тг|и лраурбтоз^. 

’ loaimis Scylitzae Synopsis Historiarum, rec. I. Thurn, Berlin-New York 1973 (CFHB, vol. V), 
405^06, repris par Georges СеЉепе, Synopsis historion, ed. I. Bekker, 1.11, Boim 1839, 522.9-523.4. 
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En Sicile, le Carthaginois, qui s ’etait repris et qui avait reuni une armee beau- 
coup plus importante que la precedente, vint dans l ’Ue pour en chasser Maniakes. II 
etablit son camp dans une plaine unie et degagee — elle s ’appelle Draginai - оп il 
attendait le moment de la bataille. Maniakes, apprenant cela, leva le camp avec ses 
troupes et seporta d sa rencontre apres avoir donne pour mission au patrice Etienne, 
beau-frere de l ’empereur, qui commandait la flotte ainsi que je l ’ai dit, de surveiller 
etroitement la cote pour empecher qu ’une fois la bataille engagee le Carthaginois, 
mis en fuite, nepuisse s ’echapper sans etre apergu et rentrer chez lui. L’engagement 
eut lieu et Maniakes mit son ennemi en deroute de vive force. Mais leur chef, qui avait 
echappe au danger, vint au rivage, monta sur un vaisseau rapide et, echappant аих 
guets postees par Etienne, put repasser chez lui. A cette nouvelle, Maniakes, indigne, 
couvrit des pires outrages Etienne qui etait venu le trouver, et, levant sa pique, il lui en 
donnaplusieurs coups sur la tete en l’accusant d’incurie, de lachete, et d’avoir trahi 
les interets de l ’empereuC. 

La suite des evenements est dramatique : a son tour Etienne accuse Maniakes 
de trahison et de songer a conquerir le trone. Maniakes, rappele a Constantinople, sera 
emprisorme, et le commandement confie a Etienne, aupres duquel se trouvait Basile 
Pediadites. 

fi бе лаоа тгј<; архл? e^ouoia eig rov Srecpavov peiaTiGerai, ouvsK^ecpGevTOf; 
аитф Kai tivo:; suvou)(ou BaoiMou лраглооиои тои Пгбгабиои. Omvsg ouv sv ppd^si 
та лраурата бшсрбаркаог^, aio^poKsp^ia ка1 бгШа ка1 paoTravp каталробб^тгд тр^ 
SiKsMav. 

Tout le commandement fut confle d Etienne, aupres duquel avait ete envoye 
aussi un certain eunuque, le preposite Basile Pediadites. Ceux-ci en peu de temps 
compromirent la situation, trahissant la Sicile d cause de leur avidite, de leur lachete 
et de leur incurie. 

Le texte n’est pas trop clair quant au moment ou Basile a ete envoye en Sicile : 
rexpression ouvsK^scpGsvTog аитга semble indiquer qu’il avait ete depeche avec 
Etienne (ouv-), meme si le contexte pourrait suggerer que Basile avait rejoint le lieu 
des operations apres l’eloignement de Maniakes’. Etienne et Basile Pediadites, restes 
sur place, seront incapables de gerer la situation et toutes les conquetes de Maniakes 
seront vite perdues a cause de leur inaptitude. 

Les faits traites se situent autour de 1040. Le Carthaginois dont il est ques- 
tion ici est l’emir ziride d’Afrique Abdallah. Son lieu du campement, que Skylitzes 
appelle Apa^Tvai, a ete identifie avec la ville de Troina, situe a l’Ouest de l’Etna. 
Deja М. Amari avait note*“ qu’Abdallah devait avoir rejoint le vaisseau, qui le portera 
vers son salut, sur la cote septentrionale de la Sicile, a Cefalu ou a Caronia. D’autre 
part, Tillustre historien sicilien soutient que le campement de Maniakes se trouvait a 
une quinzaine de milles a l’est de Troina, ou surgissaient les ruines d’un monastere 
qui portait jusqu’a une epoque recente le nom du general byzantin. L’episode de la 

* La traduction du texte de Jean Skylitzes est celle de В. Flusin: Етрегешз de Byzance, texte 
traduit par В. Flusin et annote par J.-Cl. Cheynet, Paris 2003, 336. 

’ C’est ainsi que В. Flusin interprete le passage, loc.cit. 

'“М Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia, vol. 2, Florence 1858, 387 s. 
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bataille se trouve aussi dans la Vie de saint Philarete^\ ou Гоп fait reference au cam- 
pement d’Abdallah, qui se trouvait dans une tres vaste plaine, et ou sont donnes des 
renseignements sur le deroulement de la bataille qui ne nous concement pas ici.*^ 

Certes, certains probleme demeurent, sur lesquelles serait inutile de trop s’attarder: 
par exemple, selon Amari qui se fonde sur les sources arabes, Abdallah ne serait pas rentre 
en Afiique, mais il aurait rejoint Palerme. D’autre part, si Skylitzes (et Cedrene) nous parle 
d’une vaste plaine ou les Arabo-Berberes auraient campe, il nous semble difificile de situer 
cette plaine dans la region de Troina, pourtant citee par les sources normandes, ville situe 
sur les montagnes a plus de 1100 metres au-dessus du niveau de la mer. 

Mais notre sujet porte sur le passage du Strategikon. Revenons-en donc a 
Kekaumenos et au message envoye par l’empereur a Basile Pediadites. Comme je 
le disais, c’est la teneur du billet envoye par Michel fV qui nous etonne, surtout par 
la toumure negative qu’il contient. L’empereur aurait blame Pediadites pour s’etre 
adonne au jacquet, oubliant - nous dit Kekaumenos - tous ses autres succes. Or, que 
des messages amicaux eussent existe a Byzance est un phenomene normal. Mais ici 
je crois qu’on fait reference a quelque detail qui nous echappe. Je propose donc une 
interpretation differente du passage. Dans les pages qui suivent, j’essayerai de donner 
une lecture personnelle de ce message : il ne s’agira que d’avancer des hypotheses, 
qui doivent etre considerees comme telles, un exercice de style qui, s’il est confirme, 
pourrait nous aider a mieux comprendre la succession des evenements de l’epo^ue. 

L’expression « катшрбшоа:; Tf)v TdpA.av » est apparemment claire. Cependant 
pouvons-nous la comprendre comme une reference aux episodes qui avaient deter- 
mine rechec byzantin ? A bien regarder la carte de la Sicile et de la region qui nous 
interesse, nous decouvrons que rinformation foumie par Skylitzes est quelque peu 
incongme : la bataille aurait eu lieu a Apayrvai, a savoir Troina d’aujourd’hui; selon 
la Vie de saint Philarete, Abdallah aurait mis en place des pieges, constitues par des 
chausse-trappes enterrees, qui devaient arreter l’avancee de la chevalerie adverse, 
ignorant que les chevaux des Byzantins etaient ferres. 

Comme on le voit bien, et comme l’attestent les sources, nous avons affaire a une 
plaine tres etendue (илт1а ка1 а^алглтаргуг|) ou les deux armees se sont afffontees. 
Or Troina, situee sur les montagnes a environ 1100 metre d’altitude, ne dispose pas 
de vastes plaines, ou deux grosses armees, constituees de plusieurs milliers d’hommes 
puissent s’afffonter (du seul cote arabe, les soldats auraient ete plus de 50 000, certes 
un chiffre exagere), et ou les Arabes retranches auraient pu mettre en place un systeme 
defensif Est-ce que les sources auraient telescope des evenements differents ? 

Toujours en observant la carte de la Sicile et de la region qui nous interesse, nous 
decouvrons qu’il у a une localite qui s’appelle Piano Tavola, aujourd’hui divisee entre les 
communes de Belpasso, Camporotondo Etneo, Misterbianco et Motta Sant’Anastasia, 
la plus grande partie appartenant a la premiere commune. Piano Tavola, est aujourd’hui 
habite par quelques 8000 habitants, et se trouve a environs 250 metres au-dessus du 

" U. Martino, Vita di san Filarete di Seminara, Reggio Calabria 1993. 

Depuis Amari, op. cit., qui reprend des etudes plus anciennes, et F. Chalandon, Histoire de la 
domination normande en Italie et en Sicile, 1.1, Paris 1907, 93 s., tous les historiens ont repete les memes 
informations, sans qu’on ait pu ajouter de nouveaux details. 
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niveau de la mer, entre les demieres pentes de l’Etna et une vaste plaine (штга Kai 
а^алвлтаргуг| comme le diraient les Byzantins). Situe dans la vallee du Simeto, Piano 
Tavola se trouve a moins de 60 km de Troina, sur la route qui va de Catane et de la mer 
a cette localite. Son nom est ancien et se trouve deja dans des documents du XVIF s., 
lorsque la region fut ravagee par une eruption de TEtna et un tremblement de terre'^. Sa 
localisation, a environ 13 km a Touest de Catane et de la mer, la font apparaitre comme 
un point de passage oblige pour сепх qui, du centre de Tile et notamment des montagnes 
a Touest de TEtna et de Troina, veulent rejoindre la mer. Cet endroit a une importance 
strategique majeure pour le controle de la cote est de Tile. 

S’agirait-il de la plaine a laquelle font reference les auteurs ? On pourrait bien 
le croire, en depit du temoignage de Skylitzes, selon lequel la plaine etait appelee 
ApayTvai, ce qui semble nous renvoyer a Troina, sur les montagnes. II se peut, bien 
sur, que le chroniqueur se soit trompe, et ait cite une localite plus a Tinterieur ; il se 
peut encore que le nom ApayTvai existat aussi ailleurs, mais il ne faut pas trop cher- 
cher de ce cote ; d’ailleurs les actes grecs de la region qui ont survecu ne nous aident 
nullement en ce sens. Ce qui, par contre, est certain, est le fait que, apres la defaite, 
Abdallah ait essaye de rejoindre la mer. Selon Thypothese d’Amari, comme je le 
disais, il se serait dirige vers la cote Nord, mais rien ne vient a Tappui de cette sup- 
position. Nous pouvons imaginer qu’il soit alle vers Test, ou Etierme, le yappp6(; de 
Tempereur, devait lui couper la route selon les ordres repus de Manikes. Mais Etietme, 
qui etait seconde par Basile Pediadites, avait echoue dans la tache et Abdallah avait 
rejoint la mer et s’etait echappe. A mon sens il est fort envisageable que les defenses 
postees pour empecher le passage de Tetmemi en fuite (mq топ STStpdvou (puA,aKaq) 
se soient trouvees justement sur la route entre le lieu de la bataille et la mer, a savoir 
autour de la Piano Tavola d’aujourd’hui. D’autant plus que la region securisee par les 
forces byzantines etait la region cotiere (le napdA-tov du texte) orientale, ou elles pou- 
vaient se deployer sans risques. Toutefois, Abdallah avait egalement reussi a s’echap- 
per, ce qui avait genere la rage de Maniakes, au point de frapper le yappp6q de Tempe- 
reur, de le traiter d’incapable et meme d’avoir trahi Tempereur en facilitant la fuite de 
Tetmemi. Etierme commandait la flotte, deployee le long du rivage, tandis que nous 
ne savons pas quelle etait la mission conflee a Basile Padiadites. Si nous imaginons 
que Basile avait rejoint Etierme apres Tarrestation de Maniakes, de toute maniere il 
devait jouer un role important dans Texpedition, au point que Kekaumenos le deflnit 
de katepanos de Sicile. Enfln, nous savons qu’apres le depart de Maniakes, les deux 
envoyes, Etierme et Basile Pediadites, perdent toutes les conquetes de Tillustre gene- 
ral depose, mais nous ne savons pas s’il у a eu une bataille la ou la controffensive 
arabe a eu lieu : si c’etait le cas, elle doit s’etre deroulee dans la region orientale de 
Tile, entre Messine, Catane et Syracuse. 

A la lecture du passage de Kekaumenos, il me semble que la tavla a laquelle fait 
reference le texte n’est pas le plan de Techiquier, mais bien une localite importante et je 
pense que nous pouvons Tidentrfier avec Piano Tavola. D’ailleurs le nom Tabula/Tavola 
peut mdiquer une plaine ; si c’est le cas, il aurait porte son nom latin, rendu en grec тарАл. 

Je remercie М. Giovaimi Deluca, coimaisseur de l’histoire de la commune de Belpasso, qui m’a 
foumi les renseignements sur les documents qui citent Piano della Tavola deja au XVIP siecle. 
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Si Гоп admet cette hypothese, certes fragile, le message envoye par Гетрегеиг 
a Basile prendrait tout son sens. Nous ne connaissons pas les causes de la faillite de 
la mission d’Etienne et Basile, mais l’empereur aurait hien pu reprocher a son general 
qu’il avait manque a son devoir, et lui ecrire avec une mechante ironie « tu as hien 
reussi a la tavla », a comprendre comme un jeu de mots entre une partie aux jacquets 
et le nom d’une plaine qu’il etait cense surveiller, ou d’une plaine ou des evenements 
malheureuK se seraient produits (que ce soit le veritahle lieu de la hataille de Troina, 
l’endroit par lequel Ahdallah s’etait echappe, ou l’endroit d’une autre lutte pour le 
controle de la Sicile orientale). 

Si mon interpretation est correcte, le passage du Strategikon devient alors clair. 
Loin d’etre une simple moquerie depourvue de sens, la lettre est hien une accusation 
pleine d’ironie que l’empereur adresse a son general. Dans ce cas, le contenu du message 
devait circuler a Constantinople, etant donne que Kekaumenos le cite plus de trente ans 
apres ces evenements, mais il n’etait prohahlement plus compris du tout. Ce qui nous 
amene a une autre question relative a l’auteur du Strategikon : Kekaumenos a parfois ete 
identifie avec Katakalon Kekaumenos, le celebre general qui recouvrit un role important 
dans les evenements militaires au milieu du ХР siecle. Cette identification a ete refusee 
par Lemerle, mais elle fait encore surface. Or, a Katakalon Kekaumenos avait ete confie 
le commandement de Messine apres le depart de Maniakes. L’echec d’Etienne et de 
Basile avait ete cuisant (« tous deux compromirent gravement la situation et par leur 
avidite sordide, leur lachete et leur incurie, la Sicile futperdue », nous dit Skylitzes’''»), 
et ce qui se sauva de la domination byzantine c’etait la ruse de Katakalon Kekaumenos. 
Si c’etait lui l’auteur du Strategikon, il aurait pu bien coimaitre des details, mais pas se 
tromper sur le contenu de la missive : sauf s’il trichait, bien entendu, ce qui est toujours 
possible ; dans ce cas il aurait transforme une accusation manifeste en un reproche pour 
un detail fort peu interessant. 

Je suis conscient qu’il ne s’agit la que d’une hypothese, mais je ne trouve pas 
d’autre interpretation possible pour donner du sens a un passage qui reste assez obs- 
cur, ou, tout du moins, peu convaincant dans la forme qu’il a : le debat reste certaine- 
ment ouvert. 
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КЕКАВМЕНОВ БЕКГЕМОН. 

О ЈЕДНОМ НЕЈАСНОМ ОДЕЉКУ И ЈЕДНОЈ МАЛО ПОЗНАТОЈ БИЦИ 

У Кекавменовом Стратегикону забележена је прича о Василију 
Педијадиту, који је претрпео ироничне нападе цара јер је играо тавлу током 
своје службе на Сицилији: у поруци коју му је послао, цар честита Василију то 
што је победио у тавли (бекгемону). Кекавмен бележи како су сва Василијева 
добра дела била заборављена и како је цар навео само ову малу грешку. Порука 
изгледа прилично чудно, тим пре што је Педијадитова кампања била обележена 
низом пропуста који су довели до губитка Сицилије. Како, дакле, схватити 
смисао поруке? Историјски извори говоре о једној бици која се одиграла између 
Абдулахових Арабљана-Бербера и византијских снага Георгија Манијакиса: 
њено поприште била је пространа равница у Драгинама, данашњој Тројини, 
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западно од Етне. Тројина се налази на планини, где нема пространих равница. С 
друге стране, упркос наређењима Манијакиса, Стефан, царев yappp6q, послат на 
Сицилију са Василијем Педијадитом, пустио је Абдулаха да побегне и докопа се 
мора. Услед разлика између Манијакиса и Стефана, овај је опозван у Цариград 
и бачен у тамницу. 

Да ли можемо прочитати поруку коју је цар послао Василију другачије него 
што изгледа на први поглед? Претпоставка која се износи у чланку је да је ту у 
питању игра речи између тавла (бекгемон) и латинске речи Tabula, која може 
да указује на место које се налази у некој равници. Иако немамо сведочанства 
на грчком, познато нам је једно место које се налази између Тројине и Катаније, 
тачка коју морају да прођу они који желе да се приближе мору, која данас носи 
име Пјано Тавола. Могуће је да је тај локалитет на грчком био називан тавла, и 
то би могло да нам да или тачно име равнице у којој се одиграла битка, или бар 
да нам укаже на правац Василија који је са Стефаном пустио Абдулаха да прође, 
или још да нам укаже на место где је дошло до сукобљавања после одласка 
Манијакиса. Тако би царева порука, уместо да буде прилично чудна, добила свој 
пуни смисао. 

Најзад, како се Кекавмен понекад идентификује са Катакалоном Кекавме- 
ном, који је сачувао последње византијске поседе, требало би се запитати, ако би 
се претпоставка о идентификацији тавле и Пјано Таволе, са својом игром речи, 
одржала, како би се аутор Стратегикона могао преварити. 
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ЕПИСКОПСКИ ГРАДОВИ СРБИЈЕ У СРЕДЊЕМ ВЕКУ 

Рад је део веће целине посвећене проучавању улоге старих епископија у 
средњовековној историји Србије, односно градова насталих махом на темељима 
ранохришћанске традиције и обновљених у византијско доба. Издвојена су два 
града, Рас и Ниш, уз контролна истраживања у Призрену и Београду. Циљ рада 
је проучавање односа српских владара према затеченој црквеној организацији, а 
истраживања се тичу питања престонице српске средњовековне државе. 

Кључне речи: Србија, Рас, Нови Пазар, Стефан Немања, престо 

TMs paper is part of a study devoted to Ље role of Ље so-called old bishoprics in 
Ље medieval Mstory of Serbia. Most of Ље towns functioning as epsicopal sees grew 
on early Clrristian sites and traditions, and were renovated in Ље Byzantine period. Тће 
goal of Ље researcK focused on two towns, Ras and Niš, wit^ Ље findings cross-cfiecked 
against Prizren and Belgrade, is to examine Ље attitude of Ље Serbian rulers towards 
Ље pre-existing ecclesiastical organization. Тће researc^ also addresses Ље issue of Ље 
capital city of Ље medieval Serbian state. 

Keywords: Serbia, Ras, Novi Pazar, Stefan Nemanja, tbrone 

Овај рад je одломак веће целине посвећене проучавању историје једне ка- 
тегорије градова у средњовековној Србији. Реч је о градовима који су махом на- 
стали на темељима ранохришћанске епохе и који су временом стекли функцију 
епископских средишта. Широка тема, европска по смислу, нужно компаративна, 
овом приликом има само један циљ - да укаже на улогу коју су такви градови 
имали у прошлости српског народа. Византијски темељи су само подстицај да 
се утврди њихова потоњаулога у друштвеној и политичкој историји Срба током 
различитих периода историје. Град у средњем веку није био изолована људска 
заједница, а понајмање је он историја бедема, па се само кроз историју укупног 
друштва може препознати функција и развој сваког појединог насеља у времену 
у којем су људи на овој и другим територијама некада живели и, у односу на 
прилике модерног доба, неговали другачије вредности. 
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Ова тема нужно задире у питање односа државе и цркве у средњем веку, 
а тиме припада језгру питања о политичком систему једне земље онога вре- 
мена. У нашем случају, пажња је усмерена пре свега на односе српских влада- 
ра према затеченој црквеној организацији, односно на промене које су наста- 
ле успостављањем Српске православне цркве 1219. године до пада под турску 
власт. У тим хронолошким оквирима запажају се различите епохе: 1. доба 
византијске врховне власти до 1204. године, уз све повремене прекиде, и 2. вре- 
ме реформе Светог Саве, па до краја самосталности српске државе 1459. године. 

Тема захтева још нека разјашњења. Да би се открио модел односа српских 
владара према „старим епископијама", како се оне обично називају у стручној 
литератури, потребно је да се дефинише духовни простор на којем су дело- 
вале. У нашем случају то је територија под јурисдикцијом грчке Охридске 
архиепископије, коначно обликоване у доба цара Василија II почетком XI ве- 
ка. Издвојили смо два града за ово истраживање, Рас и Ниш, са контролним 
истраживањима у Призрену и Београду. Треба рећи и то да су овом приликом 
предмет истраживања град и градско подручје, ма како се они називали у изво- 
рима - градски метох, жупа, дистрикт или слично, зависно од случаја, порекла и 
врсте извора (грчки, латински, српски) или времена именовања. Град — подграђе 
- варош - предграђе — приградска насеља, са свим променама током времена, 
овде су једна тема, у духовном смислу свакако. У том комплексу налази се и 
питање прве српске престонице. К. Јиречек је својевремено мислио да у Србији 
није било „сталне престонице" попут оних у Византији, Бугарској или Русији.' 
То схватање захтева подробну анализу, јер није у питању историја само једног 
града или тврђаве, већ друштва у целини. Поред историјских извора, знаних и 
нових, овде се разматрају резултати обимних теренских мултидисциплинарних 
студија које су обављене у последњим деценијама XX века. 

Прво питање односи се на мало познату историј у града Раса, односно Рашке 
епископије. Као што је познато, епископ Раса се помиње у другој хрисовуљи 
цара Василија II (мај 1020. године) у саставу Охридске архиепископије.^ Уз 
сва страдања и обнове, Рашка епископија је до наших дана изразити елеменат 
културног континуитета једног још старијег хришћанског средишта. На другој 
страни, у модерној историји Србије постоји дисконтинуитет - града Раса нема 
на географским картама Србије у XIX и XX веку иако је његов траг значајан у 
историји српског народа, у политичкој историји средњег века (Regnum Rasciae, 
Рашко краљевство, Срби су једно време називани Рацима у Мађарској), као 
и у културној (рашка уметност, рашки правопис итд.). Тај несклад је после- 
дица турске епохе, дугих разарања која су оставила пустош у Расу. На месту 
средњовековног Раса никао је други град новог имена - Нови Пазар. Потрага 
за првим трајала је дуго у научној литератури, изречене су разне хипотезе, али 
одлучујућих доказа ни за једну није било. Недостајали су историјски извори и 
систематска теренска истраживања, која до 1912. године нису ни била могућа, 
јер се подручје Новог Пазара налазило у саставу Османског царства. Оба усло- 

‘ К. Јиречек, Историја Срба I, Београд 1952, 256. (даље: Јиречек, Историја Срба 1) 

^ Н. Geher, Ungedruckte und wenig bekannte Bistiimerverzeichnisse der orientalischen Kirche, 
BZ 2 (1893) 45. (даље: Geher, Ungedruckte). 




ЈОВАНКА КАЛИЋ: Епископски градови Србије у средњем веку 


435 


ва, нови извори и теренска истраживања, испуњена су тек у другој половини 
XX века. То је научна подлога и овог рада. 

За нашу тему битно је да се утврде две чињенице: 1. тачна локација епи- 
скопског града - вароши Раса у средњем веку и 2. елементи државности који су 
ту успостављени у доба првих Немањића. 

1. Основне податке о положају града Раса пружају турски и српски извори. 
Као што је познато, турски пописи освојених српских земаља састављени су 
убрзо после пада Деспотовине (1459), односно Босне (1463). Постоје два по- 
писа (дефтера) који садрже податке о градовима и насељима старе Рашке. Први 
попис обухвата Крајиште Иса-бега Исаковића, познатог турског војсковође, који 
се од 1392. године налазио на челу Скопског крајишта. Њему односно његовим 
људима додељена су пространа имања и на ширем подручју потоњег Новог 
Пазара. У том попису из 1455. године нема речи о граду Расу? Други дефтер је 
настао 1468/69. године и носи наслов Сумарни попис санџака Босна из 1468/69. 
године. Објављен је у целини у преводу тек недавно (2008)."^ Поједине податке 
из тог дефтера у рукопису користио је у својим радовима Хазим Шабановић, 
а потом и други писци. Стварна истраживања тог дефтера постала су могућа 
тек последњих година, после објављивања превода целовитог текста (2008). У 
попису се налазе важни подаци за историју града Раса, и то у време коначног 
успостављања турске власти. Попис је сачињен по налогу султана Мехмеда 
П, одређена је комисија са члановима који су били овлашћени да обаве посао. 
Пописивачи - очевици на терену пажљиво су бележили затечено стање: градо- 
ве, насеља, изворе прихода нових господара (беглербег, тимарници, спахије и 
други), обавезе и права корисника земље, као и обавезе потчињених људи раз- 
них категорија. Читав поредак нових власти се огледа у тексту. Првобитни јиалм 
вилајети који су припадали крајишту Иса-бега (Звечан, Јелеч, Рас и Сјеница) 
претворени су затим у истоимене нахије.^ У том дефтеру се дословно каже да 
се у нахији Рас налази „сами шехер Нови Пазар, који се друкчије звао шехер 
Рас“, према преводу нашег најбољег османисте Хазима Шабановића.* У прево- 
ду А. Аличића (2008) иста вест гласи: у нахији Рас налази се „сами шехер Нови 
Пазар, друго име Рас“. Изостављена је битна реч ‘’шехер” уз реч Рас, мада у 
напомени која прати тај превод, издавач А. Аличић наводи да је Рас први град у 
нашим крајевима који је назван шехером.^ У сваком случају, недопустиво је да 
се мења текст извора без обзира на тумачење преводиоца. Разлози су јасни. У 
турској терминологији за градска насеља шехер означава највиши степен град- 
ског насеља, вароши, велико градско насеље отвореног типа. Управо то су виде- 
ли пописивачи султана Мехмеда П у Расу - велику варош. Изостављање речи 

^ Н. Šabanović, Krajište Isa-bega Isakovića. Zbimi katastarski popis iz 1455. godine, Sarajevo 
1964, passim. 

Sumami popis sandžaka Bosna iz 1468-69.godine, prevod A. Aličić, Mostar 2008. (даље: 
Sumami popis sandžaka Bosna). 

^ Н. Šabanović, Bosanski pašaluk. Postanak, uprava i podjele, Sarajevo 1982, 40^1. (даље: 
Šabanović, Bosanski pašaluk). 

^ Šabanović, Bosanski pašaluk, 118. 

’ Sumami popis sandžaka Bosna, 8, nap. 96. 
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шехер уз име Рас није случајно, али је непотребно, јер се у истом дефтеру на 
још три места помиње шехер Рас} То се могло утврдити тек пошто је објављен 
целовити превод дефтера (2008). 

Турски дефтер из 1468/69. године пружа и друге важне податке о Расу. Ту је 
наведено да је шехерРас додељен Махмуд-бегу, који је, поред осталог, стекао право 
да убира „тржне таксе“, приходе од глоба и друге уобичајене дажбине. Приходи 
од шехера Рас (заједно са приходима од глоба Јелеча и Сјенице) процењени су на 
укупно 45.117 акчи. У граду су поред хришћана живели и муслимани (175 мусли- 
манских домова, 194 хришћанске куће, неожењених 28, удовица 7).’ Већ структу- 
ра становништва показује сасвим ново стање у односу на средњовековну епоху. 
Од краја XrV века Турци се постепено учвршћују на југу Деспотовине (војне по- 
саде у Звечану и Јелечу, кадија у Глухавици 1396. године). 

За нашу тему је од посебног интереса податак да је Махмуд-бег 1468/69. 
године стекао право да у шехеру Рас убира тржне таксе и оне су посебно 
именоване у структури прихода новог господара града.'° Према томе, Турци су 
у време пописа (1468) у Расу затекли велику варош (шехер) и градски трг са 
значајним приходима, који су изричито наведени у дефтеру. Један други тур- 
ски извор омогућава да се ближе одреди место тога трга у Новом Пазару, онда 
и данас, и његов тачан назив. Реч је о познатом османском путнику и писцу, 
Евлији Челебији, који је средином XVII века путовао по балканским земљама 
и оставио драгоцене описе многих градова. Он је боравио и у Новом Пазару. 
У томе граду, наводи он у свом путопису, међу осталим џамијама налазила се 
и Гази Иса-бегова џамија на Житном тргу и она је „начињена преправљањем 
бивше цркве“." Житни трг се налазио у најужем језгру старог Раса, односно 
Новог Пазара у турско време. Назив се одржао до наших дана. Памте га старији 
суграђани, наводе га писци у разним приликама. Према данашњем урбаном 
устројству Новог Пазара, то је простор између зграде Музеја Рас према згради 
Исламске заједнице до простора недалеко од модерног хотела Врбак.'^ Према 
Евлији Челебији, Турци су на том месту затекли цркву, претворили је у џамију 
и назвали именом Гази Иса-бега. Место Иса-бегове џамије је познато. Она је 
била изграђена на простору на којем се данас налази зграда Исламске заједнице, 
недалеко од савременог хотела Врбак. Та џамија је током ратова више пута стра- 
дала, тако и у борбама с почетка XX века, а затим је због дотрајалости сруше- 
на 1938. године.'^ Приликом рушења откривени су остаци првобитне средњо- 
вековне цркве (делови зидова „са малтером и фрескама", као и „камена плоча са 
натписом и подацима о цркви“). Покушаји да се спасу ти остаци нису успели, а 

* Ibid, 20 (двапута), 22. 

“ Ibid, 8. 

'"Ibid. 

“ Evlija Čelebi, Putopis, prevod Д Šabanović, Sarajevo 1979, 266 (даље: Čelebi, Putopis). 

E. Мушовић, C. Вујовић, Џамије у Новом Пазару, Београд-Краљево 1992, 33 и план града 
Новог Пазара, нав. дело, 42^3. 

Е. Мушовић, Иеламски споменици Новог Пазара, Новопазарски зборник 9 (1985) 70 (даље: 
Мушовић, Исламски споменици). 
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потом су остаци нестали.*'' Иса-бегова џамија се сматра најстаријом џамијом у 
Новом Пазару, што указује и на време преправке бивше џркве. За нашу тему је од 
значаја да је то била средњовековна џрква на главном тргу који се вековима звао 
Житни трг. Прква на тргу говори о значају и старини и трга и џркве и насеља 
у средњем веку. 

Још једна чињениџа објашњава положај трга и града Раса у џелини. Житни 
трг настао на раскрсниџи путева, на месту на којем најважнији међу њима, 
Цариградски друм, прелази реку Рашку у Новом Пазару. То је друм којим се из 
Новог Пазара преко Рогозне стизало до Звечана и Митровиџе, односно просто- 
ра Косова и Метохије, и даље до Скопља и Цариграда. Средњовековни назив 
Цариградски друм одржао се дуго, до Другог светског рата, а касније је измењен. 
Данас је то Првомајска улица у Новом Пазару, најдужа улиџа у граду и пружа се 
„средином града“.’^ Она избија на Житни трг и отуда, данас под именом Улиџа 
28. новембра, води до Петрове џркве и даље до северних делова Србије. Да је 
Цариградски друм најважнији путни праваџ који пролази кроз Нови Пазар за- 
пазили су још у XVIII и XIX веку аустријски војни стручњаџи и унели га у гша- 
нове и карте тога доба, данас сачуване у Ратном архиву у Бечу.“’ Другим речима, 
средњовековни Житни трг у Расу развио се на Цариградском друму и припада 
предтурској историји насеља. То је данас главни градски трг у Новом Пазару. 

Постоји још један важан податак за историју старог Раса. Дугујемо 
га, опет, једном турском извору. Већ поменути Евлија Челебија записао је у 
свом путопису средином XVII века, набрајајући најважније џамије у Новом 
Пазару, да је Алтун-алем џамија „стара богомоља, а налази се у Јелеч-махали 
на Цариградском друму“.'^ Јелеч-махала на Цариградском друму названа је по 
средњовековном граду Јелечу, на деониџи пута према Рогозни и ту је, данас у 
средишњем делу Првомајске улице у Новом Пазару, постојала „стара богомоља“. 
И та џрква је у XVI веку претворена у џамију. Данас је то најпознатија џамија 
у граду. Приликом конзерваторских радова 1961. године, у њеним темељима су 
пронађени делови првобитне џркве.'* Назив Јелеч-махала употребљавао се за 
тај део Новог Пазара и током XVII века. 

Извештај проте Душана Крсмановића, Нови Пазар, јуни 1976. (документација J. Калић); 
Мушовић, Исламски споменици, 70. 

Е. Мушовић, Цариградски друм у Новом Пазару, Политика, 9. јануар 1977. 

М. Поповић, Новопазарска утврђења на плановима из XVIII и XIX века, Новопазарски 
зборник9(1985) 113-118. 

" Čelebi, Putopis, 265-266. 

Андрејевић, Алтин-алем џамија у Новом Пазару, Зборник С. Радојчића, Београд 1969, 
3-10 и сл. 4: фотографија првобитне грађевине испод минарета. Истраживања темеља џамије су 
обављена током конзерваторских радова Републичког завода за заштиту споменика културе, руко- 
водилац арх. Оливера Марковић; уп. А. Андрејевић, Претварање цркава у џамије, Зборник за ликов- 
не уметности 12 (1976) 103-104; А. Андрејевић, Алтин-алем џамија у Новом Пазару, Новопазарски 
зборник 1 (1977) 121-131, са фотографијом откривених остатака старије грађевине; А. Андрејевић, 
Исламска монументална уметност XVI века, Београд 1984, 33, са подацима о истраживањима 
Републичког завода за заштиту споменика културе 1961. године. Уп. Мушовић, Исламски спомени- 
ци, 85-86, прихвата истраживања А. Андрејевића о старијој грађевини испод Алтун-алем џамије. 
Има покушаја у новије време да се, без доказа, оспоре материјални остаци цркве испод те џамије. 
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Укупно посматрано, наведене чињенице показују да у урбаној струк- 
тури савременог Новог Пазара и данас постоје научно неспорне тачке које 
омогућавају да се дефинише историјски простор средњовековног Раса. Прво, то 
је главни градски трг {Житни трг) са Иса-беговом џамијом односно црквом у 
њеним темељима (Евлија Челебија), затим црква у темељима Алтун-алем џамије 
на Цариградском друму у Јелеч-махали (Евлија Челебија) и, најзад, епископска 
Црква Св. апостола Петра и Павла (данас Петрова црква) у северном предграђу 
Новог Пазара.’’ Житни трг је удаљен 2 km од Петрове цркве. Епископст црква 
као елемент сталности у животу насеља и градски трг основни су елементи 
градског простора у средњем веку, овде и другде у европској цивилизацији, на- 
равно, према локалним условима сваког краја. Према томе, Турци су описујући 


Нови Пазар и околина, Београд 1969, 107 (текст Е. Мзтповић). 
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затечено стање средином XV века град Рас назвали шехер (дефтер из 1468-69. 
године), и то без икакве ласкавости, иначе својствене оријенталним писцима.^® 
Тако кажу историјски извори. То истовремено значи да трагање за градом Расом 
на другим местима, далеко од епископске цркве, губи научни смисао.^' 

За други део наше теме о елементима државности у старом Расу и одно- 
сима државе и цркве у доба првих Немањића важнији је сакрални део градског 
простора старог Раса, а то значи историја Рашке епископије. Стога је предмет 
дугогодишњих истраживања стручњака Филозофског факултета у Београду 
било подручје око Петрове цркве. Ту се вековима налазила катедра рашких 
епископа. Српски извори су сачували податак о старини тога храма. Они су 
настанак Цркве Св. апостола Петра и Павла (Петрова црква) везивали за апо- 
столско време, посебно за делатност Тита, ученика апостола Павла.^^ Критичка 
историографија је оспоравала веродостојност тог предања,^^ које је, ипак, пре- 
носило мисао о давнашњем пореклу Петрове цркве. Теренска истраживања 
проф. др Јована Нешковића показала су да је Петрова црква у средњем веку 
изграђена на темељима старије грађевине из рановизантијске епохе, можда и 
старијим, која је била у функцији меморијалног објекта или крстионице.^'' У сва- 
ком случају, црква је обновљена у средњем веку (1Х-Х век) да би временом по- 
стала и седиште рашког епископа, према већ познатој хрисовуљи цара Василија 
П (мај 1020. године).^^ 

За историјски контекст наше теме о рашкој епископији, па и за питање 
њене старине, битно је проучавање античког наслеђа, затим византијске пре- 
раде тога наслеђа и најзад српске обнове тих темеља, наравно према потреба- 
ма сваког друштвеног система. Тај шири поглед на Петрову цркву обухвата и 
значајне археолошке налазе др Александра Јовановића на подручју данашње 
Новопазарске, у ствари римске бање, недалеко од Петрове цркве. Ту је откри- 
вено сакрално средиште дугог трајања. Уз изворе топлих минералних вода, у 
римско време је ту изграђен низ објеката везаних за култове паганског света од 
краја II до средине IV века. Они се потом прилагођавају хришћанском култу, да 
би касније, у VI веку, додатно била изграђена велика рановизантијска базилика 

Е. Мушовић, Варош махала у Новом Пазару, Новопазарски зборник 19 (1995) 24. 

Постоји богата библиографија на ту тему, она се овом приликом не може наводити. У 
сваком случају, врло значајан археолошки локалитет на месту средњовековног насеља Трговиште, 
у турско време преименовано у Пазариште, на утоку Себечевске реке у реку Рашку, према изри- 
читим подацима турских извора и резултатима археолошких истраживања, нема везе са историјом 
оближње Градине. Утврђено је да Трговиште настаје тек у XIV веку. 

Jh. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Београд-Сремски Карловци 1927, 
46, 33, 194. 

И. Руварац, Рашки епископи и митрополити, Глас СКА 62 (1901) 2, 

J. Нештвић, Петрова црква код Новог Пазара, Зборник Архитектонског факултета VI/3, 
Београд 1961, 1-33; J. Нешковић, Р. Николић, Петрова црква код Новог Пазара, Београд 1987, 17- 
38. Нешто другачију хронологију без нових теренских истраживања предложила је С. Поповић, 
Преиспитивања цркве Светог Петра у Расу, Зборник радова „Стефан Немања - Свети Симеон 
Мироточиви. Историја и предање", САНУ, Одељење историјских наука, књ. 26 (2000) 200-209. 

Gelzer, Ungedmckte, 45; J. Калић, Црквене прилике у српским земљама до стварања 
Архиепископије 1219. године, Зборник „Сава Немањић - Свети Сава, историја и предање", САНУ, 
Београд 1979, 30-34. 
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са синтроносом у олтарском простору^® У тим оквирима треба посматрати и 
Петрову цркву. 

Истом културном кругу припада и велики византијски утврђени град на 
локалитету Градина у Постењу, надомак Петрове цркве и Новопазарске бање. 
Назвали смо га Рас-Постење. Тај богати вишеслојни археолошки локалитет у 
значајној мери објашњава историју старог Раса. Град почива на темељима рим- 
ске епохе (бедеми, капије, тетрапилон, палата), масивно је обновљен у VI веку у 
доба цара Јустинијана I (527-565), што одговара податку Прокопија из Цезареје 
о обнови тврђаве Арсе.^’ Град је резиденцијалног типа, не refugium. Откривене 
су до сада две цркве у Горњем граду, једна са синтроносом у апсиди и једна 
капела, уз делове бројних других објеката. Простор Горњег града је само дели- 
мично истражен, али довољно јасно показује улогу тога града у разним епохама 
изгубљене рашке историје.^* На доминантном положају, он је штитио средишњи 
део рашке жупе и епископску цркву. 

Рас добија посебну улогу у време стварања новог државног средишта 
Србије крајем XI и током XII века. Од времена жупана Вукана, односно његових 
наследника у рату и миру са Византијом комнинске епохе (1081—1180), ту су 
изграђене битне државне установе пре Стефана Немање и у његово доба (1166- 
1196). Рас постаје духовно средиште Србије и престоница земље у време првих 
Немањића. Да Србија има епископа у Расу у саставу Охридске архиепископије 
сведоче већ знамените речи охридског архиепископа Димитрија Хоматина у по- 
сланици упућеној монаху Сави, сину великог жупана Србије (мај 1220. године).^® 

Досадашња истраживања прошлости Раса показала су да се ту налазила 
прва српска престоница у првој половини XII века. Гу, у столном месту у Храму 
Св. апостола Петра и Павла, „из руку светитеља и архијереја (рашки епископ)" 
примио је Стефан Немања крштење по православном обреду, изричит је његов 
син Стефан Немањић у биографији свога оца.^° 

На основу историјских извора откривамо три битна елемента државности 
у Расу: 1. епископско седиште (катедрални храм) надлежног архијереја Охридске 
архиепископије (до 1219. године), 2. владарев двор и 3. основне државнеуста- 
нове тога доба. 


А. Јовановић, Археолошка истраживања у Новопазарској Бањи, Новопазарски зборник 19 
(1995)31-65. 

Procopii Caeseriensis opera Otnnia, ed. J. Наигу, VI (De aedificiis), Lipsiae 1914 (1963), 
120; J. Калић, Прокопијева Apca, ЗРВИ 27-28 (1989) 9-17; J. Kalič, Das Bistum Ras, Fontes Slavici: 
Festschrift fur S. Hafner zum 70 Geburtstag, Graz 1986, 173-178. 

J. Калић, Д. Мркобрад, Утврђени комплекс на ^радини код Постења (Нови Пазар), 
FaacHHK Српског археолошког друштва 3 (1986) 203-208; Д. Мркобрад, Рас -Постење: фазеразвоја 
утврђења, ЗРВИ 36 (1997) 203-219 (са библиографијом); Д. Мркобрад, А. Јовановић, Резулати 
истраживања утврђеног комплекса код Постења у 1988. години, Рласник Друштва конзерватора 
Србије 13 (1989) 98-99; Д. Мркобрад, Стефан Немања и традиција рашког епископског средишта, 
Зборник радова „Стефан Немања - Свети Симеон Мироточиви", Београд 2000,249-250. 

Demetrii Chomateni, Ponemata diaphora, ed. G. Prinzing, Berolini et Novi Eboraci 2002,298; Г. 
Острогорски, Писмо Димитрија Хоматијана Св. Сави и одломак Хоматијановог писма патријарху 
Рерману о Савином посве^ењу, Светосавски зборник 2 (1939), 102-103. 

Житије Симеона Немање од Стефана Првовенчаног, ур. В. Ћоровић, Светосавски зборник 
2 (1939) 18-19. (даље: Житије Симеона Немање). 
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1. Основни подаци о рашкој епископији су углавном познати у научној 
јавности, мање је проучен историјски контекст у који се они уклапају у српској 
средини. Од тренутка када су Срби трајно овладали Расом у XII веку, рашка 
епископија постаје не само средишња духовна област за српску државу него и 
једино епископско средиште у земљи на територији Охридске архиепископије. 
До освајања Ниша и Призрена улога епископа Раса је била огромна, уз све пре- 
преке немирних српско-византијских односа у доба Комнина. Сарадња Стефана 
Немање са рашким епископима - у изворима се помињу имена Јевтимија и 
Калиника, а у предању и Леонтија - била је основ његове власти, извор зако- 
нитости у хришћанском поимању света и врховне власти коју дарује Бог, а на 
људе преноси црква. Све важне одлуке доносио је Стефан Немања уз сагласност 
„архијереја свога“ у Расу (проблем јереси у земљи, питање престолонаслеђа, 
ктиторска делатност).^' С правом је још Константин Јиречек истицао да је рашки 
епископ у то време имао улогу дворског епископа на двору Стефана Немање.^^ И 
наследник Немањин на српском престолу, Стефан, сматрао је рашког епископа 
„архијерејем својим“.” 

2. Двор српских владара налазио се у Расу знатно пре владе Стефана 
Немање. У историјским изворима се помиње само његово разарање. Византијска 
војска је у току рата против жупана Уроша II разорила његов двор у Расу, згра- 
де за становање (1149), изричит је Јован Кинам.^'* Разорено се обнављало, као 
и увек у српској историји, или градило ново. Стефан Немања је такође имао 
двор у Расу, по свој прилици недалеко од епископског храма. Први Немањићи су, 
судећи према новијим истраживањима, имали више дворова у Расу и околини, 
све чешће у равничарским пределима плодних речних долина. Такав двор је у 
XIII веку постојао у месту Дежеву у рашкој жупи, где смо трагом вести архи- 
епископа Данила II о абдикацији краља Стефана Драгутина 1282. године, от- 
крили дворску цркву на локалитету Немањина чесма. Ту је оболели владар свом 
брату Стефану Милутину предао Краљевство у Расу?^ Недалеко од тог места 
су у XII веку биле изграђене „палате за пребивање“ за најмлађег сина Стефана 
Немање, Растка, како је то записао монах Доментијан у Жмтм/у Светог Саве?^ 
Локалитет Брест у селу Мишчићи између Дежева и Петрове цркве и данас се 
зове Немањина чесма и Двори Светог Саве. Прелиминарна (сондажна) архео- 
лошка испитивања су показала да се ту налазила једнобродна црква пре но што 
се, још у средњем веку, на том месту образовало гробље.^’ 

Ibid, 2. и преводМ Башић, Старе српеке биографије, Београд 1924, 47. 

^'^Јиречек, Историја Срба I, 158. 

Житије Симеона Немање, 48. 

loannis Cinnami epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis gestarum, ed. A. Meineke, Bonn 
1836, 103; Византијски извори за историју народа Југославије IV, Београд 1971, 26, 

Животи краљева и архиепископа српских, написао архиепископ Данило II, ур.В. Даничић, 
Загреб 1866,25. Уп. J. Калић, Дежево у средњем веку, ЗРВИ 20 (1981) 72-82; J. Калић, М. Поповић, 
Црква у Дежеву, Старинар НС 36 (1985) 115-147. 

Доментијан, Живот Св. Симеона и Св. Саве, ур.Ћ. Даничић, Београд 1865, 120. 

J. Калић, Завичај Светог Саве, Споменица епископу шумадијском Сави, Нови Сад 2001, 
192-193. и у књ. J. Калић, Европа и Срби. Средњи век, Београд 2006, 221-224. 
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За разматрање наше теме је важно да се истакне да је владарев двор у 
средњем веку пре свега прворазредна државна установа. Двор у Расу је, међу 
осталима, имао и посебну улогу. Ту се стицала или губила власт над српским 
земљама. Број ни су примери који то доказују. У доба Стефана Немање у Саборном 
храму Св. апостола Петра и Павла налазио се државни престо Србије, престо 
отачаства, како су га називали савременици, престо прародитеља и родона- 
челника династије у општем, али и конкретном смислу. Ту је, у Петровој цркви, 
како је и данас називају, Стефан Немања предао власт свом сину Стефану и 
узвео га на свој престо (1196. година).^* * Касније је на том истом месту Стефан 
Немањић крунисан краљевском круном, коју му је, према обичајима времена, 
доделио папа Хонорије Ш (1217. година).^® Тако је та стара рашка црква постала 
и крунидбена црква српских владара све до времена када се у манастиру Жичи 
успоставља ново архијерејско седиште са функцијом крунидбеног храма. 

3. Основне државне средњовековне установе везане су за двор владара. 
Њих откривају биографски подаци владара, као и потпуна анализа писаног 
наслеђа епохе, укључујући и латинске изворе западног света. Тек у збиру, си- 
стематски сабраном, могу се проширити знања о српској престоници. А она, 
већ сада упозоравају да треба јасно разликовати престоницу од другог владаре- 
вог двора, резиденције или боравишта. Дворова расутих по земљи увек је било 
више, јер се владар, према обичајима средњовековног друштва, често кретао, 
али престоница је једна у једном времену. Исказано бројем, у Србији у XII и XIII 
веку постоји једна престоница у Расу и више дворова владара. Тек када се током 
развоја друштва политичке прилике битно промене, могуће су нове престонице, 
опет једна у датом времену. Између Раса и Београда протекла је цела историја 
српског народа. За нашу тему је важно истаћи да се престоницом може сматрати 
само оно место или град, који се у изворима изричито помиње као стопно место 
(стол - престо) или се историјским изворима може доказати да је испуњавало 
такву функцију у одређеним хронолошким оквирима. 

Битно је, најзад, да се утврди шта су сами српски владари мислили о пре- 
стоници своје државе у ХП веку. Постоје два таква сведочанства: 1. Стефан 
Првовенчаниу тексту Житије Симеона Немање наводи да се Прква Св. апосто- 
ла Петра и Павла налазила у столном месту „усред српске земље".'''’ 2. Стефан 
Немања после великих освајања византијских територија (после 1180. године), 
у новим околностима знатно проширене српске државе, децембра 1188. године 
писмено обавештава немачког цара Фридриха I Барбаросу, у јеку припрема за 
Трећи крсташки поход, да ће га свечано дочекати у граду који намерава да учини 
престоницом своје државе {caput Regni)^^ Био је то „славни град Ниш“, како га 
је назвао, попут Немање, и Стефан Првовенчани.'"' Немањина намера се није 

J. Калић, Престо Стефана Немање, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 
53-54(1987/88)21-30. 

Калић, Претече Жиче: крунидбена места српских владара, Историјски часопис 44 (1998) 

77-87. 

* Житије Симеона Немање, 18-19. 

Annales Colonienses Maximi, MGH XVII, 795-796; Историја српског народа 1, Београд 
1981,256. 

Житије Симеона Немање, 31. 
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остварила, јер је Србија у сукобу на реци Морави (1190. година), у рату про- 
тив Византије, изгубила Ниш.''^ Остао је, ипак, важан траг о схватањима првих 
Немањића о положају, значају и суштини престонице. То су, поред осталих дру- 
гих чинилаца (географски положај, привреда, демографски развој) градови дуге 
хришћанске традиције, епископска седишта Охридске архиепископије. Установе 
државе и цркве су уз све промене у међусобним односима на равни универзал- 
них схватања о положају владара у средњем веку, у престоници више но другде, 
биле услов за функционисање политичког система. 

Схватање о једној престоници у држави и бројним дворовима (владарским 
и властеоским) широм земље открива и историја Босне. Престоница босанских 
владара је била у Сутјесци, ту се налазио престо владара. Јајце се помиње као 
столно место тек пред крај самосталности државе (1461. година), у условима 
непосредне опасности од Турака.'’'* Престо као трансперсонални симбол државе, 
елемент легитимитета власти, династичког континуитета, имао је огромну важ- 
ност у Србији и другим земљама. Тако Немањин „рашки престо" постаје појам, 
помињу га наследници, савременици, па и противници. Том рашком престолу 
српског краља Стефана Уроша I припадају земље, градови и тврђаве у једном 
међународном уговору из 1253. године.''^ 

Међу важним државним установама које су изричито везане за Рас, посеб- 
но место припада државним саборима. Те саборе је сазивао владар, он је имао 
пресудну улогу у доношењу одлука на саборима, а међу присутнима се помињу 
властела „велика и мала“, „кнезови земље“, војводе и војници, представници 
цркве. Један сабор, пре 1180. године, био је посвећен верским питањима (про- 
гон јереси), а други је Немања сазвао да огласи своју намеру да напусти власт и 
престо и преда их свом сину Стефану (1196. година). Владар и рашки епископи 
Јевтимије и Калиник имали су у тим догађајима важну улогу.'*® Све се одиграва- 
ло на простору око Петрове цркве и у њој. Дворска канцеларија Стефана Немање 
оставила је посредне трагове свога рада на разним подручјима делатности вла- 
дара.'*’ Даља истраживања показаће, верујем, и њен обим. 

И на крају, у закључку овог рада издвајамо најзначајније резултате: 

1. Средњовековни град Рас (катедрална Нрква Св. апостола Петра и Павла, 
утврђени град резиденцијалног типа на локалитету Рас-Постење, римско- 
византијског постања) уз старо хришћанско средиште у данашњој Новопазарској 
Бањи, насеље са главним градским тргом (Житни трг) на Цариградском друму, 
налазио се на месту данашњег Новог Пазара. Предтурска епоха хришћанске 
цивилизације на том простору траје преко хиљаду година (rV-XV век) и научно 

J. Калић, Ниш у средњем веку, Историјски часопис 31 (1984) 5—40. 

^ С. Ћирковић, Двор и култура у босанској држави, у књ. С. Ћирковић, Работници, војници, 
духовници, Београд 1997, 438-439. 

Љ. Стојановић, Старе српске повеље 1/2, 207. 

“ J. Калић, Српски државни сабори у Расу, Саопштења Републичког завода за заштиту спо- 
меника културе 29 (1990) 21-30. 

Р. Маринковић, Немањина дворска канцеларија, Зборник радова „Стефан Немања - Свети 
Симеон Мироточиви“, САНУ, Београд 2000, 131-136. 




444 


ЗРВИ L (2013) 433^47 


објашњава историју старог Раса односно историју прве српске престонице у 
доба првих Немањића (XII—XIII век). 

2. Српски владари су у Расу изградили престоницу (столно место) своје 
државе на византијским темељима и у оквиру схватања о недељивости световне 
и сакралне власти у хришћанским државама монархијског типа. Улога „старих“ 
епископија и градова у развоју српског друштва била је велика. Миром, више 
него ратом, освајала је Византија културни простор Србије. У Расу су изграђене 
и основне државне установе земље. 
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This paper is part of the author’s research into the role of the so-called “old 
hishoprics”, i.e. episcopal towns in medieval Serhian history. These towns grew on 
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early Christian sites and traditions and, with time, were assigned the fiinction of epis- 
copal sees under the jurisdiction of the Archhishopric of Ohrid, which had heen given 
its definitive shape hy the emperor Basil II in the early eleventh century. The goal of 
the research is to estahlish the pattem of relationship of the Serhian rulers to the pre- 
existing church organization. The research is focused on the towns of Ras and Niš 
and the findings are cross-checked against Prizren and Belgrade. Ras is particularly 
important since it was “the site of the throne” (capital city) of Serhia in the twelfth 
century (according to the hiography of Stefan Nemanja hy his son, king Stefan the 
First-Crowned). There was at Ras a church dedicated to the hoIy apostles Peter and 
Paul, and it was there that Stefan Nemanja was haptized according to the Orthodox 
rite. Today the church is located on the northem outskirts of Novi Pazar and is known 
as the chutvh of St Peter (Petrova crkva). For centuries it was the site of the cathedra 
of the hishop of Raška. It is the onIy surviving monument of the medieval town of 
Ras (included in the UNESCO WorId Heritage list as part of the conservation area 
named “Stari Ras i Sopoćani”) and a testimony to a much longer Christian tradition 
in the area. Today the cultural heritage in the surroundings of the church includes the 
archaeological sites at the spa of Novi Pazar, in fact an ancient Roman spa, with pagan 
shrines and early Christian churches and, finally, with a six-century hasilica with a 
synthronon in the apse, as well as a large fortified Byzantine town of a six-century date 
at the site of Gradina u Postenju, not far from the spa of Novi Pazar and the church 
of St Peter. The town was residential in character, rather than a refuge (remains of two 
churches, of which one with a synthronon in the apse, a chapel and other stmctures, 
have heen discovered). 

Medieval Ras had favourahle conditions for development. Around the epis- 
copal church of Sts Peter and Paul, the settlement on the Constantinopolitan road 
grew into a town. In the centre of the settlement, not far from the hridge taking the 
Constantinopolitan road across the river Raška and into Novi Pazar, was the mar- 
ket square, known from the sources as the Grain Market Square. Immediately after 
the Ottomans captured the town in 1459, the Serhian church on the square was con- 
verted into a mosque and named Gazi Isa Bey’s mosque. Most other churches were 
also converted into Islamic places of worship, such as the Altun-alem mosque on the 
Constantinopolitan road. The hig town of Ras was renamed Novi Pazar, as expressly 
evidenced hy the records of the Ottoman cadastral survey carried out at the order of 
sultan Mehmed II in 1468/9: “The ^ehir of Novi Pazar was otherwise called the ^ehir 
of Ras” (Н. Šahanović). In Ottoman terminoIogy the ^ehir denoted the highest-rank- 
ing urhan settlement. The pre-Ottoman history of Ras has heen a long-huried topic 
even though it formed part of more than a thousand years of Christian civilization on 
the soil of modem-day Serhia. 
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BVZANTINE SEALS EROM THE RAS FORTRESS* 

In this paper, seals found at the location of the Ras fortress {Tvrđava Ras) have 
been published. Inscriptions on these seals show that they used to belong to persons 
which could be identified with certain military commanders who served under Alexios 
I Komnenos. The seals in question are: the seals of protonobelissimos Eustathios 
Kamytzes, Constantine Dalassenos Doukas, protoproedros and doux Constantine 
Kekaumenos and a certain person called Alexios. 

Keywords: seal, Alexios I Komeimos, Nicholas Synesios, Eustathios Kamytzes, 
Constantine Dalassenos Doukas, Constantine Kekaumenos. 

The number of published seals found on medieval sites in Serbia does not even 
come close to the significance of this territory in the provincial organization of the 
Byzantine Emprre. Owing to the efforts of Ljubomir Maksimović and Marko Popović, 
the findings from Serbia, which are kept in the collections of the Museum of the 
Serbian Orthodox Church in Belgrade and in the National Museum in Belgrade, have 
been systematically published.' Most of these seals originate from Braničevo - one of 
the main strongholds of the Byzantine Empire on the Danubian frontier.^ The findings 
based on the sigillographic material found in Sirmium are particularly important, 
despite the fact that they have yet to be fully examined.^ 

* This study is part of the projects nos 177021 and 177032 of the Serbian Ministry of Education, 
Science and Technological Development. 

' Lj. Maksimović - М. Popović, Les sceaux byzantms de la region danubienne en Serbie, SBS 2 
(1990) 213-234 ; Lj. Maksimović - М. Popović, Les sceaux byzantins de la region danubienne en Serbie, 
SBS 3 (1993) 113-142 

^ М. Popović - V Ivanišević, Grad Braničevo u srednjm veku, Starinar 39 (1989) 125-179. 

^ В. Ferjančić, Vizantijski pečat iz Sirmijuma, ZRVI21 (1982) 47-52; Maksimović - Popović, Les 
sceaux byzantins, SBS 2 (1990) 213-234 




450 


ЗРВИ L (2013) 449^60 


On the other hand, the central and southem regions have yielded a comparatively 
small numher of Byzantine lead hullae. The most important set includes four seals and 
a lead hlank ffom the Ras fortress.'^ In the last few years, the numher of seals discovered 
at the Ras fortress has increased. Among these, the most important discovery is the hulla 
of Emperor Alexios I Komnenos,^ which - together with other, previously unpuhlished 
seals — gives further information ahout Byzantine activities in the Balkan interior in late 
11* * and early 12* century. Judging hy the availahle sigillographic material, it would 
seem that Ras — as one of the major fortresses on the Serho-Byzantine horder — held 
great strategic importance in the imperial military system. 

The scarce data ahout the Ras fortress and the surrounding area can he traced to 
the sixth century — to the reign of the Emperor Justinian I. The fact that this toponym 
originated in Late antiquity is confirmed hy Procopius’ mention of the toponym Jrsa.*’ 
A region called Rasa (h -Rash) has also heen mentioned in De administrando imperii, 
where it denotes a horder area hetween Bulgaria and Serhia.^ Even though Constantine 
Porphyrogennetos did not specify within whose horders this area lay in the late ninth 
century (Serhian or Bulgarian), somewhat newer data indicates that the region was in 
fact located on Bulgarian territory. 

The Byzantine Empire first conquered the Ras fortress during the reign of John 
I Tzimiskes (969-976), at the time when Russia and the Byzantine Empire fought in 
the Balkan interior to gain control over Bulgaria. The fact that the Byzantine Empire 
estahlished its military hold on Ras at this time is confirmed hy a seal helonging to 
a certain John, the protospatharios and katepano of Ras (tou Rasou).* It has heen 
assumed that the Byzantine Empire occupied the wider area surrounding the fortress 
in the operations carried out in the early seventies of the tenth century. This thesis 
is supported hy the Chronicle of Dioclea, which relates the activities of Tzimiskes’ 
generals in the province of Rascia even after 971 - the уеаг when the Emperor 
withdrew from the Balkan ffont.^ No data has heen preserved ahout the fate of Ras 
in the period which saw the renewal of the Bulgarian state under Samuel and his 
successors (976-1018), hut there is no douht that Ras hecame a part of the new 
Bulgarian empire. During the reign of Basil II (976-1025), after the reorganization of 

Lj. Maksimović, Olovni pečati vizantij skog porekla, in: М. Popović, Tvrđava Ras, Beograd 1999, 
437^38. 

^ V. Ivanišević, Pečat cara Aleksija I iz tvrđave Ras, m: Vizantijski svet na Balkanu I, eds. В. 
Krsmanović, Lj. Maksimović, R. Radić, Beograd 2012, 57-64. 

‘ Procopii Caesariensis opera otimia, ed. J. Наигу, vol. 4 (De aedificiis), Leipzig 1914 (1963), 
120; Cf. J. Kalić, La region de Ras a l'epoque byzantine, Geographie historique du monde Mediterraneen. 
Byzantina Sorbonensia 7, Paris 1988, 127-140; Popović, Tvrđava Ras, 37—46; J. Kalić, Stara Raška, 
Glas - Srpska akademija nauka i umetnosti, Odeljenje istorijskib nauka CDX1V knj. 15 (2010) 105-114. 

’ Constantine Porpbyrogenitus De Administrando Imperio, ed. Gy. Moravcsik, transl. R. J. Н. 
Jenkins, CFHB 1, Washington D.C. 1967, 154.53; Cf A. Loma, Serbisches und kroatisches Sprachgut bei 
Konstantin Porphyrogeimetos, ZRVl 38 (2000) 96. 

* Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art, 1, eds. J. 
Nesbitt - N. Oikonomides, Washmgton D. C. 1991, 33.1; W. Seiht brought into question the correct read- 
ing of the toponym Ras on the seal, BZ 84/85 (1991/2) 549; BZ 92/2 (1999) 765. For the scope and nature 
of Tzimiskes' military administration in the Balkan horder regions, see: В. Krsmanović, The Byzantme 
province in Change (On the Threshold Betvveen the 10“' and 11“' Century), Belgrade - Athens 2008, 
133-145, 185-186, 188-190. 

“ Gesta Regum Sclavorum 1, ed. D. Kunčer, Beograd 2009, 116.7-10. 
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rule in the Balkans (after 1018/1019), Ras once again became a part of the Byzantine 
Empire, as confirmed by Basil’s second sigillion issued in 1020 in the autocephalous 
Archbishopric of Ohrid. It is significant to note that this sigillion considers the 
bishopric of Ras as a former Bulgarian diocese, and not just starting from Samuel’s 
reign, but as early as the reign of Emperor Peter (927-969).'“ The rank which Ras 
held after 1018/1019 in the military and administrative system of the Empire is not 
known, but it is worth mentioning the hypotheses about the identification of Ras and 
the surrounding area with the strategos of Serbia, as the extant seals suggest." The 
administrative unit in question could have - presumably - existed approximately until 
the mid-11* century. 

The reign of Alexios I Komnenos brought new dilemmas conceming Ras and 
its surrounding area. Namely, there is no data which would unequivocally confirm 
that the Ras fortress had indeed been in Byzantine possession during the reign of this 
ruler. For example, it is conspicuous that the letters of Theophylaktos of Ohrid do not 
mention Ras at all, but the Notitia 13, which dates from Alexios’ time, states that the 
bishopric of Ras was a sufffagan of the Church of Ohrid.'^ In addition to this, Anne 
Komnene, who gave detailed accounts of Alexios’ confiicts with the Rascian župan 
Vukan (1091, 1093—1094), does not mention Ras in апу of her writings. On the other 
hand, the Chronicle of Dioclea states that in the 1080s Bodin conquered Rascia, the 
region where - with his help — župan Vukan and his brother Marko established their 
rule;'^ however, the question remains whether the Byzantine border fortress became 
a part of Serbia at this time. The Serbian conquest of Ras is confirmed at a later date, 
during the reign of John II Komnenos (1118-1143). John Kinnamos relates the Serbian 
conquest and buming down of the Byzantine Ras (circa 1127-1129), which prompted 
the Emperor to punish Kritoplos, the commander of the fortress.''* Recently found 
seals on the site The Fortress of Ras support the opinion that the Byzantine Empire 

Н. Gelzer, Ungedmckte und wenig bekannte Bistumerverzeichnisse der orientalischen Kirche, 
BZ 2 (1893) 44—46. In the second sigillion issued in favor of the Archhishopric of Ohrid, Basil II three 
times insists on the continuity between the new church organization in the Balkans with the organization 
established during the reigns of Samuel and Emperor Peter: В. Krsmanović, O odnosu upravne i crkvene 
organizacije na podmčju Ohridske arhiepiskopije, Vizantijski svet na Balkanu I, 28. 

" Advocates of this view are: A. C. Мохов, К Cursus honorum Константина Диогена, Античнаа 
древностБ и средние века 27 (1995) 32-37; Lj. Maksimović, Organizacija vizantijske vlasti u novo os- 
vojenim oblastima posle 1018. godine, ZRVI 36 (1997) 39—42; idem, Bu^dvrto koi ot leppotTOv 11° 
mmva: Слгг1|Ј.а еоттергктјд р e^toTeptKiji; noJ.raKijq ttj:; аптократор^а;; in: Аитократор(а ae кр^спЈ. То 
Bu^dvTto Tov lUatmva (1025-1081), ed. V Vlyssidou, Athens 2003, 81-85; P. Komatina, Srbija i Duklja 
u delu Jovana Skilice, ZRVI49 (2012) 172-180. However, most scholars suggest that the theme of Serbia 
can be tied to Sirmimn and the surrounding region. The strategos of Serbia is confirmed by at least two 
seals: V. Laurent, Le theme byzantin de Serbie au KPsiecle, REB 15 (1957) 190 et n. 1; Catalogue of the 
Byzantine Seals, 34.1 {patrikios wAstrategos of Serbias, Constantine Diogenes); G. Zacos,J. W. Nesbitt, 
Byzantine Lead Seals II, Beme 1984, no. 628 (protospatharios and strategos of Serbia, Nicholas); 1. 
Swiencickyj, Byzantinische Bleisiegel in den Sammlungen von Lwow, Sbomik v pamet na prof. Petar 
Nikov, Sofia 1940, 339—440 (no. 11: Constantine, anthypatos, patrikios, doux of Thessalonike, Bulgaria 
and Serbias). Serbia is also mentioned in a sigillion of Ljutovit, Vera von Falkenhausen, Eine byzantmi- 
sche Beamtenurkunde aus Dubrovnik, BZ 63 (1970) 10-23. 

Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantmopohtanae, ed. J. Darrouzes, Paris 1981, Notitia 13, 
Appendix 2, 372.850 (846). 

" Gesta Regum Sclavomm I, 162.19-23. 

loannis Cinnami epitome, ed. A. Meineke, Boim 1836, 12. 
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held dominant (but perhaps not continuous) control over Ras during Alexios’ reign. At 
this location, besides the bulla of Alexios I, we also found seals which used to belong 
to high-ranking military commanders of the Byzantine Empire. Prosopographical 
identification of these persons and their activities in the area surrounding Ras (and in 
the wider region of the Westem Balkans) is not certain. However, it could be surmised 
that some of them were in office during the reign of Emperor Alexios I Komnenos; 
hence, the question remains if these commanders played a role in the Serbo-Byzantine 
conflicts of 1091 and 1093—1094 and in the renewal of the peace treaty in 1106. Also, 
we should allow for the possibility that some of these seals belong to the period of 
Serbo-Byzantine conflicts of 1127-1129, which broke out during the reign of Alexios’ 
successor John II Komnenos. 

CATALOGUE 

1. The seal of Emperor Alexios I 

2. The seal of protonobelissimos Nicholas Synesios 

3. The seal of protonobelissimos Eustathios Kamytzes 

4. The seal of Constantine Dalassenos Doukas 

5. The seal of protoproedros and doux Constantine Kekaumenos 

6. The seal of the monk Christopher 

7. The seal of Alexios 

8. Anonymous seal 

9. Anonymous seal 

10. Leadblank 

№ 1. The seal of Alexios I 

Obv. A bearded Christ is shown en face, sitting on a high-backed throne. 
Christ’s head is nimbated. Не blesses with his right hand, and holds the book in his 
left. Christ’s feet rest on a dais. The inscription has not been preserved. 

Rev. The Emperor Alexios I is shown en face, standing on a dais. The bearded 
emperor wears a crown adomed with prependoulia and is dressed in a divitision, torque 
and a loros draped across his left shoulder. In his right hand he holds a labamm which is 
resting on the ground, and in his left a globe with a cross. Only a few letters comprising 
the inscription which used to surround the image can today be discemed. 

Weight: 20.5 gr; Diameter: 30 mm. 

Date: 1081-1118. 

Published: Ivanišević, Pečat cara Aleksija I, 57—64. 

Analogies: Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg 
Museum of Art, 6, eds. J. Nesbitt-C. Morrisson, WashingtonD. C. 2009, 88.1-88.38; 
G. Zacos, A. Veglerp, Byzantine Lead Seals I, Basel 1972, 101-102; W. Seibt, Die 
byzantinischen Bleisiegel in Osterreich. 1. Teil: Kaiserhof, Wien 1978, 27. 
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№ 2. The seal of protonobelissimos Nieholas Synesios 
Obv. The bust of St. Nicholas; he is shown giving out blessings with his right 
hand and holding a Gospel book in his left. 

.|NI|K0|.-A|0|J' 

[O a(Yioq)] NiK6[A,]aoq 
Rev. Inscription (eight lines). 

...|0.e€lT.|CtUAOVA.|NlKOAAtU|ANOReAAl|ClMtUTa)|ClNeCl|UJ 
[+Kupi8 p]o[r|]08v т[ф] оф 5ouA,[cp] NiKoA,dcp (лрсито)иоргА,10о1рср тф Suveoicp 
Weight: 7.78 gr; Diameter: 20 mm. 

Date: late ll*-early 12*century. 

Published: Maksimović, Olovni pečati, 437-438, no. 3. 

Analogies: Nicholas Synesios, protonobelissimos\ I. Jordanov, Corpus of 
Byzantine Seals from Bulgaria, vol. 2: Byzantine Seals with Family Names, Softa 
2006, 393-394: Dumbarton Oaks no. 55.1. 3307 and Hermitage no. М-9927. 

Even though the narrative sources give no information on Nicholas Synesios, 
it is worth taking into account Anne Komnene’s statements about a certain Synesios, 
a mihtary commander close to Alexios I Komnenos, whose activities can be traced 
from 1087 to 1091.'^ Aime Komnene mentions one person with the name Synesios 
in the context of confticts between the Byzantine Empire and the Pechenegs in the 
Balkans. She does not state the name, titles or the functions of Alexios’ commander, 
but her data indicates that he was close to the emperor and that he enjoyed the 
protection of the emperor’s relatives. On the other hand, sphragistic material found 
in the Balkans testiftes to the existence of a person called Nicholas Synesios. There 
are at least three seals which testify to the fact that this person held the title of 
protonobelissimos. One of these seals originated in the Ras region. It was ftrst 
published by Lj. Maksimović, who dated it approximately in the 11* —12* century. 
The obverse depicts St. Nicholas (blessing with his right hand and holding the 
scepter in his left), while the reverse contains an inscription which - unfortunately 
- does not give апу information about Nicholas Synesios as a protonobelissimos 
The hierarchical rank Nicholas Synesios held previously is conftrmed by a seal 
which was probably found in South or South-eastem Bulgaria. The obverse again 
depicts St. Nicholas, while the inscription on the reverse shows that the seal owner, 
Nicholas Synesios, held the rank of protoproedros The publisher I. Jordanov 
dated the seal in the third quarter of the 11* century. The dating of these seals, as 
well as the geographical origin of the bullae which have so far been published, 
allow for the possibihty of identifying Nicholas Synesios [protoproedros and later 

Annae Conmenae Alexias, eds. D. R. Reinsch, A. Kambylis, Berlin 2001, 218-219, 229, 249- 
250; cf. В. Skoulatos, Les personnages byzantins de Г Alexiade. Analyse prosopographique et s^uithese, 
Louvain 1980, 285-286. 

Maksimović, Olovni pečati vizantijskog porekla, no. 805; I. Jordanov, Corpus of Byzantine 
Seals from Bulgaria, II: Byzantine Seals with Family Names, Sofia 2006, 393-394, states that there are 
two more unpublished seals belonging to Nicholas S^mesios, on which he bears the same rank of honor - 
protonobelissimos: Dumbarton Oaks no. 55.1. 3307 and Hermitage no. М-9927. 

Jordanov, Corpus II, no. 687. 
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protonobelissimos) as the Synesios who, according to Alexias, participated in the 
Balkan conquests of Alexios I Komnenos. Even though Anne Konmene places 
the last of Synesios’ activities in the aftermath of the Byzantine victory over the 
Pechenegs in the Battle of Lehounion (1091), this does not mean that his career 
ended after that уеаг. The seal of protonobelissimos Nicholas Synesios from Ras, 
as well as the recently puhlished seal of Emperor Alexios I Komnenos from the 
same location,'* could perhaps he dated at a later time - in the period of Byzantine 
conflicts with the RascianŽMpan Vukan (1091, 1093-1094, 1106). 

№ 3. The seal of protonobelissimos Eustathios Kamytzes 

Ohv. Standing figure of Virgin Hagiosoritissa 
...-ev|CO|PH|TH|C 

(Мг|тг|р) 08ou [Н Ауш]оорртро(оа) 

Rev. Inscription (six lines) 

+гРАФА.|СФРАГ1г..|логисе^с..|е1н;шШРЕ.|л1С1мтш|кАМ!ТЈ'1 

Граф[а(<;)] офрауг^^га) [(ка1)] А,6уои<; Еио[та]0ши (^praTo)vraps[^]A,ioip(ou) 
тга Кар[6]т^р. 

Weight: 16.53 g. 

Date: end 11* - early 12* century. 

Commentary: The seal was oflfered on the auction ofl the auction house Gomy 
& Mosch no. 109 (March 7* 2011) under the catalogue numher 3191. The catalogue 
erroneously states the name oflthe owner as EupaGiou. This reading was flollowed in the 
regular section on puhlished in BZ 105.1 (2012), 503, no. 1839. The photograph oflthis 
seal heflore it was cleaned up clearly shows the inscrihed letters EVC or Еио[та]0ши. 

Analogies: Eustathios Kamytzes, protonobelissimos: V. Laurent, La collection 
C. Orghidan, Paris 1952, no. 97. The ohverse depicts Virgin’s hust with a medallion 
on her chest. The reverse contains a five-line-long inscription: Мг|тг|р ©еои/Хфрауц 
EuoTa0iou npraTovoPekooipou тои Карит^р. The threshold hetween the eleventh and 
the twelfth century has heen suggested as a possihle date (1100). 

Eustathios Kamytzes was one ofl the high-ranking oflficers close to Emperor 
Alexios I Konmenos.'^ Anne Konmene has left numerous testimonies oflhis service, 
which was tied hoth to the East and the West oflthe Empire. 

It is thought that the earliest inflormation ahout him dates flrom 1083, the уеаг 
when he was sent to Emperor Alexios I as the commander ofl a Turkish hattalion ofl 
7000 men.^° In I09I/I092, he took part in the conspiracy oflGregory Gahras, the son 
oflTheodore Gahras, sebastos and doux oflTrehizond, which ended in miserahle defleat 

Ivanišević, Pečat cara Aleksija I, 57-64. 

P. Gautier, L’obituaire du Typikon du Pantocrator, REB 27 (1969) 256-257; Skoulatos, Les 
personnages, 83-85; A. Gkoutzioukostas, Byzantme Officiais in the Typikon of the Monastery of Christ 
Pantokrator in Constantinopie, m: The Pantokrator Monastery in Constantinopie, ed. S. Kotzabassi. Beriin 
2013, Ti-11; A. Gkoutzioukostas et A.-K. Wassiliou-Seibt are preparing a prosopographique study: The 
origin and the members of the Kam}4zes Family in Byzantium. 

^'‘Alexias 154. 
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of the conspirators. Gregory Gabras was captured, but was later pardoned and married 
to Maria, the daughter of Alexios 1. Eustathios Kamytzes was exiled for a short while^' 
- it is known that aheady in 1094 he attended the Council of Constantinople held at 
the Blachemae palace. At this time, he bore the titles of proedros and chartoularios 
tou stavlouP Other news about him inform us that he campaigned in the East in 1098, 
and that John Doukas (the brother of Irene Doukaina) appointed him the strategos of 
Lampe.^^ In 1108, at the time of the second Norman invasion, he controlled the pass of 
Arbanon and was defeated by Guy, Bohemond’s brother.^'' This is the only mention of 
his activities in the Balkans in Anne Komnene’s writings. The next stage of his service 
took place in Nicaea: in 1113 he was the doux of Nikaia. Не was defeated and captured 
while fighting Turks who besieged the city. However, he managed to escape and join 
the emperor in Damalis, who immediately sent him to Constantinople.^^ Не retumed to 
Asia Minor in 1116, at the time when Alexios I led his last campaign against the Turks.^® 
The gradual rise of Eustathios Kamytzes through the official ranks during the 
reign of Alexios Komnenos is well documented in written sources: from the title 
of proedros (late 1094),^’ he rose to the rank of nobelissimos,^^ and finally to the 
venerable title ofprotonobelissimosP Kamytzes probably survived Alexios I, as he is 
mentioned as a deceased person in the Typikon Pantocrator (1136).^° The last title he 
bore was sebastos, probably awarded to him by John II Komnenos. 

№ 4. The seal of Constantine Dalassenos Doukas 
Obv. Inscription (three lines) 

"|ГРАФ..|СФРАГ.|га)Т|“ 

Rev. Inscription (three lines) 

.AAA.|CHNbTU|AbKA 

rpa(p(dq) офрау[ 1 ]^ш Kffl(voTavTivon) [A]aA,ao(o)r|von т[оп] Аопк[а] 
Diameter: 17 mm. 

Date: late ll*-early 12*century 
Unpublished. 

Analogies: A.-K. JVassiliou-Seibt, Corpus der byzantinischen Siegel mit metri- 
schen Legenden. Teil 1, Einleitung, Sigellegenden von Alpha bis mklusive Му. Wiener 
Byzantinistische Studien 28/1 (2011) 423a, b, c; G. Schlumberger, Sigillographie de 

ibid. 257. For the conspiracy of Gregory Gabras, see: J.-C. Cheynet, Pouvoir et contestations a 
Byzanee (963-1210), Paris 1990, 95-96, no. 123. 

“ R Gautier, Le synode des Blaehemes (fin 1094). Etude prosopographique, REB 29 (1971) 218, 
259 (no. 42). 

Alexias 338. 

^Gbid. 397-398. 

“ ibid. 443^46, 448^49. 

“ ibid. 470. 

” Gautier, Le synode, 218. 

G. Schlumberger, Sigillographie de l’empire byzantin, Paris 1884, 548. 

V. Laurent, La eollection C. Orghidan , Paris 1952, 60, no. 97. 

Gautier, Typikon du Pantocrator 240.56, 256-257. The most widespread opinion is that 
Eustathios Kam^hzes died after 1118 andbefore 1136, ibid. 257; Skoulatos, Les personnages, 85 n. 12. 
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l’empire byzantin, Paris 1884, 651, no. 7; Б. A. Панченко, Каталог моливдовулов 
коллекции Русского Археологического Института в Константинополе, Известил 
Русского археологического института в Константинополе IX, Софил 1904; К. М. 
Konstantopoulos, BvCavnaKa рокоРббРооХХа тои EvAO^vaig. 'EdviKov NopiapaziKov 
Movaeiov, Athens 1917, no. 618 b; А.П. Каждан, Армлне в составе господству- 
ronjero класса Византиискои империи в Х1-Х11 вв. Ереван 1975, 95, no. 13; В. 
С. Шандровскал, Поправки и дополненил к «Каталогу моливдовулов» Б. А. 
Панченко, Византиискии Временник 38, 1977, 112, no. 299: claims that there 
are three more seals belonging to Constatine Dalassenos Doukas in the Hermitage 
collection: Hermitage: no. М-6003, М-4579 and М-9338; Ch. Stavrakos, Die by- 
zantinischen Bleisiegel mit Familiennamen aus der Sammlung des Numismatischen 
Museums Athens, Wiesbaden 2000, no. 5. 

The identification of the seal ovraer, Constantine Dalassenos Doukas, is 
problematic. The Alexias mentions a certain Constantine Dalassenos, a general under 
Alexios I Komnenos, who was close to the emperor via his mother.^' Owing to Alexias, 
his activities are documented well enough: he is most frequently mentioned in operations 
led in the Eastem part of the Empire, as a general who led military operations against 
Smyma and Tzachas. However, like other distinguished commanders under Alexios, 
he also took part in the great stmggle with the Pechenegs in the Battle of Lebounion 
(1091), where he - together with the emperor and George Palaiologos — commanded 
the Byzantine forces.^^ At the same time, this is his only activity in the Balkans that 
we know of Aime Komnene, however, never attaches the family name Doukas to 
this Constantine Dalassenos. The titles of Constantine Dalassenos are not known, 
except that he bore the rank of protokouropalates, as confirmed by one of the seals 
attributed to him.” On the other hand, there are many seals which bear the name of 
Constantine Dalassenos Doukas, but none of them contain апу information about his 
titles or ranks. Hence, the question remains whether Constantine Dalassenos Doukas 
mentioned on the seals can be identified as the Constantine Dalassenos from Anne 
Konmene’s writings. J.-C. Cheynet has argued against this identification, claiming 
that the name in fact belonged to two different persons. In his opinion, Constantine 
Dalassenos Doukas, known to us only based on the seals, belonged to the Doukas 
family on his patemal side, but was related to the Dalassenos clan via his mother.^'' 

№ 5. The seal of protoproedros and doux Constantine Kekaumenos 

Obv. The bust of St. Michael holding a sceptre in his right hand and a globe 
topped with a cross in his left. 

М||-.|Л 

Mi(xaf|)A, 

Rev. Inscription (five lines) 

Alexias 223. 95. 

ibid. 247. 

J.-C. Cheynet, Trois familles du duche d'Antioche, in : J.-C. Cheynet - J.-F. Vannier, Etudes 
Prosopographiques, Paris 1986, 103, no. 19, Pl. V.37; Jordanov, Corpus II, 122: Collection Fogg 541. 

“ Cheynet, Etudes, no. 22. 
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+KeROITUJCUJA. IKCUN AaCA.. I Д U KITtUK. IKAVMC.. 

K(ijpi)8 p(of|)[0(8i)] тф оф 5[oi)(A,ffl)] Kfflv(oTavTivffl) (лр(в)т(о)(лро)8б[р(ср) 
(Kai)] боои тф K^o^Kaopš^v^cp)] 

Diameter: 25 mm. 

Date: last third of the 11* century 
Unpuhlished. 

Analogies: Konstantinos Kekaumenos, protospatharios and protokankellarios: 
V. Laurent, Le corpus des sceaux de l’empire hyzantin, 2: L’administration centrale, 
Paris 1981, no. 1158: Paris BN no. 1211; O. Karagiorgou, Die Sigillographische 
Sammlung des Benaki Museums in Athen, SBS 9 (2006) 43, no. 13858. 

The person in question does not appear in апу written sources. There is no douht 
that when he was a military commander (doux), who was perhaps tied to the Balkans. 

№ 6. The seal of monk Christopher 

Ohv. The hust of Virgin Магу with a medallion. 

+еке^е-та)са)д 

Rev. Prohahly a saint standing. 

XPHCT04>0P0V - .ONAXOV 

+0(8от6)к8 P(of|)0(8i) тф оф б(опАср) Хрротосрброп [p]ovaxon 
Weight: 7.78 gr; Diameter: 20 mm. 

Date: - Second half of the 9* - first half of the 10* century 
Puhlished: Maksimović, Olovni pečati, 437, no. 1. 

№ 7. The seal of Alexios 
Ohv. Inscription (three lines) 

+ |TOV|AA6|Slb 

Rev. Inscription (three lines) 

auIaovIkv 

AouAou X(proTo)u тои ’AAa^iou 
Diameter: 18 mm. 

Date: last third of the 11* - first half of the 12* century 
Unpuhlished. 

№ 8. Anonymous seal 
Ohv. The hust of Virgin ? 

Rev. A peacock with its tail spread out. 

Weight: 7.84 gr; Diameter : 21 mm. 
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Date: 10* century 

Published: Maksimović, Olovni pečati, 437, no. 2. 

№ 9. Anonymous seal 

Obv. The bust of St. George, holding a spear in his right hand 

0|ге|ш|р-... 

O (ayio<;) Ггшр^уго«;] 

Rev. The bust of St. Nicholas, giving out blessings with his right hand and 
holding the book in his left. 

...-Л|А|0|С 

[O ауго:; NiK6]A,aoq 

Weight: 7.78 gr; Diameter: 20 mm. 

Date: 12*century 

Published: Maksimovič, Olovni pečati, 438, no. 4. 

№10. Lead blank 

Weight: 7.78 gr; Diameter: 20 mm. 

Date: late 12* century 

Published: Maksimović, Olovni pečati, 438, no. 5. 
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ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ТОПОГРАФИЈЕ 
ВИЗАНТИЈСКОГ БЕОГРАДА У XI и XII ВЕКУ 

У раду је обрађен фрагмент византијске камене пластике откривен у 
Београду пре више деценија. На основу очуваног дела реконструисан је његов 
некадашњи изглед, препознат као ступчић иконостаса, који је стајао са леве стра- 
не олтарских двери. Са три стране имао је плиткорељефни клесани украс, који 
је према стилским одликама датован у 11. век. Закључено је да је чинио део ол- 
тарске преграде београдске епископске цркве, чији остаци нису сачувани. Према 
аналогијама изнета је претпоставка да је то могла бити тробродна базилика, која се 
вероватно налазила у оквиру урбане зоне византијског Београда 11-12. века. Ово 
насељено подручје, према резултатима досадашњих археолошких ископавања, 
обухватало је просторе омеђене остацима бедема некадашњег римског каструма. 

Кључне речи: Византија, Београд, епископски храм, олтарска преграда, 
плиткорељефни украс. 

The focus of the paper is the stone fragment of a Byzantme architectural element 
discovered in Belgrade several decades ago. It has served as a basis forreconstructing the 
original appearance of the element which has been identified as the plinth of a chancel 
screen column. The plinth, which flanked the north side of the central templon door, is 
decorated in low relief on three sides, and has been dated by style to the 1 Ith century. 
It presumably formed part of the templon of Belgrade’s cathedral church, of which 
no remains have survived. Based on analogies, the church might have been a three- 
-aisled basilica, probably located in the urban zone of llth- and 12th-century Byzantine 
Belgrade. Archaeological excavations indicate that this mban zone was situated within 
the walls of the former Roman castrum. 

Keywords: Byzantium, Belgrade, cathedral chmch, chancel screen, low-relief 
decoration. 

Трагања за подацима o топографији Београда од најранијих раздобља његове 
урбане историје па готово до савременог доба, трају већ више деценија. Услед 
честих рушења, очувани трагови прошлости, када су старије епохе у питању. 
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посведочени су само скромним и често тешко уочљивим остацима. Захваљујући 
вишедеценијским археолошким истраживањима, посебно простора Тврђаве и 
парка Калемегдан, затим заштитним ископавањима у ужем градском језгру, као 
и бројним случајним налазима, који се бележе још од краја 19. века, дошло се 
до бројних података који значајно допуњавају сазнања о историји и развојним 
етапама Београда. То се посебно односи на ранија раздобља, о којима има веома 
мало вести у изворној писаној грађи. За период позног средњег века саопштења 
наративних извора, допуњена археолошким подацима, пружају целовитију слику 
о урбаном развоју Београда од тренутка када постаје средиште Србије, па све до 
турског освајања, тачније, у доба од првих година 15. века до 1521. године. 

Резултати досадашњих истраживања омогућили су да се стекне основна 
слика топографије Београда у временском распону од античког града, на чијим 
рушевинама настаје прва словенска урбана насеобина, која у сутон средњег века 
прераста у европски утврђени град. За праћење његовог даљег просторног развоја 
од изузетног је значаја картографска грађа, што овом приликом неће бити предмет 
наших разматрања. О урбаној структури Београда из ранијих етапа развоја града, 
осим релативно поузданих сазнања о ареалу распростирања, још увек располажемо 
веома фрагментарним подацима. За разлику од остатака фортификација, чији се 
развој може пратити од античког каструма па све до утврђења средњовековног 
града, о објектима који су се налазили у оквиру некадашњих урбаних структура 
веома се мало зна. Свако ново откриће у том смеру представљаће, стога, значајну 
допуну расположивих знања о историји града. 

Пре него што пређемо на нашу основну тему осврнућемо се укратко на 
резултате досадашњих проучавања топографије Београда, као и на податке о 
фортификацијама из ранијих раздобља урбане историје града, будући да они 
чине функционални оквир наших разматрања. Предуслов за настанак римског 
Сингидунума, као што је познато, био је долазак ГУ Флавијеве легије почетком 
2. века и изградња пространог каструма, површине око 20 х, који се налазио 
на простору данашњег Горњег града и парка Калемегдан. Са два бедема, која 
су се од главног утврђења спуштала низ падину до речне обале, у оквире 
брањеног простора био је укључен и део у приобаљу Саве.' Уз овај легијски 
логор развило се цивилно насеље дуж главне комуникације - via cardo, на 
правцу данашње Кнез Михаилове улице. То насеље се пружало до данашњег 
Трга Републике и низ падине према Дунаву и Сави. Ово урбано подручје било је 
омеђано пространим некрополама, од којих се највећа налазила на путу према 
Виминацијуму, на правцу данашњег Булевара краља Александра.^ Највећи 
просперитет и просторно ширење антички град је достигао на прелазу из 3. 
у 4. век. Прво велико рушење Сингидунум је доживео 378. године, приликом 
напада Гота, што је за даљу судбину града, изгледа, било пресудно. Обнова која 
је уследила обухватила је само просторе брањене античким бедемима, док је 

' М. Поповић, Београдска тврђава, Београд 2006, 33^2, сл. 10. 

^ М. Поповић, Остаци античког Сингидунума у зфбаном језгру савременог града, Наслеђе 1 
(1997) 11-14; S. Pop-Lazič, Nekropole rimskog Singidunuma, Singidunum 3 (2002) 7-100; S. Nikolić, S. 
Pop-Lazič, Ostaei antičke urbane zone na Dunavskoj padini, Singidunum 4 (2005) 7^4. 
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читава некадашња урбана зона изван каструма трајно напуштена.^ Повлачење у 
оквире бедема и насељавање преосталог становништва у простору некадашњег 
каструма било је од далекосежног значаја. У наредним раздобљима, током готово 
целог једног миленијума, све до почетка 15. века, то је остало урбано језгро како 
рановизантијског града тако и средњовековног Београда. 

У првој половини 6. века, за владавине Јустинијана I, Сингидунум је 
обновљен као важно упориште на северној граници Царства. Према сведочењу 
Прокопија, савременика догађаја, цар је порушени Сингидунум „изнова саградио“ 
и опасао чврстим бедемима тако да је створио „сјајан и велике хвале достојан 
град“^ На основу резултата досадашњих истраживања, дошло се до закључка 
да је том приликом брањени ареал некадашњег каструма смањен на трећину 
раније површине. Обновљеним и новоподигнутим бедемима, како се могло 
претпоставити, обухваћен је простор који приближно одговара садашњем Горњем 
граду Београдске тврђаве.^ Рановизантијски културни слој сигурно је потврђен у 
Доњем граду, у подножју Дунавске падине, и датован са преко 30 примерака новца 
Јустинијана I и Јустина П.^ На простору Горњег града такође има примерака новца 
6. века, али услед недовољне истражености, културни слој ове епохе није било 
могуће прецизно стратиграфски одредити. Од објеката су откривени само остаци 
једног horteum-a., који се налазио у средишту обновљеног утврђења.^ 

Након слома система одбране на северној граници Царства, почетком 7. 
века, подручје разрушеног античког и рановизантијског Сингидунума остало 
је ненасељено најмање два столећа. Прва средњовековна насеобина на овом 
простору настаје у 9. веку. Археолошки подаци су недовољни да се расветли 
најраније раздобље средњовековног Београда. Као што је познато, најстарији 
податак, са првим поменом новог словенског имена, потиче из 878. године, 
када се ту већ налазило седиште епископа.* * Неколико година касније - 885/6, 
Београд се помиње као „најславнији град на Дунаву“.'^ Трагови овог најстаријег 
средњовековног насеља до сада су откривени само у приобаљу Београдске 
тврђаве,''* као и на делу горњоградске заравни, углавном око остатака северне 
капије некадашњег каструма." Упркос свом несумњивом значају, ови налази 
су недовољни за поузданија закључивања. Остало је отворено питање који је 
простор обухватао град у 9. и 10. веку. Он се сигурно налазио у оквиру старих 

^ М. Popovič, Antički Singidunum - dosadašnja otkrića i mogućnosti daljih istraživanja, Singi- 
dunum 1 (1997) 1-20. 

“ Procopii Opera, ed. J. Наигу, Lipsiae 1913, De aedificiis IV, 5. 

^ Поповић, Београдска тврђава, 42—47, сл. 18. 

В. Иванишевић, Византијски новац са Београдске тврђаве, Нумизматичар 10 (1987) 88-106. 

’ В. Бикић, В. Иванишевић, Простор око Јужне капије Горњег града, Старинар XLVII (1996) 
253-271. 

* G. Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiaticus ac civilis I, Budae 1829, 202. 

’ Теофилакт Охридски, Житије Климента Охридског, прев. М. Рајковић, Византијски извори 
за историју народа Југославије I, Београд 2007, 299. 

G. Marjanović-Vujović, Slavic Belgrade, Balcanoslavica 2 (1973) 1-15. 

" М. Бајаловић-Хаџи-Пешић, Унзчрашње утврђење Београдског града II, Годишњак града 
Београда XXXIX (1992) 25-56. 
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античких бедема, али без сумње на мањој површини у односу на некадашњи 
брањени ареал каструма.'^ 

Ново раздобље у развоју средњовековног Београда наступило је крајем 
друге деценије 11. века, када је, захваљујући војном тријумфу Василија 11, 
након више векова поново успостављена граница Царства на Дунаву. Одмах по 
запоседању, стална војна посада била је, по свему судећи, смештена у простору 
некадашњег каструма, и то оног његовог дела који је био обновљен и дограђен 
у време Јустинијанове владавине. У раздобљу од готово два столећа, све до 
краја 12. века, град се налазио у средишту ратних збивања на византијско- 
-угарској граници, а често је у тим сукобима имао и кључну улогу. Београдске 
фортификације са сталном војном посадом имале су значајан удео у систему 
одбране северне границе. Међутим, за судбину граничних утврђења, њихову 
обнову или изградњу, осим стварних потреба, битно су утицале и унутрашње 
прилике у Византији, као и тренутна политика Царства.'^ То веома добро 
показује управо пример Београда. Током византијске власти, у његовом развоју 
издвајају се две главне етапе. Старијој етапи одговарало би раздобље до првих 
деценија 12. века, у којем Византија није била у могућности да посвети већу 
пажњу систему одбране на Дунаву, односно фортифицирању граничних упо- 
ришта. Друга етапа, коју обележава грађење новог утврђења средином 12. века, 
била је условљена активном византијском политиком на северној граници, као и 
ратовима са Угарском.’'* 

За разумевање развоја Београда током 11-12. века подстицајне податке 
пружила су археолошка истраживања, која су омогућила да се у основним 
цртама сагледа топографска слика града. Приликом ископавања која су вршена 
у Горњем граду, на свим истраженим површинама откривени су културни 
слојеви 11-12. века. Иста појава уочена је и на простору парка Калемегдан, 
али искључиво на површинама у оквиру некадашњих бедема каструма,'^ 
док их изван тога ареала нема.’^ У Доњем граду, на просторима некадашњег 
приобаља, који су се налазили у оквиру римских бедема, такође су откривени 
насеобински слојеви 11-12. века (црт. 1). Анализа налаза ових слојева указује 
на интензитет насељености Београда у овом раздобљу. У том смислу, посебно 
је уочљив напредак у раном периоду византијске владавине, што је посведочено 
релативно бројним налазима анонимних фолиса, који већином одговарају 
емисијама цара Василија II, а нешто ређе, и једног од његових наследника, 
цара Михаила FV.’’ Друго раздобље просперитета града одговарало би епохи 

Поповић, Београдска тврђава, 49-54. 

Cf. 7? Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier, Cambridge 2000, 124 et passim. 

“ Поповић, Београдска тврђава, 55-73. 

М. Јанковић, Средњовековни укоп на Малом Калемегдану, Годиппвак града Београда XXX 
(1983) 9-19; Иетраживање Д. Бојовића 1976-1978, није публиковано, документација у Научно- 
-истраживачком пројекту за Београдску тврђаву. 

На великим иетраженим површинама изван бедема каструма, на простору некадашње 
тролејбуске окретнице у Рајићевој улици, и нешто даље у Цинцар Јанковој улици, насеобински 
слојеви Х1-Х11 века нису констатовани. Заштитна археолошка истраживања 2005-2008. Резултати 
нису објављени. 

''' Иванишевић, Византијски новац, 93-94. 
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Црт. 1. Београд у 11-12 веку - реституција плана 
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владавине цара Манојла I Комнина, то јест, времену грађења кастела у западном 
делу горњоградске заравни.'* 

Осим наведених археолошких налаза, за разматрање топографије 
оновременог Београда важни су и подаци из неких, истина ретких, наративних 
извора, који указују на то да је и пре изградње кастела, византијски Београд 
био утврђен зиданим бедемима. За ово питање, значајне податке, са најстаријим 
описима града, пружа текст Бечке илустроване хронике. У делу где се говори 
о нападу угарског краља Саломона и опсади града 1071/2. године, Београд 
је описан као утврђени град са насељем у оквиру бедема - urbs, и посебним 
утврђењем последње одбране, означеним као агх. У току опсаде, главни напади 
су били усмерени на бедеме насеља, који су у току тих борби местимично 
порушени до темеља. Након освајања urbs-a, браниоци су се повукли у агх. 
Како се даље каже, после уговорене предаје посада је са својим заповедником 
Никотом изашла из овог утврђења и предала ce.'^ 

Ратни сукоби и догађаји у другој половини 11. и доцније, током 12. века, 
нису остали без последица на стање у граду. Приликом поменуте угарске 
опсаде, како изгледа, велики део насеља је изгорео.^“ Знатне штете Београд је 
претрпео и приликом проласка крсташа 1096. године. Будући да им није било 
дозвољено да уђу у град, логоровали су изван градских бедема, одакле су ишли у 
пљачку околине - што је изазвало велики револт грађана. Остало је забележено 
да је том приликом једна група крсташа потражила уточиште у некој цркви 
у околини града, где су их огорчени мештани опколили и запалили.^' Велико 
разарање Београд је доживео и крајем треће деценије 12. века, када су га после 
краћих борби заузели Угари. Према византијском хроничару Јовану Кинаму, они 
су затим град „сравнили са земљом", а камен са порушених бедема пренели у 
Земун за градњу новог утврђења.^^ Отворено је питање до које мере је град био 
стварно разорен, будући да је убрзо враћен под царску власт. Без обзира на обим 
рушења, уследила је обнова, а две деценије касније и изградња новог, релативно 
малог али веома добро утврђеног кастела.^^ Услед ратних сукоба на византијско- 
-угарској граници током друге и треће четвртине 12. века, у Београду је било 
знатно повећано присуство војске, што је утицало на просперитет насеља. 
Међутим, град се просторно није ширио, већ је остао у оквиру старих античких 
бедема. Ту се, како је већ истакнуто, увидом у стратиграфију археолошких 
слојева и анализом циркулације новца, могу уочити раздобља успона и опадања 
градског насеља. Према досадашњим резултатима истраживања, уочљив је 
просперитет византијског Београда, непосредно после запоседања, током друге 
четвртине 11. века и касније, средином 12. века, у време владавине цара Манојла 
1Комнина (1143-1180). 

Поповић, Београдска тврђава, 61-66, сл. 24. 

Af. Динић, Грађа за историју Београда у ередњем веку I, Београд 1951, 10-12. 

Податак Алберта Ахенског, навед. према: J. Калић-Мијушковић, Београд у средњем веку, 
Београд 1967, 61, нап. 115. 

loaimis Ciimami Epitomae, гес. А. Meineke, Boimae 1836, 10; Византијски извори IV, 7. 

Поповић, Београдска тврђава, 61-72. 
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За разлику од доста поузданих сазнања о просторима на којима се развијао 
антички Сингидунум и раносредњовековни, а потом и византијски Београд, о 
објектима у граду се веома мало зна. Трагови зиданих античких грађевина, 
забележени на више места под здањима савременог града, остали су само 
фрагментарно истражени. Из познијих раздобља - јустинијанске обнове и 
касниј е византиј ске реконквисте у 11. и 12. веку - до сада нису откривени трагови 
ниједног зиданог урбаног здања. Могућности да се даљим истраживањима у 
будућности дође до неких нових открића веома су ограничене. На просторима 
где се развијао византијски Београд археолошки трагови су у великој мери трајно 
уништени познијим грађењем фортификација, посебно у раздобљу аустријске 
владавине 1717-1739. године.^'' Могућност за нова истраживања пружају 
још неки делови парка Калемегдан према Париској улици, затим ограничене 
површине Горњоградског платоа, као и оне у подножју Дунавске падине у 
Доњем граду, које нису биле обухваћене денивелацијама терена у аустријско 
време. У таквим околностима, и неки случајни налаз значајан је допринос на 
сложеном путу разумевања урбаног развоја Београда - што је управо случај са 
предметом који ћемо разматрати у овом прилогу. 

У питању је уломак византијске олтарне преграде, одавно познат нашој 
научној јавности, који је - ако се изузме сажета анализа и датовање у 11. век - 
остао још увек недовољно обрађен.^^ Према несигурним подацима, наводно је 
откривен 1933. године у блоку између улица Краља Петра, Симе Марковића и 
Косанчићевог венца, приликом копања темеља за здање Српске патријаршије. 
Као поклон налазача доспео је у Музеј града Београда 1946. године, где се и сада 
чува.^® Овај невелики фрагмент представља завршни део ступчића са рељефним 
орнаментом, који прелази у осмоугаони стубић. Сачуване су му предња страна 
са рељефним украсом, као и делови обе бочне, такође декорисане стране, док је 
задња страна одбијена. Фрагмент је на својој левој половини доста излизан, што 
указује да је након рушења изворне целине дуго коришћен као сполија. Будући 
да је уломак приликом првог публиковања већ подробно описан,^’ задржаћемо 
се на његовој нешто детаљнијој анализи, уз покушај реконструкције првобитног 
изгледа и димензија. 

Предња страна ступчића који је, по свему судећи, у основи био квадратног 
пресека, широка је 23 цм. На основу детаљне мерне анализе засноване на 
упоређивању познате ширине према висинама ступчића са боље очуваних 
византијских олтарских преграда, претпостављена је некадашња висина 
београдског фрагмента од око 106 цм.^* Над овом равни уздизао се осмоугаони 
стубић, који је био једновремено клесан од истог каменог блока, и чија је висина 

^''Исто, 28-31. 

И. Николајевић-Стојковић, Прилог проучавању византијске скулптуре од 10. до 12. века 
из Македоније и Србије, ЗРВИ 4 (1956) 180-181; М. Бајаловић-Хаџи-Пешић, Налази хришћанске 
камене пластике из времена између IV и XVII века на подручју Београда, Зборник Народног музеја 
XVII-1 (2001) 245-246. 

“ Музеј града Београда, инв. бр. AS/385; Бајаловић-Хаџи-Пешић, Налази, 246, нап. 13. 

Нишмајевић-Стојковић, нав. дело, 180-181. 

Поређења су вршена са очуваним ступчићима олтарских преграда из Свете Софије у 
Охриду, примерцима из музеја у Смирни, као и са неких других малоазиЈСких и грчких локалитета. 
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могла износити највероватније између 130 и 150 цм. На основу обраде бочних 
страна може се сасвим поуздано закључити да је београдски фрагмент стајао 
са северне стране олтарских двери, будући да му је десна бочна страна била 
равно обрађена. Са супротне, леве стране, уочава се грубље обрађена површина 
на коју се ослањала парапетна плоча. Ту је остала очувана кружна рупа за 
метални можданик, као и каналић за уливање везивног олова. У односу на 
претпостављену висину ступчића и парапетне плоче, која је била у истој равни 
са његовом горњом површином, вероватно су постојала три можданика која су 
их повезивала. Судећи по наведеним елементима, може се доста тачно одредити 
некадашња пшрина парапетне плоче (око 10 цм), која се ослањала, односно 
повезивала тачно са средишњим делом ступчића (црт. 2). 

Нарочити значај за наша разматрања има плиткорељефна декорација, која 
је украшавала све три стране ступчића. На основу очуваног фрагмента, целовит 
систем декорације ступчића може се доста поуздано реконструисати. Предња 
страна била је украшена двочланом преплетном траком, која образује сложен 
уплетени орнамент сачињен од два главна елемента. Основни мотив су била, по 
свему судећи, четири кружна медаљона међусобно повезана петљама. На исти 
начин, медаљони су били повезани и са рубном бордуром, коју је такође чинила 
двочлана трака. Други елемент ове целине чине дијагоналне двочлане траке, које 
се међусобно секу у средишту медаљона. Ове траке су се завршавале у горњим, 
а сигурно и доњим угловима орнаменталног поља са криноликим тролистима. 
Мотиви сличних тролиста испуњавају и сегменте између дијагонала у оквиру 
медаљона. На левој бочној страни, између парапетне плоче и руба предње стране 
ступчића, налази се уско рељефно поље, ширине 6 цм, са двочланим преплетом 
у виду плетенице сачињене од „осмица“ са неизбушеним „окцима“. Једнако 
клесаном орнаменталном траком, само нешто широм (8 цм), била је украшена и 
десна бочна страна. 

Основну одлику украса београдског фрагмента чини плитак рељеф и 
двочлана трака клесана као широки појас, са дубоким клинастим усеком. Овај 
облик траке представља чест мотив у византијској пластици, али се среће 
и на прероманичким рељефима Јадранског приморја, на којима је, иначе, 
доминантан трочлани преплет.^’ Сложени преплетни орнамент са предње стране 
ступчића, који се као целина или у својим саставним елементима појављује на 
ширем подручју Источног Медитерана, има блиске паралеле превасходно међу 
византијском пластиком 11. века. Не залазећи у појединости, навешћемо као 
блиску аналогију један од ступчића из Смирне^°, а када су у питању медаљони 
спојени петљама — што је иначе чест мотив на византијским олтарским 
преградама — треба поменути познате примере из Св. Софије у Охриду.^' Такође, 
мотив готово идентичан београдском фрагменту заступљен је и у прероманској 

Анализа пропорција је показала да се висина креће између 4,4 и 5,2 у односу на ширину ступчића. 
За нашу хипотетичку реконструкцију усвојили смо однос 1:4,6. 

Lj. Karaman, Iz koljevke krvatske prošlosti, Zagreh 1930, 90 i 111; Isti, Pregled umjetnosti u 
Dalmaciji, Odabrana djela, Split 1986, 82-89. 

“ Д. Grabar, Sculptures byzantines du Моуеп Age II, (XIe-XIVe siecle), Paris 1976, 48, pl. XIV. 

Петров К., Декоративна пластика во Македонија, Годишен зборник на Фил. фак, књ.14 
(1962) 139-141; Д. Grabar, ор. cit., 71-72, pl. XLI. 
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Црт. 2. Ступчић олтарске преграде - фрагмент са графичком реконструкцијом 
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пластици Јадранског приморја, где је посведочен налазима из Котора^^ и 
Стона^\ као и у околини Сплита^'^. Сродни мотиви, као и начин клесања, који 
указују на дубоке заједничке корене плиткорељефне плетерне пластике ширег 
медитеранског круга, засноване на касноантичком и рановизантијском наслеђу^^, 
само су општи оквир за подробније разматрање београдског фрагмента. Нама 
ближе аналогије уочавају се међу византијском плиткорељефном пластиком 
централнобалканског подручја, Македоније,^* као и из грчких области даље ка 
југу^’ То се посебно односи на већ помињане уломке пластике са иконостаса Св. 
Софије у Охриду, као и на старије фрагменте из Цркве Богородице Љевишке у 
Призрену^* Све наведене аналогије указују на могућност да се настанак олтарске 
преграде са које потиче београдски фрагмент доста поуздано датује у 11. век.^® 
Чини нам се, штавише, да је она највероватније настала у првим деценијама 
након византијске реконквисте централнобалканских области и Подунавља. 

У покушају да се ближе утврди порекло београдског фрагмента и 
претпостави могући радионички центар, извршена је његова петрографска 
анализа.'*” Она је показала да је уломак клесан од мермерисаног кречњака, 
који при површинском посматрању даје утисак сивог мермера прошараног 
тамнијесивим жилама."*' Ова врста камена постоји на више локалитета у западној 
и источној Србији. Према расположивим подацима, на тим налазиштима није 
вршена експлоатација, то јест, нема трагова да је у ближој или даљој прошлости 
ту вађена ова врста камена. Слични мермерисани кречњаци постоје такође у 
каменоломима недалеко од Сопоћана и у околини Студенице. На подручју 
Македоније налазишта ове врсте камена нису регистрована. За разлику од наших 
подручја, средњовековна експлоатација мермерисаних кречњака посведочена је 
у данашњим областима Грчке и Турске. Стога би расположиви подаци указивали 
да је камен од којег је исклесан београдски фрагмент могао потицати из неког 
грчког каменолома, а да је олтарска преграда највероватније клесана у једној 
од радионица са тога подручја. Нажалост, подробније анализе у том правцу 

J. Стојановић-Максимовић, О средњовековној скулптури Боке Которске, Споменик САН 
CIII(1953) 104,ел,1 

А. Dračevac, Pletema skulptura u lapidariju u Stonu, Vjesnik za arheologiju i historiju 
dalmatinsniLXXV(1981) 137-155. 

Ž. Rapanić, Катепа plastika ranog srednjeg veka u Arkeološkom muzeju u Splitu, Vjesnik za 
arheologiju i historiju dalmatinsku LX (1958) 118, sl. 24. 

Г. Суботић, Архитектура и скулптура средњег века у Приморју, Београд 1963, 29-35; J. 
Максимовић, ЈустиниЈански модели у скулптури од IX до XI века, Зборник Светозара РадојчиБа 
(Београд 1969) 163-166; Lj. Karaman, Pregled umjetnosti u Dalmaciji, 86-87. 

C. Филипова, Архитектонска декоративна скулптура во Македонија, 5-6. и 11-12. век, 
Скопје 1997. 

” Grabar, Sculptures byzantines II, 48, pl. XIV i passim. 

C. Ненадовић, Богородица Љевишка, Београд 1963, 48^9; Николајевић-Стојковић, нав. 
дело, 180-181. 

Николајевић-Стојковић, нав. дело, 180-181; Grabar, ор. cit., 6-9, primeri 37-82. 

Анализу узорка извршио је инг. геологије Зоран Ђајић из Пословног удружења „Камен 
Србије", за шта му дугујемо нашу захвалност. Оригинал Извештаја чува се у архиви Музеја града 
Београда. 

Према наведеном Извештају у питању је: kaicit (СаСОр raziičitog stepena kristaiiniteta, 
koji ide od sitno do krupnokristaiastog stepena, što uzorku daje kristaiastu strukturu. 
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нису могуће, с обзиром на то да у објављеној аналогној грађи најчешће изостају 
подаци о врсти и боји камена. 

Репрезентативни изглед некадашње олтарске преграде, чију смо хипоте- 
тичну реконструкцију извршили на основу сачуваног фрагмента, као и чињеница 
да се најближи аналогни примери срећу у епископским црквама византијског 
света 11. века, пружају добре разлоге за претпоставку да се она првобитно 
налазила у стоном храму београдског епископа (црт. 3). Посебно питање где 
се тај храм могао налазити утолико је сложеније јер за његово лоцирање нема 
материјалних трагова нити поузданих изворних података. 

О присуству хришћана у Сингидунуму, граничном граду Римске империје, 
најстарији податак потиче из друге половине 3. века, мада их је сигурно ту било 
и раније међу бројним легионарима који су долазили из источних провинција 
царства. У време цара Проба, ради своје вере пострадали су први сингидунумски 
хришћани — свештеник Монтан са супругом Максимом. Неколико деценија 
касније, у репресалијама које су обележиле почетак четвртог века, Сингидунум 
је стекао своје нове мученике - ђакона Стратоника и новопреобраћеног 
хришћанина Хермила.'*^ Прогони хришћана посредно су сведочанство о 
постојању организоване заједнице, која је проповедала нову веру. У тешким 
временима страдања, на месту мученичког подвига, основана је епископија у 
Сингидунуму, сигурно једна од најстаријих на овим просторима. Током 4. века 
ту су столовали епископи Урзације, а потом Секундијан, ватрене присталице 
Аријеве јереси.'*^ И доцније, све до слома античке цивилизције, ту је деловало 
значајно црквено средиште. 

Отворено је питање где је у ареалу античког града било седиште епископа 
Сингидунума, као и где су се налазила места за окупљање и молитву. Неко 
светилиште могло је постојати на једној од градских некропола. Разарање 
Сингидунума 378. године и урбани дисконтинуитет у односу на јустинијанску 
обнову сигурно је утицао на прекид са античким наслеђем. Епископија у 
Сингидунуму је, ван сваке сумње, обновљена вероватно већ на прелазу из 5. у 6. 
век, али је седиште епископа свакако померено у утврђени простор некадашњег 
каструма, као оквир нове урбане матрице. На основу аналогија, али и због значаја 
који је овај погранични град имао за одбрану Царства, може се претпоставити да 
је за епископа подигнут нови катедрални храм и то у форми тробродне базилике, 
о чему ће даље бити више речи. 

Слом одбране на дунавској граници и пад Сингидунума, средином друге 
деценије 7. века, праћен знатним разарањима, довео је до замирања града и 
привременог гашења старог црквеног средишта. Обнова епископије, до које је 
дошло после више од два столећа, у време покрштавања Бугара, посведочена је 
познатим податком из 878. године о Сергију, епископу београдскш.'^ Није познато 

“ М Мирковић, Лициније и прогони хришћана у Сингидунуму, Зборник Филозофског фа- 
култетаХ1У-1 (1979)23-26. 

М. Мирковић, Централнобалканске области у доба позног Царства, ИСН 1, Београд 1981, 

99-102. 

“ В. Поповић, Епископска седишта у Србији IX до XI века, Годишњак града Београда XXV 
(1978) 34-35. 
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Црт. 3. Олтарска преграда београдског епископског храма - замишњени изглед 


где се налазило седиште обновљене епископије, а у покушају решавања тог питања 
од веће помоћи нису ни познати примери обновљених црквених средишта из тог 
раздобља. Епископско седиште највероватније се налазило у насељеном простору 
раносредњовековног града, можда уз рушевине претпостављене базилике из 6. 
века. О томе каква је била даља судбина епископије и ко су били прелати који су се 
налазили на њеном челу, нема изворних података све до поновног успостављања 
византијске власти, крајем друге деценије 11. века.'*^ 

У областима које су запоседнуте до 1018. године успостављен је управни 
систем Царства, који је требало да обезбеди сигурност задобијених територија и 
одбрану нове границе на Дунаву.'^'^ У оквиру сређивања прилика на овом подручју, 
посебна пажња била је посвећена и црквеној организацији. Повељама Василија 
II јасно је дефинисана јурисдикција Охридске архиепископије. Првим царевим 


Калић-Мијушковић, нав. дело, 35-37. 
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сигилионом, овом црквеном средишту била је, поред осталих, подређена и 
Београдска епископија, са правом да има 40 клирика и 40 парика.''’ Није тачно 
познато које је подручје обухватала, али судећи према поменутом броју клирика 
и парика, сигурно је спадала у ред већих и значајнијих епархија Охридске цркве. 
Нажалост, овај изворни податак је и једина вест о београдској епископији све до 
првих деценија 14. века. 

Како је могао изгледати катедрални храм београдских епископа из којег, 
како смо претпоставили, потиче фрагмент олтарске преграде, остаје у сфери 
претпоставки заснованих на анализи боље познатих епископских храмова са 
подручја Охридске архиепископије. У току досадашњих истраживања, јасно је 
уочено да се у раздобљу од друге половине 9. па све до краја 11. века, у црквеним 
средиштима на подручју централног Балкана граде цркве базиликалног типа, 
што у односу на остале области Царства представља особену појаву. Обликом 
својих основа и конструктивним решењима, оне имају најближе паралеле 
међу тробродним базиликама рановизантијског наслеђа 6. века.'^* Те базилике 
најчешће се граде на рушевинама старијих храмова, што није било без значаја 
за њихова просторна решења. Не залазећи у детаљна разматрања ове теме, 
подсетићемо на то да је катедрални храм охридских архиепископа, Црква Свете 
Софије, монументална тробродна базилика, чија је изградња завршена у другој 
четвртини 11. века.''^ На нашем подручју, према ономе што се до сада зна, 
катедрални храмови Призренске (10-11. век) и Липљанске епископије били су 
такође тробродне базилике.^” Осим ових, из раздобља после обнове византијске 
власти у 11. веку, потичу тробродне базилике у Прокупљу,®' као и Студеници 
Хвостанској.^^ Имајући у виду те примере, чини нам се да нећемо погрешити 
ако претпоставимо да је и катедрални храм београдског епископа био у виду 
тробродне базилике. 

Ближа локација те главне цркве византијског Београда за сада није позна- 
та. Посредно би се могло закључити да је била у брањеном ареалу града, као 
што је то вероватно био случај и неколико векова раније. То би другим речима 
значило да се црква налазила у оквиру урбане зоне Београда, која је, како су 
показали резултати досадашњих истраживања, била ограничена на простор 
омеђен бедемима некадашњег римског каструма. Отворено је питање да ли се она 
налазила на простору горњоградске заравни, у ширем смислу, или у утврђеном 
делу насеља у приобаљу, то јест у подножју дунавске падине. Приликом 
разматрања прве могућности, остајемо у недоумици да ли је црква могла бити 

И. Снегаров, Историн на Охридската архиепископил, том 1, Софил 1995. 

Đ. Stričevič, La renovation du type basilical dans l’architecture ecclesiatique des pays centrales 
des Balkans au IXe-XIe siecle, Actes du ХПе congres intemational d’etudes byzantines, tome I (1963) 
205-207. 

“ Б. Чипан, Света Софија, катедрален храм на Охридската архиепископија, Скопје 1995, 

82- 91. 

Ненадовић, нав. дело, 55-65; П. Мијовић, О генези Грачанице, ур. С. Петковић, Византијска 
уметност почетком XIV века, Београд 1978, 127-134. 

Г. Милошевић, С. Ђурић, Црква Св. Проконија у Прокупљу, Старинар XXXVIII (1987) 

83- 106. 

В. Кораћ, Студеница Хвостанска, Београд 1976, 81-91; о датовању, уп. М. Popović, The 
funerary church of the monastery of Žiča, Starinar LXIII (2013) 173-190. 
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у оквиру утврђеног простора из времена јустинијанске обнове, који је задржао 
своју војно-одбрамбену функцију и током 11. века*^ или у знатно слабије 
утврђеном самом градском насељу. Друга, чини се вероватнија могућност, 
јесте да локацију византијског катедралног храма треба тражити у подножју 
дунавске падине, где се у 14-15. веку налазила Црква Успења Богородице и уз 
њу резиденција београдског епископа. Нажалост, остаци те цркве у целости су 
уништени приликом аустријских фортификационих радова у трећој деценији 
18. века. Приликом систематских археолошких истраживања, на овој локацији 
откривени су само остаци митрополитског двора, који се налазио уз цркву, али 
без икаквих трагова старијих од 15. века.^'* У изостанку изворних сведочанстава 
и чврстих материјалнихупоришта, остају нам само неки посредни наговештаји о 
могућем континуитету београдског црквеног седишта. У том смислу, занимљив 
је податак да се у некадашњој саборној београдској цркви, која је после турског 
освајања града претворена у џамију, чувала, као највећа светиња, чудотворна 
икона Богородице, за коју се веровало да је дело Светог Луке.’^ Прво сведочанство 
о овој светињи забележио је архиепископ Данило 11 описујући посету краљице 
Симониде Београду, 1315. године, која се том приликом у великој саборној цркви 
поклонила чудотворној икони пресвете Богородице.^^ Овај исказ би указивао на 
знатну старост ове поштоване светиње, која је највероватније доспела у Београд 
у време византијске власти у 11-12. веку. 

Наша разматрања завршићемо, ипак, држећи се тачно утврђених чиње- 
ница. Оне дозвољавају закључак да је београдски фрагмент олтарске преграде 
поуздано сведочанство о томе да је у 11. веку, можда у његовој другој четвртини, 
у Београду подигнута епископска црква, вероватно базилика, чија се локација за 
сада не може прецизно одредити. Такође, остаје отворено питање када је та црква 
била порушена, као и њена могућа веза са познијим епископским седиштем при 
Цркви Успења Богородице. 
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A CONTRIBUTION ТО THE TOPOGRAPHY 

OF BYZANTINE BELGRADEIN THE 11™ AND 12™ CENTURIES 

The search for clues to the topography of Belgrade from its earliest urhan history 
until almost the contemporary period has heen going on for decades. As a result of 
repeated destruction, vestiges of Belgrade’s early past are modest and often harely 
recognizahle. The results of the investigations carried out so far have made it possihle 
to form a hasic idea of the topography of Belgrade from an ancient city, on whose 
ruins grew the first Slavic urhan settlement, which, in late medieval times, hecame a 
fortified European-style city. Unlike the fortifications, the development of which can 
he followed since the Roman castrum, very little is known of the structures that made 
up the former urhan fahric of Belgrade. Therefore, even an accidental discovery, such 
as the one discussed in this paper, may tum out to he an important step on the long 
road to understanding Belgrade’s urhan development. 

The suhject of this paper is the fragment of a Byzantine stone chancel screen 
which has long heen known to the scholarly community hut has not received much 
attention other than a hasic description and dating to the llth century. It is kept in 
the Belgrade City Museum, where it arrived in 1946 as a chance find. The fragment 
is the upper part of the plinth of a column, and hoth were carved tfom a single hlock 
of stone. Its front and hoth sides hear relief decoration, while the hack is chipped off. 
The front of the plinth is 23 cm wide. Based on the analysis of the height to width 
ratio of the elements of the hetter preserved Byzantine templons, the original height of 
the Belgrade plinth is assumed to have heen ahout 106 cm, which is the point ahove 
which the plinth, originally prohahly square in section, hecomes octagonal. Given that 
the right-hand side of the plinth is smoothly finished, it can he assumed with much 
certainty that it fianked the north side of the central door. The left-hand side is roughly 
hewn, ohviously hecause a closure slah ahutted against it, and it has a circular hole in 
which a metal dowel was fitted, as well as a groove for pouring molten lead to bind the 
stone elements together. Based on these surviving elements, the closure slab, which 
was affixed to the middle of the side of the plinth, was about 10 cm thick. 

Of particular relevance to our topic is the decoration in low relief on all three 
sides of the plinth. The surviving fragment enables a quite reliable reconstruction of 
the original omamental pattem. The ffont was decorated with a double-strand ribbon 
forming a complex interlace design (fig. 2). The part of the left-hand side between 
the closure slab and the edge of the ffont features a narrow vertical field (6 cm wide) 
carved with a plait made of two double-strand bands in the form of figure-eights with 
undrilled “eyes”. The right-hand side features the same pattem in a slightly wider 
field (8 cm). The low-relief two-strand interlace pattem of the Belgrade fragment 
finds close analogies in llth-century Byzantine carved decoration. The petrographic 
analysis shows that it was carved ffom limestone which macroscopically looks like 
grey marble with dark grey veining. Apparently, the stone came from a Greek quarry, 
and it appears that the screen was carved by a workshop in the same region. 
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The research done so far suggests that the fragment formed part of an omate 
chancel screen roughly dated to the llth century, possihly the screen of the cathedral 
church of the hishop of Belgrade (fig. 3). The appearance of this church and its 
location remain unknovra. It has heen assumed that it was a three-aisled hasilica, 
which was the typical plan of important churches in the central Balkans in the lOth 
and 1 Ith centuries. It has heen generally assumed that it was located in the urhan zone 
of Belgrade which, as the archaeological investigations have shown, was within the 
wall lines of the Roman castrum (fig. 1). 
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RETOUR SUR LE DOSSIER DU MONASTERE 
DE LATHEOTOKOS ELEOUSA A STROUMITZA* 

Le monastere de la Theotokos Eleousa de Stroumitza en Macedoine fonde 
par l’eveque de la cite a la fin du хР siecle est original en ceci que, malgre sa petite 
taille et ses maigres dotations, une partie des documents qu’il a produits ou dont il 
a beneficie nous sont parvenus, meme si le cartulaire le concemant et realise par les 
moines athonites d’Iviron, transcrit voici quelque 150 ans, est aujourd’hui introuvable. 
Le present article essaie de reconstituer l’histoire de ces archives et signale les autres 
actes ou le monastere, devenu metoque d’Iviron, est mentionne. 

Mots cles: monastere, archives, eveque, Macedoine, Iviron. 

The monastery of the Theotokos Eleousa at Stroumitza in Macedonia, founded 
by the bishop of this city at the end of the 11'*' century is an original one. Despite it 
was a little monastery, despite its scarce endowment, a part of the documents it issued 
or received reached us, even its cartulary carried out by the Athonite monks of Iviron, 
transcribed about 150 years ago, caimot be found апу more. This article tries to recon- 
stitute the history of these archives and points out where this monastery, which became 
a metochion of Iviron, is mentioned. 

Keywords: monastery, archives, bishop, Macedonia, Iviron. 

Si Гоп en croit le site intemet de l’archeveche d’Ochrid, le monastere dont nous 
allons parler fut jusqu’en 1913 un metoque d’Iviron'. La vie monastique fut renovee 

* Cette etude est directement issue du travail collectif mene au sein du seminaire d’Histoire byzan- 
tine de l’Universite Paris 1 (Pantheon-Sorbonne). Je remercie tous les participants, et en premier lieu 
Benolt Cantet, Olivier Delouis, Vincent Deroche, Jean-Pierre Grelois et Georges Sideris. 

‘ C’etait en tout le cas en 1903, d’apres le livre fort savant de G. Smymaes, Т6 'Aytov "Opoi;, 
Athenes 1903 (reimpr. Karyes 1988), 480. Dans la liste des metoques d’Iviron alors actifs, on trouve notre 
monastere: ev Хтртр^гхат) ттј лакш Tipepiou^oLei (Хтропргт^а), ev m uredp^Ei Nao; ел1 тр pvnpf] тоО 
Teveaiou тр^ ©еотбкоп, ауаубреуо; eii; т6 ето; 5589 ка1 гбриОег; илб тои Mova/ou ’Eppavouijk, е1та 
Архштпакблои TiPeptoureokemg. On voit que l’auteur n’a pas hesite a faire de Manuel un archeveque. Si 
c’est bien notre monastere, il est toujours dedie a la Theotokos, mais a sa naissance. Je dois cette reference 
a l’acrihie de Jean-Pierre Grelois. 
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par un moine athonite en 1995; depuis 1996, c’est un monastere feminin d’une dizaine 
de moniales. 11 se trouve dans un village situe a 7 km au nord-ouest de la ville actuelle 
de Stroumitza, appele Veljousa, deformation simple du grec Eleousa. 

Le passe medieval du monastere sortit de l’ombre a la fin du xix‘’ siecle. D’abord 
par la publication d’une inscription alors en place et desormais conservee au musee 
de Sofia, courant sur Гагс exterieur du narthex et sur celui ouvrant sur reglise: (1) 
+ ’EvsoupYi0Ti 6 va6q ourog rfj:; илерауга:; 0sotokou rfj:; ’EA^ouorig s^ auTfiv tSv 
pdGpcov napa MavoupA, pova%ou Kai ysyov6Tfflq Елгокблои TipspiounoAsfflg sv етг| 
СФПН ivdvKTifflvi Г +; (2) Hdoag TsGsvKfflg ец об pou Td<; БА,л1ба<; pfjrsp dyvfi ка1 
pA,uov<; Tou eA£ou<; + novppv роиаотр<; MavoupA, o6<; о1к£тг|<; Kav t6v5£ oov dso^ovva 
ог|к6у лроофЕро)^. Ensuite par la publication en 1900 par Louis Petit d’un cartulaire 
de ce monasterer En 1863, vm savant fran^ais, Emmanuel Miller, se rendit a l’Athos; 
il transcrivit le cartulaire du monastere de la Theotokos Eleousa, qui se trouvait 
dans les archives d’Iviron, ce qui est normal pour un etablissement devenu metoque 
de ce demier. Mais il n’eut pas le temps de l’editer; apres sa mort, la Bibliotheque 
Nationale de Paris acquit la copie, qui devint le Paris. Suppl. gr. n° 1222"'. Louis 
Petit obtint le pret de ce manuscrit, de meme qu’une photographie du praktikon de 
1152 dresse par Michel Tzagkitzakes, faite sur ce cartulaire et qui lui fut confiee par 
Feodor Ivanovitch Uspenskij^ Or ce cartulaire a disparu des archives d’Iviron, qu’il 

^ « L’eglise de la tres sainte Theotokos misericordieuse a ete construite (renovee?) depuis ses 
fondations par Manuel, moine, devenu eveque de Tiberioupolis, Tan 1080, indiction 3. Pla^ant en toi 
tous mes espoirs, б mere pure et d’ou coule pitie. Moi, le pasteur Manuel ton serviteur monastique, je te 
transfere aussi, a toi, ma maitresse, cette enceinte sacree ». La premiere partie de Tinscription a ete publiee 
dans 'HpepoA6yvov хтјд AvaToAfjg хоп ехоид 1883 (Constantinople), 271 = BZ 3 (1894) 288. La publica- 
tion complete est due a I. Ivanov, Bulgarski starini iz Makedonija (Antiquites bulgares en Macedoine), 
Sofija 1931, 176. Elle est reproduite par P. Miljković-Pepek, Veljusa: Monastir Sv. Bogorodica Milostiva 
vo seloto Veljusa kraj Strumica, Skopje 1981 (Veljusa: le monastere de la Vierge de Pitie au village de 
Veljusa, pres de Stroumitza, bref resume en ffangais), 253 et par R. Mihaljčić, L. Steindorf, Namentragende 
Steinschriften in Jugoslavvien von Ende des 7. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Wiesbaden 1982 (Glossar 
zur fruhmittelalterlichen Geschichte im ostlichen Einopa, 2), n° 188,129-130. Je n’ai pas vu Tinscription, 
dont ime copie figure a Tentree de Teglise de Veljusa. Je remercie Benoit Cantet pour certaines de ces 
references. 

^ L. Petit, Le monastere de Notre-Dame de Pitie en Macedoine, IRAIK 6 (1900) 1-153, cite desor- 
mais Petit. 

“ Cf. la notice de Н. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheque natio- 
nale, Paris 1898, 404. 

^ Cette photographie est parvenue au College de France a Paris et a ete mise a profit par Tequipe 
en charge de la publication des actes athonites. Le document en question est donc edite dans le tome 
3 des archives d’Iviron, n° 56: Actes d’Iviron, t. 3, De 1204 a 1328, edd. J. Lefort, N. Oikonomides, 
D. Papachryssanthou, V Kravari, Н. Metrevelli, Paris, 1994 (Archives de TAthos XVIII), 70-82. La 
copie avait servi a ime premiere edition par Th. Uspenskij, Acte d’une donation territoriale au monastere 
de Notre-Dame de la Pitie, IRAIK 1 (1896) 25-34. Etude de ee document par М. Popović, Continuity 
and change of old Byzantine and Slavonic toponyms in the valley of the river Strumica, edd. P. Jordan, 
Н. Burgmann, C. Cheetham, I. Hausner, Geographical Names as a part of the cultural heritage, Vienne 
2009 (Wiener Schriften zur Geographie imd Topographie 18), 173-175; Altstrassenforschung am Beispiel 
des Tales der Strumica bzw. Strumešnica in spatbizantinischer Zeit, ed. М. Rakocija, Niš and Byzantium, 
Eighth Symposium, Niš 3-5 June 2009, Niš 2010 (The collection of scientific works VIII), 417^32; 
Spatbyzantinische Siedlungen imd walachische Transhumanz m den Flusstalem der Strumica und Kriva 
Lakanica, edd. W. Dahmen, J. Kramer, М. Metzeltin, W. Schweickard, O. Winkelmann, Siidosteuropaische 
Romania. Siedlungs-/Migrationgeschichte und Sprachtypologie, Tiibingen 2012 (Tiibinger Beitrage zur 
Linguistik 532), 227-240. 




MICHEL KAPLAN: Retour sur le dossier du monastere de la Theotokos Eleousa a Stroumitza 481 


ait ete bel et bien perdu ou qu’il ait ete range a un endroit inapproprie, ce qui rend 
aujourd’hui impossible de tenter de combler les lacunes de lecture de Miller, sauf pour 
le praktikon de 1152. 

Ce cartulaire, tel qu’edite par Louis Petit, comporte trois parties distinctes: 8 
actes de la pratique datant de 1085 a 1160, le typikon edicte par le fondateur et le 
brebion du a l’higoumene Meletios. Tous sont valides par le meme eveque Clement 
de Stroumitza. Les actes de la pratique sont tous des documents imperiaux, sauf le 
praktikon cite plus haut: 

1. un chrysobulle d’Alexis Comnene de juillet 1085 (Dolger-Wirth 1124): 
l’empereur accorde au monastere la protection contre les exactions des fonctionnaires, 
le statut d’autodespote et un topos de 500 modioi a Kristobitza, avec Vexkousseia pour 
le monastere et ceux qui у sont etablis; 

2. un chrysobulle d’Alexis Comnene d’aout 1106 (Dolger-Wirth 1231): 
l’empereur accorde au monastere la terre de 162 modioi ou est edifie le siege du 
monastere au village de Palaoikastron (aujourd’hui Veljousa), Vexkousseia de 12 
pareques libres et non imposes ni n’ayant leur propre stasis ni soumis aux impots; des 
animaux exemptes, six zeugaria pour cultiver la terre et deux moulins; 

3. un prostagma du meme a ses bureaux leur ordonnant d’enregistrer le dit 
chrysobulle (aout 1106) (D61ger-Wirth 1231a); 

4. une epilpsis de Manuel Comnene de janvier 1152 en reponse a une requete 
des moines et qui conduit au praktikon de 1152, et qui est d’ailleurs cite dedans 
(Dolger-Wirth 1385); 

5. une prostaxis de Manuel Comnene de mai 1160 ordonnant de donner chaque 
annee en juin 30 nomismata trikephala pris sur Tacrostiche du theme de Stroumpitza 
(Dolger-Wirth 1437); 

6. une prostaxis de Manuel Comnene de mai 1156 ordonnant que, pour les 12 
pareques doimes au monastere, les enfants succedent aux parents dans leurs obligations 
(Dolger-Wirth 1409); 

7. une prostaxis de Manuel Comnene de juillet indiction 7 (1144) qui confirme 
les chrysobulles de son grand-pere et de son pere (Dolger-Wirth 1337); 

8. le praktikon de 1152. 

Ajoutons que cette liste fait mention en due place qu’un « prostagma de 
Tempereur Jean Mavroioannou'’ a ete perdu sous les Latins^. » 

Le dossier d’actes doit etre complete de deux manieres, par la liste des titres de 
propriete cites dans l’inventaire a la suite de ceux reproduits ou mentionnes dans le 
cartulaire et par les actes d’Iviron citant le monastere de la Theotokos Eleousa devenu 

" Un poeme de Ptochoprodrome est adresse лрдд lov PaoAea Maupotradvvriv, Ptochodromica, 
Carmma politica, ed. Н. Eideneier, Ptochoprodromos, Cologne 1991 (Neograeca Medii Aevi 5), 0. Anne 
Comnene dit que son frere avait la peau noire: peLav rjv xfjv xpoiav, Alexiade VI, VIII, 5, ed. В. Leib, 
t. 2, Paris 1943, 63. Autres references dans К. Barzos, Н yBVEaLoyia tcov KopvT|vcov, Thessalonique 1984 
(Bu^avTivd KeipEva каг Мекетас 20), t. 1, 204. Je remercie Sophie Metivier qui a bien voulu me commu- 
niquer ces references. 

Ce prostagma cite dans l’inventaire. 
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metoque du monastere athonite. Commen^ons par la premiere liste en ne citant pas 
une deuxieme fois ceux effectivement reproduits dans le cartulaire: 

9. une autre mise en possession (ларабооц) de la terre ou se trouve le siege 
du monastere, avec delimitation; le praktikon de mise en possession de 1152 cite 
les 162 modioi en question; il est possible que Michel Tzagkitzakes ait effectue a 
cette occasion une mise en possession de cette terre, mais ce n’etait pas inclus dans 
Vepilysis imperiale; 

10. un autre praktikon (жараббаеад ?) pour Mostavitzes*; 

11. un autre praktikon du metoque des saints Anargyres; 

12. deux memorandums (илор^ррата) des tres saints archeveques de Bulgarie 
d’etemelle memoire (dsipvf|OTa)v), куг Leon le Philosophe’ et куг Jean Сопшепе’®; 

13. un autre шбр^рра, ouplutot un jugement en tribunal (бгкаопкт! ^idyvcooig) 
du meme archeveque d’etemelle memoire et moine куг Jean Comnene, confirme et 
scelle par lui, expliquant le statut de liberte du monastere, a savoir qu’il est en dehors 
de toute main et de pouvoir de contrainte d’une autorite superieure; 

14. un autre chrysobulle de notre puissant et saint empereur куг Jean Doukas 
(1250-1254)" (D61ger-Wirth 1804 b); 

15. un autre prostagma de sa sainte majeste imperiale (1250-1254) (Dolger- 
Wirth 1804 a)’2; 

16. un autre petit sigillion (огугШбго^), lettre (урафгј) du bien aime “neveu” 
(dvs\|n6(;) de notre puissant et saint empereur, куг Constantin Comnene Tomikes"*. 

Les actes sont donc classes dans Tinventaire par ordre chronologique d’ime part 
pour les actes imperiaux, d’autre par pour les autres; dans ces conditions, la position 

* L’edition doit ici corrigee en Mostanitzes: des biens a Mostanitza ou Mostanitzes sont mention- 
nes ulterieurement dans les actes de Lavra et la difference paleographique est minime. 

’ Leon Moggos, dont les dates ne sont pas assurees, car il succede a Theophylacte Hephaistos, bien 
coimu, mort apres 1126, mais dont on ne peut assurer qu’il fut archeveque jusqu’a sa mort: cf P. Gautier, 
L'episcopat de Theophylacte Hephaistos, archeveque de Bulgarie, REB 21 (1963) 159-178, principale- 
ment 169-170. 

11 figure dans une liste des archeveques de Bulgarie contenue dans les manuscrits Par. gr. 880, fol. 
402, et Mosq. gr. synod. 286, pratiquement contemporaine de Jean. II s’agit du fils d’Isaac Comnene, frere 
d’Alexis, le premier sebastokrator: Adrien dans le monde et honore de la dignite de pansebaste sebaste, 
il se fit moine avant de devenir archeveque d’Ochrid. Devenu archeveque vraisemblablement en 1139, il 
est mort peu avant 1164. 

" Cet acte n’est pas cite dans les documents mis en avant devant le tribimal patriarcal qui confirme 
la mise du monastere de la Theotokos Eleousa sous tutelle d’Iviron: par son jugement du mercredi 4 mai 
1250, le S^mode reconnait a Iviron ses droits sur le monastere de TEleousa a Stroumitza, Iviron n° 57, 
Actes d’Iviron, t. 3, 85-86. 

Je ne comprends pas pourquoi les Regesten place le prostagma qui, comme pour les actes conser- 
ves, ordorme Tenregistrement et la mise en ceuvre du chrysobulle, avant ce demier. 

1“ Neveu de Jean Doukas, il sera par la suite sebastokrator et sa fille epousa Jean Paleologue, frere 
de Michel VIII. II est le fils de Demetrios Tomikes, lui-meme demi-frere de Jean Vatatzes. La mere des 
deux hommes fut mariee d’abord a un Basile Vatatzes, pere de Jean, puis, devenue veuve, a Constantin 
Tomikes, lui meme decede en 1206. On peut supposer que Constantin ехеграк un commandement dans 
la region de Stroumitza. 




MICHEL KAPLAN: Retour sur le dossier du monastere de la Theotokos Eleousa a Stroumitza 483 


des ceux actes de Jean III Vatatzes semble incoherente. Nous у reviendrons plus loin, 
une fois expliquee la position chronoIogique de I’inventaire. Le demier acte vient 
apres les actes imperiaux bien qu’il soit anterieur, toujours selon la meme Iogique de 
placer en tete les actes imperiaux. 

D’autres actes ont conceme le monastere, comme I’evo^ue la decision synodaIe 
du 4 mai 1250 par IaqueIIe le synode recoimait a Iviron ses droits sur le monastere de 
I’EIeousa a Stroumitza . L’eveque Michel de Stroumpitza (orthographe du document) 
est alors venu s’incliner devant I’Empereur Jean III Doukas Vatatzes (I22I-I254) et 
reclamer la propriete du monastere de la Theotokos Eleousa. L’higoumene d’Iviron 
parvient a le farre comparaitre devant le synode; il у brandit ses pieces a conviction. 
Le premier est un chrysobuIIe de Nicephore III Botaniate de 1079'^ par Iequel 
I’empereur accorde au monastere des Iberes plusieurs privileges et d’exemption pour 
ses domaines, dont (I. 78-79) т6 povaoTijpiov f) ©еотбкод f) onoa ец STponpniT^av 
ргта Toh лроаотгшп аптоп каг Loinrav To^irav. Le second est un chiysobuIIe d’AIexis 
Comnene, ce qui est bien imprecis, mais peut renvoyer aux deux chrysobuIIes cites plus 
haut. Le troisieme est un chrysobuIIe perdu d’Ivan II Asen (I2I8-I24I), evidemment 
delivre dans la periode ou il etait maitre de ThessaIonique et donc de TAthos jusqu’a 
Stroumitza, donc entre 1230 et 1241, et sans doute peu apres 1230. Le demier est un 
acte de mise en possession (ларабоог:; толгкр) du vestes Michel, preteur de toute la 
Thessalie (donc du theme de ThessaIonique), actuellement perdu et difficile a dater, 
mais remontant a une epoque ou le monastere etait autodespote et donc parfaitement 
independant d’Iviron''^. 

II nous semble que Teveque de Stroumitza parvient a demontrer sans peine que le 
chrysobuIIe de Botaniate designe un autre monastere que celui fonde par Manuel, dont 
la fondation est posterieure, certes de peu. Mais le chrysobuIIe de Botaniate n’indique 
pas Tappellation d’EIeousa, ce qui joue en faveur de Teveque, comme sans doute 
Tacte de Michel. Les moines d’Iviron, en difficulte sur ce point, contre-attaquent alors 
et le synode demande en vertu de quoi Teveque est fonde a reclamer des droits sur le 
monastere. IIs brandissent les chrysobuIIes (npoKopi^opavoi xpuoopohA,A,oi A,6yoi)'’, 
donc celui d’AIexis Сопшепе et celui de Jean II Asen. Celui d’AIexis est utilise par 
Iviron pour ecarter tous les droits de Teveque sur le monastere; c’est donc celui de 
1085, car c’est le seul qui precise Texemption du monastere vis-a-vis de Tordinaire 
ecclesiastique. Au bout du compte, les Ivirotes s’appuient sur le chrysobulle de Jean II 
Asen pour obtenir la propriete du monastere fonde par Teveque Manuel. 

Citee supra n. 10. Ce document a fait Tobjet d’une etude tres precise de V. Laurent, Recherches 
sur Thistoire et le cartulaire de Notre-Dame de la Pitie a Stroumitsa. A propos d’un acte patriarcal inedit, 
EO 37 (1934) 5-27, ici 1-2. 

‘4vironn°41,t. 2, 129-135. 

Les editeurs de Tacte synodal soulignent (85) que le titre de vestes a disparu vers la fin du xi' 
siecle. Cet acte de mise en possession devait donc concemer des terres donnees par Alexis Comnene en 
1085 ou 1106, respectivement 500 et 162 modioi. Et plutot les premieres, car le second mentioime comme 
redacteur du periorismos des 162 modioi le magistros Michel 01ynthenos, different du vestes Michel. Voir 
deja la discussion menee, mais sans aboutir a une telle conclusion, par Laurent, Recherches sur Thistoire 
et le cartulaire, loc. cit. n. 14, 14-15. 

'4viron,t. 3,n°57,1. 18-19, 86. 
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Pour donner raison aux Iberes a partir des actes apportes au synode, il ne restait 
plus que le chiysobulle d’Ivan II Asen, vraisemblablement redige en grec pour avoir 
ete lu devant le synode4 Cela suppose que ce roi bulgare, qui regne depuis 1217, 
ехегсе une domination reelle sur Stroumitza et sur Г Athos. Cela date de l’affrontement 
qui l’oppose au despote d’Epire, alors maitre de la region, Theodore I® Ange Doukas 
Comnene (I2I5-I230) proclame empereur a Thessalonique en 1224. Le 9 mars 1230, 
Ivan Asen ecrase Theodore a la bataille de Klokotnica; Theodore est fait prisonnier 
et Ivan Asen se retrouve a la tete d’un vaste territoire qui va de la mer Noire a 
rAdriatique et a la mer Egee. Iviron et Stroumitza sont alors dans son territoire. On 
peut estimer que les guerres qui ont ravage la region entre Thessalonique et Stroumitza 
depuis 50 ans, avec des raids serbes qu’Ivan Asen est a meme de contenir, puis la 
guerre quasi permanente entre le despotat d’Eprre, le гоуаите de Thessalonique de 
Boniface de Montferrat et l’Empire latin de Constantinople, ont mis fin a la prosperite 
du monastere de la Theotokos Eleousa de Stroumitza, non moins d’ailleurs que des 
domaines d’Iviron. Entre ce demier et le monastere de Stroumitza, il n’y a pas de 
comparaison possible, de toute fa^on. Et les monasteres Athonites vont se montrer 
d’habiles manceuvriers dans les luttes entre les diverses puissances jusqu’a la chute 
definitive de Thessalonique entre les mains des Ottomans en 1430'^. II me parait donc 
a peu pres clair qu’il faut attribuer a la duree de la domination d’Ivan II Asen sur la 
region, entre 1230 et 1241, le chrysobulIe par lequel le monastere de l’Eleousa est 
donne a Iviron, que cet acte porte uniquement sur cette donation ou comporte une 
liste des biens et privileges d’Iviron en incluant le monastere qui nous interesse^“. 
Cela nous foumit un terminus ante quem pour l’entree de la Theotokos Eleousa parmi 
les dependances d’Iviron. Evidemment, ce n’est pas le plus glorieux pour Iviron. 
Comme le chrysobuIIe d’Ivan Asen n’apparait pas dans I’inventaire des actes detenus 
par Iviron au titre de l’EIeousa, on en deduira qu’il etait plus glorieux de conserver 
le chrysobulle par lequel Jean III Doukas Vatatzes confirmait le decret synodal. A la 
mort du successeur d’Ivan Asen, Coloman, en 1246, l’empereur de Nicee s’empara de 
ThessaIonique et de sa region. Mais il me semble que le chrysobulIe de Vatatzes cite 
dans l’inventaire est plutot celui qui dut suivre le synode; il donne lieu ensuite a un 
prostagma, comme c’etait le cas sous Manuel Comnene. Ajoutons que le chrysobulle 
de Jean III ne peut etre anterieur au synode, sinon les Ivirotes l’auraient brandi; au 
contraire, munis du jugement du synode, les moines sont alles voir I’empereur, comme 
l’avait fait en varn avant l’eve^ue de Stroumitza, et obtinrent de lui un chrysobulle 
confirmant le jugement du synode. 

Venons-en au typikon. Sa datation n’est pas assuree, car elle ne figure pas dans 
l’etat du texte qui nous est parvenu. Un point est sur neanmoins: au c. 18, Manuel 
cite le chrysobulle de 1085^'. Au c. 12, il explique qu’il s’adresse a l’higoumene qu’il 
a institue “alors qu’il est visiblement en train de quitter la vie et qu’il est conduit 

'Ubid,, 13,n. 3. 

On en aura une idee en lisant la these de R. Estangui Gomez, Byzanee face aux Ottomans. 
Exercice du pouvoir et controle du territoire sous les demiers Paleologues (milieu XIVe-milieu XVe 
siecle, Paris 2014 (Byzantina Sorbonensia 28). 

“ C’est deja la conclusion a laquelle Laurent, Recherches sur l’histoire et le cartulaire, loc. 

cit. n. 14, p. 12. 

Petit, 90-91. 
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vers les tribunaux de l’autre monde”^^. II me parait vraisemblable que ce n’est pas 
une simple precaution oratoire. En effet, en 1082, l’eve^ue de Tiberioupolis etait 
present a la seance du 11 avril du proces contre Jean Italos^^; ce n’etait pas vraiment 
l’occasion de demander un cbrysobulle. En 1085, c’est le moine Gregoire Everistenos 
qui est alle chercher le chrysobulle imperial, non Teve^ue lui-meme. Je soup^onne 
qu’il est alors deja mal en point. Ce qui est sur, c’est que, en 1106, lors du second 
chrysobulle d’Alexis, Manuel est qualifie de тои npiv dp^iepecog ifj:; Mais 

il est raisonnable d’avancer qu’il na pas vecu longtemps apres juillet 1085 et que le 
typikon, qui enregistre le statut d’autodespote concede par le chrysobulle^^ est acheve 
dans la foulee. 

Une fois entre dans le patrimoine d’Iviron, la Theotokos Eleousa apparait a 
plusieurs fois dans les actes d’Iviron: 

17. chrysobulle de Michel VIII de janvier 1259 (DW 1867), par lequel 
Tempereur “confirme a Iviron les droits du monastere sur ses domaines, lui accorde 
des exemptions et lui octroie un nouveau bien”^®; on у trouve la liste des titres de 
propriete dont (1. 56-57), “le metoque de la tres sainte Theotokos Eleousa qui est a 
Stroummitza avec tous ses droits”; 

18. chrysobulle d’Andronic II de juin 1283 (D. 2294), ou Tempereur confirme 
au monastere d’Iviron ses droits sur les biens qui lui appartiennenT^: au nombre des 
suKTfipia (1.32), est cite en premier “celui situe dans les environs (nepi) de Stroummitza 
sous le vocable des Saints-Anargyres (dependance de le Theotokos, cf infra) (1. 35)”, 
“ainsi que ses champs situes a Stroummitza au chorion de Mostanitza” (1. 39^0)^*; 

19. chrysobulle d’aout 1310 (D. 2320) par lequel Michel IX confirme a Iviron 
ses exemptions et ses proprietes^'’: “le metoque de notre tres sainte dame la Mere 
de Dieu Eleousa qui est a Stroummitza avec tous ses droits” (1. 83-84); TeuKTijpiov 
des Saints-Anargyres cite ci-dessus, doime par un certain Tetragonites (1. 100-101); 
les champs situes a Stroummitza, dans le chorion de Mostanitza, qu’ils (les moines) 
detiennent depuis longtemps^® (1. 112-113); “Toratoire des Saints, illustres et 
renommes Apotres, situe pres de Stroummitza avec ses vignes et ses champs, qu’ils 
ont re^u d’un certain stratiote local appele Knentzopoulos” (1. 127-130); “Toratoire 
pres de la meme localite de Stroummitza ou est honore le Saint-des-Saints, (la 

“ Petit, 84,1. 10-12. 

Petit, 96. Sur le proces, L. Culas, The Trial of John Italos and the Crisis of Intellectuel Values in 
Byzantium in the Eleventh Century, Munich 1981 (Miscellanea Byzantina Monacensia 26). 

^^Petit,2S, 1.6 

Petit, 21, 1. 2-3. 

“Ivironn°58, t. 3,90-92. 

Ivironn° 62, ibid., 114—115. 

Le praktikon de Michel Tzagkitzakes de 1152 en fait le seul metoque du monastere alors auto- 
despote. L’acquisition de Veukterion des Saints-Anargyres semble donc recente, comme Tacte suivant va 
le confirmer. 

“ Ivironn° 72, ibid., 184—186. 

Allusion claire a ce que le monastere possedait au xiT siecle. 
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Presentation au Temple), que le monastere a repu d’un certain Tetragonites”^' 
( 1 . 130 - 131);32 

20. fragment de praktikon de mars 1320 qui recense les pareques et biens 
d’lviron dans la region de Stroumitza^^: 64 tenures (conservees dans le document) a 
Palaiokastron (le village actuel de Veljusa ou est situe le monastere), plus 8 modioi 
de vigne et 146 de champs et 5 pareques installes. Suit la liste des autourgia du 
monastere, terres non alloties a des pareques, soit 120 modioi de vigne, 3250 de 
terre, quatre moulins, ces terres entrainant de plus le paiement par les paysans de 10 
hyperperes de taxe de paisson des abeilles et des porcs; les paturages de montagne 
imposes 8 hyperperes; deux monydria (povuhpia), les Saints-Apotres et le Saint-des- 
Saints (donateurs nommes, cf ci-dessus), avec leurs biens respectifs; 

21. chrysobulle en grec d’Etienne Dušan de janvier “ le monydrion a 

Stroummitza de ma tres sainte Theotokos Eleousa avec ses metoques” (1. 24-25); 

22. chrysobulle du meme en grec d’avril 1346, confirmant les biens et les 
privileges (augmentes) du monastere^^: “a Stroummitza le monastere de la tres sainte 
Theotokos Eleousa avec les metoques qu’elle possede au nom des Saints, illustres 
et renommes Apotres, de la sainte et victorieuse martyre Kale, des illustres saints 
medecins et thaumaturges Come et Damien et des illustres saints thaumaturges 
appeles Theodore, avec toutes leurs proprietes et possessions, ainsi que les champs sis 
a Mostenitza et la planina dite des saints Theodore, ainsi que des pareques installes 
(tSv npooKa0qpevfflv) dans ce monastere et dans ses metoques”^'^ (1. 18-22); 

23. chrysobulle de Jean VI Cantacuzene du 14 juillet 135D^ (D. 2981): “Autour 
de Stroummitza, un metoque monydrion, repu en don^^ au nom de notre veneree tres 
sainte dame la Mere de Dieu Eleousa et appelee Palaiokastritissa avec les biens qui 
lui appartiennent, a savoir des moulins, des planinai et des tenures (^euyqA,aT8ifflv) 
se trouvant en diflferents endroits avec les pareques qui у sont installes; au meme 
endroit un autre monydrion egalement re^u en don au nom venere des illustres 
flameux saints disciples du Christ et Apotres avec les possessions qui lui ont ete 
delimitees (ihionepiopioTou) et un moulin a eau; au meme endroit, de la meme fla^on, 
un monydrion au nom venere de notre flameuse maitresse la Mere de Dieu avec ses 

Persoimage de ce nom dont les achats a des paysans de Stroummitza figurent dans un document 
conserve dans les archives d’Iviron n° 64 de juin 1286 (ibid., 120-122); un de ses descendants a donc 
donne l’oratoire a Iviron. Toutefois, nous apprenons dans l’inventaire du monastere qu’un куг Georges 
Tetragonites, percepteur, est creancier de 30 hyperperes au titre d’une levee extraordinaire effectuee en 
raison de dettes des Valaques (texte peu clair) durant Tindiction 10 passee, donc 2 ans avant la redaction de 
Tinventaire, ce qui renvoie a la datation dudit. Nous у reviendrons. Les deux demieres acquisitions, donc 
la donation de ce Tetragonites, se situent tres probablement entre 1283 et 1310. 

“ Les eukteria et monydria sont donc consideres comme des metoques. 

“ Iviron n° 77, ibid., 243-251. 

^-4vironn°89, t. 4, 115-116. 

Iviron n° 90, ibid., 120-123. 

“ Confirmation que toutes les dependances sont qualifiees de metoque. De plus, ce document 
montre de nouvelles acquisitions: metoques de Kale et des deux Theodores. Nous en sommes a cinq 
metoques, mais celui d’origine ne refoit plus ce qualificatif ; notons que Ton retrouve ici le titre de 
monastere pour ce metoque d’Iviron. 

”Ivironn°91,ibid., 127-130. 

Voila TEleousa redevenue metoque et la localisation a Palaiokastron clairement enoncee Le 
“re^u en don” n’est donc pas precise; il valait peut-etre mieux passer sous silence le role d’Ivan II Asen. 




MICHEL KAPLAN: Retour sur le dossier du monastere de la Theotokos Eleousa a Stroumitza 487 


possessions et ses droits offerts par rillustre Tetragonites^'^; un autre monydrion au 
nom venere des illustres saints et thaumaturges Anargyres avec leur propriete et 
possession” (1. 32-39); 

24. dans le memoire scelle du patriarche Calliste I" (peu apres), qui applique la 
teneur du chrysohulle precedenf"’: pratiquement la meme chose verhatim (1. 22-26); 

25. enfin, apres la fin de la guerre civile, un chiysobulle de Jean V du 25 aout 
1357 (D 3068), qui confirme les droits dTviron'’*: “a Stroummitza, le metoque de la 
tres sainte maitresse la Mere de Dieu Eleousa, avec ses metoques aux noms des saints 
illustres et fameux Apotres, de la sainte victorieuse martyre Kale, des Saints illustres 
thaumaturges medecins les Anargyres et les saints illustres thaumaturges les Theodore, 
avec toutes leurs proprietes et possessions, les champs de Mostenitza, la planina dite 
des saints Theodore, ainsi que les pareques installes (iSv лроокаОррстш^) dans ce 
monastere et ses metoques” (1. 21-26); 

26. acte slave de Constantin Dejanović, c. 1380'’^: Constantin et sa mere se 
sont rendus en pelerinage au monastere ou des moines dTviron leur ont montre les 
chrysobulles des empereurs grecs qui ont confirme leurs privileges. II les dispense de 
certains impots locaux. Point de details ici sur les possessions de ce monastere qui est 
aussi metoque. 

Apres cela, le monastere de la Theotokos disparait pour nous jusqu’en 1996. 
Mais il figure dans un dossier de 27 actes conserves ou mentionnes, en comptant le 
typikon, et meme 28 avec le brebion. 

Nous en arrivons ainsi a la question du brebion''^. C’etait une necessite canonique, 
comme nous le voyons des le debut du texte: « Les instruments et vetements sacres et 
tout ce qui sert a la sainte mystagogie et celebration qui appartiennent aux fondations 
pieuses, a savoir les maisons religieuses et monasteres, les Peres ont bien ordonne par 
leurs canons qu’ils soient indiques dans un inventaire (катаопхо:;) de ce qui appartient 
a chaque eglise a savoir; cet inventaire est aussi est appele et denomme br^on selon 
les termes des Peres ». Et le texte de renvoyer au concile tenu par Photios aux Saints- 
Apotres, a savoir le concile dit “premier et second” de 86 D'’. 

Les choses ne sont toutefois pas si simples. En effet, contrairement a 
d’autres typika qui у font explicitement reference'’^ celui de Manuel ne renvoie pas 

C’est le meme que celui du n° 17. 

“ Iviron n° 92, ibid., 132-135. 

Iviron n° 94, ibid., 144—146; il cree en outre un adelphaton pour le moine Jonas pris sur le 300 
hyperperes que le monastere repoit du village de Radolibos. 

“ Iviron appendice III, ibid., 189-190: legospodin enquestion confirme les exemptions dumonas- 
tere de TEleousa, metoque d’Iviron pres de Stroumitza. 

Petit, 114—125. Le titre lu dans le cartulaire le qualrfie d’dreoypa(pr|, pour une raison que nous 

** Le brebion cite le premier canon de ce concile: « avec tout ce qui lui appartient, у compris 
Teglise, les possessions du monastere doit etre enregistre dans un brebion qui doit etre depose dans les 
archives episcopales. Саг si ce qui a ete dotme a un homme, persoime d’autre ne peut plus en etre proprie- 
taire, comment ce que quelqu’un a consacre et dedie a Dieu, cette personne pourrait se risquer a en voler 
la propriete », G. Rhalles, М. Potles, Епутаура xmv Geimv Kai iepmv Kavovmv, t. 2, Athenes 1852, 649. 

Cf. par exemple le typikon d’Isaac Comnene, neveu d’Alexis I", pour le monastere de la 
Theotokos Kosmosoterra a Вега (Pheres). Le brebion n’est pas conserve, mais il est cite quatre fois dans 
le typikon, respectivement 77 {Petit, 44, passage emprunte a TEvergetis), 114 {Petit, 59), 137 {Petit, 
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explicitement reference au brebion, ou de fa^on alambiquee dans un passage dont 
rinterpretation n’est pas simple: « Je ne veux pas qu’il soit fait apres ma mort un 
inventaire (алоурафг])'''’ de tous ces biens, comme c’est la loi, mais seulement une 
estimation (boKipaoia) en presence de ma parente, par le chef de ce monastere du 
moment et les moines du monastere. Et j’ordonne qu’une telle estimation soit faite 
apres la mort de l’actuel kathigoumene, a savoir le tres pieux moine куг Elias, parce 
qu’il dispose de mon privilege sur ce monastere qui est ma propriete privee et tout 
ce qui s’y trouve sa vie durant, comme je l’ai dit Or le brebion tel qu’il a ete 
retranscrit dans le cartulaire comporte, apres la signature ou le signon de tous les 
moines du monastere et de l’higoumene Meletios, une apostille signee par l’eveque 
de Stroumitza de ce moment, Clement. Celle-ci dit que « le present brebion nous a 
ete produit par les tres venerables moines de la tres sainte Theotokos Eleousa qui 
l’ont apporte et le tres venerable куг Meletios, higoumene des dits moines qui lui sont 
soumis et ils ont convenus que c’etait un brebion, conformement a la prescription 
testamentaire (ката ifiv стбгабрко^ лареууиро^) du bienheureux fondateur de 
leur pieux monastere, destinee a ce qu’ils fassent un expose detaille des biens qui 
appartieiment a celui-ci, a chaque nomination d’un higoumene »''*. Notons que le 
typikon ne faisait obligation de faire non pas un brebion, mais une estimation qu’a la 
mort du premier higoumene, Elias, et ne parlait pas de brebion; quant a la prescription 
testamentaire, autrement dit le testament, nous n’en avons ni mention dans le typikon 
ni trace'^’. Et l’apostille de continuer: « Lorsque que le gouvemement du monastere 
est echue au susdit moine Meletios, comme on ne trouvait pas de brebion dans leur 
monastere, le present brebion a ete dresse. A la demande des moines, nous l’avons 
signe pour le rendre digne de foi, le mois et rindiction susmentionnes »^°. Suit la 
signature de l’eveque. Au moins, les choses sont claires: les moines ont ressenti a cette 
date la necessite de faire un vrai recensement de leurs biens meubles et immeubles 
dument estampille par une autorite indiscutable, l’eveque, et des lors opposable, 
notamment aux eveques qui lui succederaient; ils n’ont rien retrouve, pas meme le 
testament qu’ils auraient cite expressis Verbis. Non seulement ils ont fait le brebion, 
mais ils ont fait valider par le meme eveque Clement tous les autres documents en 

67), 140 {Petit, 73-74). Les pages renvoient a l’edition de G. Papazoglou, Тпткоу laauKiou АХе^шп 
Ko|xvT|von тп? Hovr|<; ©еотокоп тг|? KoapoacoTeipag (1151/2), Komotene, 1994, avec mention a celle 
de L. Petit, T^^ikon du monastere de la Kosmosotira pres d’^Enos (1152), IRAIK 13 (1908) 17-77, plus 
facile a trouver. Demiere etude siu' ce typikon: М. Kaplan, L’economie du monastere de la Kosmosoteira 
fonde par Isaac Comnene (1152) d’apres le typikon, Melanges Cecile Morrisson, ТМ 16 (2011) 455-485. 

Т’алоурафТ| est normalement faite apres un deces: c’est la liste de tous les biens du decede; pour 
une femme, c’est la dot, la donation porter nuptias et tout autre foitune venue de son mari: ПЕр1 топ тп« 
yi)vaiKa алоурафп^ ^oieiaOai тгјд те oiKeiai; лрожбд каГ тгјд лрб уароп бмреад ка1 тт|д akkr|g dredorig 
dvdpcaag илоатааесод (novelle 110, titre; meme expression dans le texte). Les autres textes juridiques 
concordent. Du points de vue fiscal, c’est Tequivalent de Tdva^pa^fi, recensement. Mais nous sommes 
bien dans le cas d’un “inventaire” apres la mort. 

Petit, 90,1. 10-14. 

^^Petit, 125,1. 20-27. 

Au contraire, le typikon de la Kosmosoteira prevoit explicitement un testament: « ces disposi- 
tions que j’emets maintenant dans ce typikon figurent aussi dans mon testament final et secret, meme si 
peut-etre elles ne s’y trouvent pas entierement », Kosmosdteira, c. 1, 34—35 {Petit, 19—20). 

^'‘Petit, 125,1. 27-32. 
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leur possession, titres de propriete donnes par Гетрегеиг et praktikon de mise en 
possession des biens de 1152. 

Or Clement nous donne la date au debut de l’apostille au brebion: mardi 10 
fevrier, indiction 12. Vitalien Laurent a deja montre que la datation enoncee par Louis 
Petit et generalement admise^', 1449, devait etre corrigee^^. Le 10 fevrier indiction 
12 tombe un mardi en 1119, 1164, 1449, 1494 et 1539. La premiere doit etre exclue, 
puisque le brebion cite Jean 11 Comnene comme decede. Les deux demieres sont 
visiblement trop tardives. La date de 1449 est egalement trop tardive, car Stroumitza 
est depuis longtemps hors de la domination byzantine: nous n’avons plus d’actes 
byzantins citant Stroumitza depuis 1357 et ces terres sont passees d’abord une 
seconde fois sous domination serbe vers 1380, comme l’acte de Constantin Dejanović 
le montre, puis sous une ferme domination ottomane, sous laquelle une confirmation 
episcopale serait de faible valeur. La date de 1164 se heurte a deux difficultes: la 
mention, au milieu des actes conserves, d’un acte de Jean 11 perdu sous la domination 
latine^^; la mention dans le brebion des deux actes de Jean 11 Vatatzes datant d’entre 
1250 et 125 

D’abord, il est assez facile de confirmer la pertinence de 1164, en fonction de 
reveque. Un eveque Clement est atteste par ailleurs a peu pres au meme moment sur 
le meme siege de Stroumitza. D’une part dans le praktikon de 1152 (Iviron n° 56, 
notre n° 8), qui est reproduit dans le cartulaire: apres la citation de l’ordonnance de 
Manuel I" onlit« Ayant vu cette donationimperiale apporteepar le dithigoumene,... 
j’ai pense a ce que je devais faire pour accomplir ce qui etait ordoime. Alors, j’ai 
pris avec moi l’eve^ue tres aime de Dieu de Stroumitza, a savoir le tres honorable 
moine Clement et un certain nombre des archontes qui se trouvaient la et qui devaient 
signer au bas du present praktikon » (1. 88-96)^1 Bien que le nom de Clement pour 
un eveque en pays bulgare soit evidemment assez courant, il parait vraisemblable 
qu’il s’agisse de notre Clement. Cette impression est renforcee par l’e^istence d’un 
sceau du xir siecle conserve a Dumbarton Oaks, qui porte la Mere de Dieu au droit 
et au revers rinscription lov Srpoupi^Tj^p:; KAijpevTa, nap0(e)v(s), окелок;^'^. 11 faut 
simplement qu’il soit reste eveque jusqu’en 1164, ce qui n’a rien d’impossible et doit 
s’inscrire dans l’ordre du vraisemblable. 

Reste a expliquer les anachronismes du cartulaire. 11 convient ce commencer 
par la mention dans le brebion de trois actes mentionnes de l’epo^ue de Jean Vatatzes, 

En demier lieu par A. Bandy, N. Ševčenko, dans les Byzantine Monastique Foundation 
Documents, ed. J. Thomas, A. Constantinides Hero, Washington DC 2000 (Dumbarton Oaks Studies 35), 
t. 4, 1667, qui citent pourtant l’article de Laurent. 

“ Laurent, Recherches sur l’histoire et le cartulaire, 15-23. 

“ Petit, 30,1. 24-25. 

Cf. supra 483, les n°® 14 et 15. 

54vironn° 56,1. 88-96, t. 3, 78. 

“ J. W. Nesbitt, N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine seals at Dumbarton Oaks and in the 
Fogg Museum of Art, vol. 1, Italy, North of the Balkans, North of the Black Sea, Washmgton D.C. 1991 
(Dumbarton Oaks Catalogues), n° 35.2, 102. C’est une inscription metrique (vers de 12 syllabes). Le 
pere Laurent, qui avait deja edite ce sceau dans son corpus (К Laurent, Le Corpus des sceaux de l'empire 
byzantin : Supplement, t. V, 3, L’Eglise, Paris 1972, n° 2020), a suppose a juste titre dans son article des 
Echos d’Orient pour le second point, que c’etait bien l’eveque temoin en 1152 et qui a conlirme les actes 
du brebion. 
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dont un chrysobulle et un son prostagma de mise en application. Or, dans ces deux 
mentions, Jean III est qualifie de « notre puissant et saint empereur », ce qui suppose 
qu’il soit vivant. Si Гоп accepte que le manuscrit transcrit par Miller date du toumant 
du xiif et du xiv‘’ siecle sur la base de l’etude paleograpbique des pbotograpbies 
conservees, il s’agit d’une copie du cartulaire originel. Le copiste, scrupuleux dans un 
certain sens, est alle voir quels titres de propriete d’Iviron mentionnaient le metoque 
de Stroumitza et en a ajoute la mention dans l’inventaire”, mais sans les ajouter aux 
autres documents reproduits, ce qui aura ete une autre paire de mancbes. Le copiste 
n’a pas cite la decision synodale de 1250, pourtant encore conservee aujourd’bui, 
parce qu’elle ne valait pas le cbrysobulle la confirmant et le prostagma de mise en 
execution; il n’a pas pris garde que, desormais, le brebion ainsi copie citait deux 
empereurs bien connus et distants d’au moins un demi siecle comme encore vivants. 
Comparant les documents d’arcbives qu’il avait recopies aux mentions du brebion, il a 
constate l’absence du prostagma de Jean II et Га rajoute a sa place dans les documents 
recopies; comme les documents de Vatatzes sont posterieurs a sa reprise en main de la 
zone de Stroumitza, il etait simple d’attribuer la perte de ce precieux prostagma aux 
Latins. Ceci est donc parfaitement compatible avec la datation paleograpbique, a un 
point pres: la mention de Jean III comme vivant. Une solution de deux remaniements 
successifs, donc de deux copies successives du cartulaire par des moines d’Iviron, 
l’une sous Jean III, I’autre au toumant du хиГ et du ^iv'^ siecle, est donc envisageable. 

Le monastere de la Tbeotokos Eleousa de Stroumitza est devenu un metoque 
d’Iviron entre 1164, date du brebion, et une date comprise entre 1230 et 124U*. Pour 
nous, contrairement aux moines de Palaiokastron, c’est une cbance, car les moines 
d’Iviron ont recueilli les titres de propriete re^us depuis la fondation par Manuel, le 
typikon et le brebion, comme c’etait la coutume; les Ivirotes ont constitue un cartulaire 
des documents afferant a leur nouveau metoque, et, s’ils l’ont egare depuis la visite 
de Miller, grace a l’opiniatrete de celui-ci, nous pouvons aujourd’bui le lire grace a 
eux. Restes a Stroumitza, l’ensemble de ces pieces aurait sans doute subi le sort du 
prostagma de Jean П. 
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ПОНОВО О ПИТАЊУ МАНАСТИРА БОГОРОДИЦЕ ЕЛЕУСЕ 

У СТРУМИЦИ 

Манастир Богородице Елеусе у Струмици у Македонији, који је крајем 
XI века подигао епископ тог града, јединствен је по томе што је, иако је то био 
мали манастир и имао оскудне приходе, до нас доспео део докумената које је он 
издавао или добијао, чак иако његов картулар, који су чували атонски монаси 
из Ивирона, преписан пре око сто педесет година, не може више да се пронађе. 
Циљ овог чланка је да покуша да реконструише историју тог архива и укаже на 
друге акте у којима се овај манстир, који је постао метох Ивирона, помиње. 
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РИТУАЛ ПОТЧИЊАВАЊА СТЕФАНА НЕМАЊЕ 
Е1АРУ МАНОЈЛУ I КОМНИНУ (1172)' 

У овом раду истражује се церемонијал потчињавања српског великог жупана 
Стефана Немање византијском цару Манојлу I Комнину (1172), који се пореди са 
сличним примерима тога доба. Расправља се о снажном западном утицају у приме- 
ни посебне ритуалне форме потчињавања (deditio) приликом разрешавања сукоба. 

Кључне речи: потчињавање, разрешење сукоба, симболична комуникација, 
пренос ритуала. 

This article investigates the ceremonial of the subjection of the Serbian župan 
Stefan Nemanja to the Byzantine emperor Manuel I Komnenos (1172) and compares it 
with similar events of the period in question. It argues for a strong influence of westem 
forms of conflict resolution (“deditio”) in the ceremonial. 

Keywords: submission, conflict settlement, symbolic communication, transfer of 
the ritual. 

Када ce српски владар Стефан Немања потчинио 1168. године византијском 
цару Манојлу Коминину (1143-1180), који је против њега ратовао, историчар 
Никита Хонијат је сажето написао: 

(...) коначно је своју сопствену главу ставио пред његове ноге, „висок 
дужином свом се опружи “ и замоли да му никакво зло не учини. Наиме, он се 
плашио да сам не буде на неки начин лишен врховне управе над Србима и да 
власт не буде пренесена на оне који су достојнији од њега да владају, а које је он 
био збацио попевши се сам на власт.^ 

‘ Срдачно се захваљујем др Бранки Палме са Универзитета Јохан Гутенберг у Мајнцу и 
своме оцу, Марку Вучетићу, који су ми помагали у преводу. 

^ Nicetae Choniatae historia, ed. I. A. van Dieten, Berlin - New York 1975, 159.3-8 (=Choniates); 
уп. Византијски извори за историју народа Југославије IV, ур. Г. Острогорски, Ф. Баришић, прев. Н. 
Радошевић, ком. J. Калић, Београд 1971 (репр.: ур. Љ. Максимовић, Београд 2007) 147 (=ВИИНЈ IV). 
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У борби за великожупанску власт Стефан Немања је претходно напао 
своје суседе и зато је, према Никити Хонијату, постао смелији него што треба^ 
заправо, показао се као независан владар."* * Међутим, са царевог гледишта, 
Срби су били византијски поданици, па су Немањини поступци сматрани 
одметништвом (dnooiaoia).^ 

Током борбе Манојла Комнина да присили српског великог жупана на 
покорност, Стефан Немања је, према Никити Хонијату, извршио проскинезу, 
настојећи да се задржи на власти. У том контексту треба посматрати понашање 
Манојла Комнина: цар је иступио против Стефана Немање, да би га казнио због 
одметништва и да би га поново приморао на потчињавање. Овај се, како каже 
Хонијат, бацио цару пред ноге са намером да, упркос преступима, очува своју 
владавину над Србима и да издејствује признање своје власти од Византије. Из 
тог разлога, византијски историчар сматра да је Немања Манојловом милошћу 
био владар, као и да су Срби били византијски поданици. 

О потчињавању Стефана Немање говори и Јован Кинам. Међутим, није 
јасно да ли је реч о истим догађајима као код Хонијата, будући да Кинам о 
потчињавању српског владара говори у другачијем контексту. Док се, према 
Хонијату, оно десило 1168, у години после византијске победе над Мађарима, 
према Кинаму је до тога дошло након смрти мађарског краља Стефана 111 (1172). 
Кинам објашњава да су Млечани подстакли Србе на устанак, што, такође, иде 
у прилог 1172. години, јер је годину дана раније Манојло заточио Млечане у 
Царству и наредио да им се имовина конфискује.^ 

Остављајући по страни питање хронологије и могућност да су оба 
историчара на различитим местима у својим делима описивала, ипак, исте 
догађаје,^ као и питање места у којем је потчињавање обављено,* усмерио бих 
овом приликом пажњу на сам чин потчињавања Стефана Немање византијском 
цару, и то на начин како га је приказао Јован Кинам. За разлику од Хонијатове 
верзије, која не одудара од других описа потчињавања византијским царевима, 
Кинамов опис садржи много више појединости. Према том опису, Стефан 

^ Choniates, 158.86-87: (...) UTiep б беТ GpacruTepoi; yeyove (...); ВИИШIV, 144 {Н. Радошевић). 

* Према Никити Хонијату (Choniates 158.85-159.91), Стефан Немања је покушао да освоји 
„Хоррат(а“ и да буде владар над „Декатаро1“. Међутим, у Хонијатовом приказу несигурни су 
хронологија догађаја и локализација Хрватске, ВИИНЈIV, 146 нап. 137 Џ. Калић). 

^ Cf. Lj. Maksimović, Byzantinische Herrscherideologie und Regierungsmethoden im Falle 
Serbiens: Ein Beitrag zum Verstandnis des byzantmischen Coinmonwealth, ПОЛУПЛЕУРОХ NOYZ. 
Miscellanea fur Peter Schreiner zu seinem 60. Gebiutstag, edd. C. Scholz - G. Makris (Byzantinisches 
ЛгсШу 19) Leipzig 2000, 174—192, 178-179 (=Maksimović, Herrscherideologie). За слику Срба у 
византијској реторичкој литератури cf Е. Blangez-Malamut - М. Cacourus, L’image des Serbes dans 
la rhetorique byzantme de la seconde moitie du XII' siecle, Byzantium: Identity, Image, Influence. XIX 
Intemational Congress of Byzantine Studies, Major Papers, ed. К. Fledelius, Copenhagen 1996, 97-122. 

‘ Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565-1453, E Dolger, P. Wirtk, 
Miinchen 1995, no. 1500. 

’ Историја српског народа I, Београд 1994, 209-210; ВИИНЈIV, 144-148. 

* Тачно место њиховог сусрета је непознато, али се може претпоставити да је до њега до- 
шло негде на територији данашње Србије. Кинам приповеда да је Манојло, након што је прогласио 
Белу III за угарског краља у Сердици, кренуо на Србе Стефана Немање. Ови су најпре побегли у 
брда, пре него што је он пристао да се потчини, loannis Cinnami epitome, Bonn 1836, 286.21-287.13 
(=Kinnamos). 
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Немања је прво послао цару посланике и молио га за помиловање. Та молба 
није испуњена, али је Немања постигао да му Манојло гарантује сигурност и да 
дозволу да ступи пред њега. Српски велики жупан је дошао гологлав, голорук до 
лаката, босоног, са конопцем око врата, са мачем у руци и безусловно се покорио 
цару, који је седео на престолу. Због тога је цар пристао да Немања задржи свој 
владарски положај.’ Из наведеног следи да су и Јован Кинам и Никита Хонијат 
сматрали Стефана Немању владарем по царевој милости. 

Потчињавање Реноа од Шатијона (1159)- Дајетакав начин потчињавања 
био спектакуларан, али у дванаестом веку нипошто појединачан, у литератури 
је већ често помињано: Јованка Калић је приметила да је сцена којуКинам овде 
описује говорећи о сусрету Немање са Манојлом уобичајена (...) у то време.^° 
Јадран Ферлуга," Константин Јиречек,*^ Димитри Оболенски'^ и, у последње 
време, наш свечар, Љубомир Максимовић,''* упозорили су на сличан ритуал, 
којим се пред истим царем 1159. године потчинио Рено од Шатијона, кнез 
Антиохије. За разлику од описа чина потчињавања Стефана Немање, овај ритуал 
је потврђен у неколико извора, па осим Јована Кинама, о њему извештавају и 
Гијом од Тира и Теодор Продром Мангански. 

Према Јовану Кинаму, Рено и Торос нису преузели ризик да лично дођу 
цару, али су послали изасланике да издејствују помирење. Пошто они нису 
имали успеха, кнез Рено је предложио да у замену за царево опроштење преда 
Византији антиохијску тврђаву. Манојло ни тај предлог није прихватио, па је 
кнез, у пратњи скупине монаха, прошао кроз град Мопсуестију (Мамистра),'^ 
гологлав, голорук до лаката, босоног, са конопцем око врата, са мачем у руци, 
и ступио пред царев шатор. Тамо је застао, не усуђујући се да уђе, док је група 
монаха - такође босонога и гологлава - иступила пред Манојла плачући, на 
коленима и са испруженим рукама. Цар их је прво одбијао, али је на крају 
заповедио кнезу да дође. Рено је дошао и обавезао се заклетвом цару на верност, 
а Манојло му је опростио. Кнез је обећао да ће убудуће чинити оно што цар хоће 
и да ће за патријарха Антиохије прихватити онога кога пошаљу из Цариграда. 
Кинам је нагласио да се овај чин потчињавања одвијао пред погледом многих 
посланика различитих земаља.'® 

Латински историчар Гијом од Тира даје сличну верзију догађаја: када је 
Рено чуо за Манојлово победоносно напредовање, окупио је, по савету својих 
повереника, неколико великаша да га прате на путовање цару. Пошто је стекао 
наклоност неких чланова царевог двора, пошао је у Мопсуестију, где је успео да 
се измири са царем онако како је Кинам сажео, али са више појединости: пред 

‘'Kiimamos, 6,11:287.18-288.3. 

‘»ВИИНЛУ, 104, нап. 303. 

“у. Ferluga, La ligesse dans l’Empire Byzantm, ZRVI7 (1961) 97-123, 117. 

C. Jireček, Geschichte der Serben I-II, Gotha 1911 (repr. Amsterdam 1967) I, 261-262. 

”7). Obolensky, Six Byzantine Portraits, Oxford 1988, 115-116. 

Maksimović, Herrscherideologie, 180. 

За Мопсуестију cf. F. Hild - Н. Hellenkemper, Kilikien und Isaurien, TIB 5, Wien 1990, 

351-359. 

Kinnamos, 4, 16:181.6-183.14. 





496 


ЗРВИ L (2013) 493-503 


погледом свих војника, Рено је дошао босоног, у вуненом руху кратких рукава, 
са конопцем око врата и са голгт мачем у руци, који је носио на врху, што значи 
да га је уперио према себи. Након што је Рено предао цару мач, пао је пред њега 
на колена. Гијом није шкртарио са прекором: кнез је тако дуго лежао испружен 
на поду да је част Латина променио у срамоту.'^ 

Да је Рено од Шатијона носио вунено рухо каже и ретор Теодор Продром 
Мангански. Међутим, овај аутор додаје и да је рухо било црно, те да је 
симболизовало смрт и осуду. Поруб руха је био откинут до колена, подлактице 
и стопала су му били разголићени, обријаном главом је климнуо. И Теодор 
Продром Мангански даље извештава да је Рено носио голи мач у руци и да је имао 
конопац око врата. На тај начин Рено је успешно измолио цара за помиловање. 
За разлику од Јована Кинама и Гијома од Тира, Теодор је експлицитно разјаснио 
шта је симболизовао начин на који је Рено дошао пред Манојла: разголићавање 
је наговестило уништавање кнеза, а конопац и голи мач су упозорили на 
декапитацију, односно смрт вешањем. Сагласно Кинамовом опису, и Теодор 
Продром Мангански каже да је скупина монаха у поворци претходила Реноу, али 
уз њих помиње и клерике, витезе и друге групе.’* 

Реноово потчињавање Манојлу темељно је анализирао Александру Анка 
у свом раду о контактима западног са византијским светом у време првих 
крсташких похода,'® упозоривпш, као и Паоло Лама педесетих година,^® на 
западне паралеле. При томе се Анка особито осврнуо на радове медиевисте 
Герда Алтхофа, који се исцрпно бавио таквим сценаријима потчињавања, 
назвавши их deditiones?^ 

„Deditiones“ - Према Алтхофу, дедиција {deditio)je 6ila средство избегавања 
ескалације сукоба, тј. стратегија мирољубивог решавања конфликата. Сагла- 
сност супротстављених страна би се постизала уз помоћ посредника, који би 
се прецизно договорили око одвијања ритуала. На крају тог процеса стајала 
је добро испланирана инсценација са сигурним исходом јер се deditio обично 
одвијала у присуству шире јавности, која је имала улогу сведока. Начелно, 
deditio се састојала из два дела: у првом се један актер јавно и безусловно 

Guillaume de Туг, Chronique, ed. R. В. C. Huygens, Tumhout 1986 (=Guilelmo de Туго) 18, 
23:845,41-57. 

Теодор Продром Мангански је у неколико наврата описао начин Реноовог потчињавања, 
Theodoros Prodromos Manganeios, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens Grecs II, Paris 1881, 
303-310, 319-326, 741-774 (в. нпр. 303.12-304.44, или 305.29-306.55. Уп. и Euthymios Malakes, 
Noctes Petropolitanae, СборникЂ византшскихЂ текстовЂ ХП-ХШ вкковЂ, изд. Л. И. Пападопуло- 
Керамевс, С. ПетербзфГЂ 1913, 178.29-179.3. 

А. Апса, Herrschaftliche Reprasentation imd kaiserliches Selbstverstandnis, Beriihrung der 
vvestlichen mit der byzantinischen Welt in der Zeit der ersten Kreuzziige, Miinster 2010, 147-172 (=Апса, 
Reprasentation). 

“ P. Lamma, Comneni e Staufer. Ricerche sui rapporti fra Bisanzio e l'Occidente nel secolo XII, 
I-II,Roma 1955-1957, 28. 

G. Althoff, Das Privileg der „Deditio“. Formen giitlicher Konfliktbeendigung in der mittelalterli- 
chenAdelsgesellschaft, O. G. Оех/е (ed.), Nobilitas. FunktionundReprasentation des Adels in Alteuropa, 
Gottingen 1997, 27-52 (repr. G. Althoff (ed.)), Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in 
Frieden und Fehde, Darmstadt 1997, 99-125); idem, Die Macht der Rituale. S^mbolik und Herrscbaft im 
Mittelalter, Darmstadt 2003, 68-84. 
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потчињава другом, да би, затим, први актер обновио наклоност другоме. Оно 
што је изгледало као спонтани чин био је, заправо, врло брижљиво договорен 
низ симболичних поступака, који су се окончавали измирењем сукобљених 
страна. Алтхоф је сматрао да је deditio била повластица племства. 

Према Алтхофу, дакле, основна обележја deditio су били: 
договор о начину спровођења ритуала и његовом исходу; 
спровођење ритуала у присуству шире јавности; 
падање ничице и самооптуживање онога који се покорава; 
давање опроштења ономе који се покорава.^^ 

На средњовековном Западу велики је број примера таквих deditionesP 
Порекло ритуала Алтхоф ј е видео у црквеној покори, чиј и су нај битниј и елементи 
били: проскинеза, самооптужба, молба за опроштај и помирење.^'' Овај црквени 
ритуал био је пренесен на секуларно подручје на прелому осмог и деветог века.^’ 
Тако структурисане сцене потчињавања, које су у западној медиевистици 
означене термином deditiones, потврђене су и на византијском подручју. Оне су 
први пут забележене у дванаестом веку, а потчињавање Реноа од Шатијона је 
најранији описан пример за deditio. Додатни подаци, које извори дају у вези 
са deditio Реноовог потчињавања, могу се — са свим опрезом — пренети и на 
потчињавање Стефана Немање. Како је већ Анка установио,^* у Реноовом случају 
Гијом од Тира упућује на преговоре, који су претходили ритуалу потчињавања 
и који су били предуслов за помирење: кнез се најпре посаветовао са својим ве- 
ликашима о поновном стицању цареве наклоности. Послушавши њихов савет, 
повео је епископа Лаодикеје и сакупио је неколико племена да га прате цару. Пут 
за помирење водио је преко царевих великаша: само пошто су се они заузели 
за кнеза, решење сукоба је постало могуће. То значи да су се актери сложили 
у овим преговорима око deditio као одговарајућег ритуала у тим околностима. 
Ток ритуала је зато био брижљиво испланиран. Како експлицитно потврђује 
Теодор Продром Мангански, инсценирано наступање Реноа пред Манојлом 
упућивало је на његову кривипу, будући да је са јерменским владарем Торосом 
кнез опустошио Кипар.^’ Обучен у вунено црно рухо са кратким рукавима, кнез 
Рено се представио као покајник, а мач који је уперио према себи и конопац око 
врата упућивали су на смртну казну која му је претила. 

Иако помињу различите групе које су сведочиле о deditio, сви извори 
изричито наглашавају (за разлику од примера са Стефаном Немањом) да је 
ритуалу потчињавања присуствовала широка јавност. Њена главна функција била 

“ Althoff, Privileg, 45. 

Ibid., 29 (са пописом неколиких примера); idem, Macht, 69. 

^‘'Althoff Privileg, 48. 

Ibid., 48. 

Anca, Reprasentation, 152-154. 

F. Chalandon, Jeanll Comnene (1118-1143) et Manuel I Comnene (1143-1180), Les Comnene. 
Etudes sur l’Empire Byzantin au ХР et au XII' siecles, II, Paris 1912, 436^41; R.-J. Lilie, Byzantium 
and the Crasader States, 1096-1204, Oxford 1993, 168-169; R Magdalino, The Empire of Manuel I 
Komnenos, 1143-1180, Cambridge 1993, 67. 
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је да страни посланици осигурају упознавање суседа са царевим тријумфом. На 
другој страни, инсценирано помирење упозорило је да ће Реноови непријатељи 
убудуће бити и непријатељи цара, под чијом се врховном влашћу тада налазила 
и Антиохија. Теодор Продром Мангански спомиње клерике, монахе, витезе и 
друге групе које су присуствовале Реноовом потчињавању, а монахе помиње и 
Јован Кинам. Међутим, насупрот Гијому од Тира, у оба византијска извора те 
групе су биле интегрисане у ритуал тиме што су се заузеле за Реноа или тиме 
што су лично молиле за помиловање. 

Потчињавање становника Земуна (1165) - Временски између дедиције 
(deditio) Реноа од Шатијона и оне Стефана Немање може се наћи још један 
пример потчињавања, о чему извештава Јован Кинам. Када је 1165. године 
Манојло опседао мађарски град Земун, становници су молили за милост. 
Међутим, цар је захтевао да они најпре изађу пред њега гологлави, босоноги 
и са конопцем око врата. По свему судећи, Мађари су одбили да изврше тај 
ритуал потчињавања, јер Кинам казује о наставку опсаде. Тек кад су зидови 
Земуна пали, становници града су дошли Манојлу на начин који је он од њих 
захтевао. Неко време Манојло није хтео да их види, али је касније забранио 
њихово погубљење.^* 

Овај случај је посебно занимљив из неколико разлога. Прво, Кинам ритуал 
потчињавање становника Земуна - за разлику од потчињавања Реноа и Стефана 
Немање - представља као цареву идеју. Друго, из излагања овог византијског 
писца јасно је да се такав ритуал није могао спонтано обавити. Становници 
Земуна нису на почетку прихватили цареву понуду, а понуђени услови за 
помирење, очигледно, касније нису више важили. На чињенипу да не мора увек 
доћи до помирења ако нема претходног договора упућује и то да је у случају 
Реноа и Немање било претходних договора који су се спровели у дело, што значи 
да чин њиховог потчињавања није био спонтани поступак. 

Потчињавање Андроника Комнина (1180) - Последњи пример потчи- 
њавања из времена Манојла Комнина, који би се могао означити као deditio, 
догодио се непосредно пре његове смрти, када је 1180. године обновио 
наклоност према свом брату од стрица и каснијем цару Андронику Комнину. 
Никита Хонијат је сажео догађаје на следећи начин: после сукоба, који су трајали 
десетлећима, Андроник је послао Манојлу изасланике и молио га за опроштење 
и за јемство да неће бити кажњен.^^ Када је Манојло на то пристао, Андроник је 
иступио пред свога брата, са железним ланцем око врата, који је наводно сакрио 
испод свога руха. Дочекан од Манојла, бацио се одмах на под, извукао ланац, 
почео плакати и молити цара да му опрости злодела. Изненађен поступком свог 
братића, цар је, такође, заплакао и наредио да га подигну са земље. На почетку је 

Kirmamos, 5,16:245.6-18. 

Андроник је био спреман на измирење тек пошто је Манојло заробио Теодору, његову 
љубавницу и мајку његове деце. 
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Андроник одбијао и захтевао да неко од присутних ухвати ланац и да га на ланцу 
одвуче пред престо. Тако је и било учињено.^'’ 

Иако Никита Хонијат извештава о само малом броју детаља, догађаји 
указују на deditio ~ потчињени је око врата носио железни ланац а не конопац, 
али је порука била иста: после наводно неуспешних преговора, Андроник 
се демонстративно и безуветно потчинио и након тога је опет стекао цареву 
наклоност. Хонијат сугерише да је Манојло био изненађен Андрониковим 
поступањем. У ствари, и у овом случају се може претпоставити да су успешни 
преговори претходили ритуалу, који је у јавности био приказан као спонтани 
чин. И Манојло и Андроник су знали шта ће се десити, те, према томе, цар није 
могао бити изненађен онако како нас историчар жели уверити. 

Тумачење потчињавања Стефана Немање - Ако се наведени примери 
deditiones пренесу на потчињавање Стефана Немање цару Манојлу Комнину, 
могло би се претпоставити следеће: војним походом цар, очигледно, није хтео 
или није могао да лиши великог жупана његовог престола, него је само настојао 
да га врати под врховну власт Византије.^' Претња војном силом служила је цару 
као средство да подстакне Стефана Немању на почетак преговора. Укључујући 
посланике, склопили су споразум прихватљив за обе стране, којим се Стефан 
Немања наизглед безусловно предао цару, знајући унапред да ће му Манојло 
опростити и да ће и даље владати над Србима. И у овом случају може се прет- 
поставити да је измирење обављено пред широм јавношћу, која је преузела уло- 
гу сведока. Манојло се изјаснио за Немању и тиме јасно одбио друге српске 
властодршце, које је Стефан Немања на свом путу према власти истиснуо са 
положаја и чије се освете морао бојати. С друге стране, Стефан Немања је не- 
двосмислено потврдио византијском цару своју потчињеност. 

„Deditio“ и тријумфална поворка - У примеру Стефана Немање симбо- 
личном акту deditio следио је још један ритуал: тријумфална поворка, односно 
adventus?^ За разлику од deditio, тријумфална adventus спада у традици- 

оналне елементе византијских ритуала, па је, тако, и српски велики жупан био 
представљен цариградском пуку.^^ У примеру Реноа од Шатијона извори говоре о 

Choniates, 226.82-227.7. За тај одломак cf. М. Griinbart, Der Kaiser weint. Anmerkungen 
zur imperialen Inszenierung von Emotionen in Byzanz, Fruhmittelalterliche Studien 42 (2008) 89-108, 
105-108. 

Слични слзтајеви су везани за потчињавање Реноа од Шатијона (1159, в. горе) и турског 
султана Килиџ Арслана II (1161/1162). Последњи је дошао у Цариград где је потврдио пређашње 
обећање свечаним заклетвама. Обећавао је да ће до смрти остати пријатељ царевих пријатеља и 
непријатељ царевих непријатеља, Kinnamos, 5, 3:204.22-208.16; Choniates, 118.30-122.30. 

“ За тријумфалну поворку у Византији cf. М. McCormick, Etemal Victory. Triumphal Rulership 
in Late Antiquity, Byzantium, and the Early Medieval West, Cambridge et al. 1986, 131-230. 

” Konstantinos Manasses (Евде два неизданних произведениа Константина Манасси, ed. 
Е. Kurtz, Византиискии временник 12 (1906) 88-98, 89-91); Eustathios Thessalonikes (Eustathii 
Thessalonicensis opera minora, magnam partem inedita, ed. P. Wirth Berolini et Novi Eboraci 2000, 
М:217. 86-218.24). Јован Кинам само каже да је Немања отпратио цара после потчињавања. 
Тријумфална поворка и adventus не могу се звдек јасно разликовати. Већ у хеленистичко доба 
повратак господара града, који је дочекиван као спаситељ, славио се тријумфалном поворком. С 
друге стране, такви догађаји имали су хрвдћанску конотацију јер су алудирали на улазак Исуса у 





500 


ЗРВИ L (2013) 493-503 


сличном ритуалу: кнез је пратио цара при његовом уласку у Антиохију.^'* Међутим, 
улоге које су имали Рено и Немања разликују се са гледишта византијских извора: 
док је Рено отпратио цара као добровољни слуга/роб (808A,65ooA,ov), византијски 
писци Немању означавају само као слугу/роба (бооАод, тргбоцАо^;).^^ 

Појављивање „deditiones“ у Византији - Како се могу објаснити и 
оценити византијски примери потчињавања, означени у овом раду терми- 
ном дедиција {deditio)! У византијским изворима је ритуална форма таквог 
потчињавања први пут описана у време Манојла Комнина. Разуме се да су се 
и у ранијим вековима страни владари лично потчињавали византијским царе- 
вима, приликом међусобних сусрета.^'’ Ипак, извори не пружају никакав доказ 
о постојању онакве ритуалне форме чина потчињавања на коју наилазимо у 
епоси Манојла Комнина. У ранијим периодима чин покоравања је симболично 
исказиван другим елементима, који су чинили видљивим хијерархијски однос 
између надмоћног византијског цара и подређеног страног владара. Реч је, на 
пример, о додељивању византијских дворских достајанстава или положаја,^^ као 
и о додељивању царских поклона, чиме је, такође, подражаван хијерархијски 
однос учесника ритуала. 

Овде наведени примери потчињавања из времена Манојла I Комнина 
били су, по својој структури, другачијег квалитета, те се не би могао у већој 
мери успоставити континуитет са начинима потчињавања, познатим из ранијих 
времена. Изненадна појава нових елемената у ритуалу потчињавања у Царству 
Манојла Комнина захтева објашњење, које би се могло тражити у личности овог 
владара. 

Јерусалим. CtH. Hunger, Reditus Imperatoris, G. Prinzing-D. Simon (edd.), FestundAlltaginByzanz, 
Miinchen 1990, 17-35; Диса, Reprasentation, 19, 24—25. 

^■'Kinnamos, 4,21:186.17-188.2; Choniates, 108.41-52; Theodoros Prodromos Manganeios, 319- 
326; Guilelmo de Туго, 18,25:847.1-848.14; Grigor Erec (Chronique de Gregoire le Pretre, Recueil des 
Historiens des Croisades: Documents armeniens, I, Paris 1869) 125:189. 

Cf. Maksimović, Herrscherideologie, 180. Kinnamos, 4,24:199.11-12 (Рено од Шатијона); 
за Стефана Немању cf. Konstantinos Manasses, 90.64; Eustathios Thessalonikes, М:2 17.92-94; уп. 
ВИИШIV, 209-214 и 218-220. Мало касније Евстатије Солунски каже да је Стефан Немања видео 
(у некој палати?) слике (догктАрата) своје побуне, борбе, пораза и потчињавања; наводно се сложио 
са ликовним призорима, замерајући сликару једино што га не назива робом и што није уз његово 
име свуда дописана реч роб, Eustathios Thessalonikes, М:217.5-17. За овај одломак cf Eustathios of 
Thessaloniki, Secular Orations 1167/8 to 1179, transl. A. F. Stone, Brishane 2013, 109-110, nn. 464^65. 
Кинам je означио итурског султанаКилиџ Арслана као слугу/роба (oiKeTtii;), Kinnamos, 5,3:205.4-5. 
За израз еОвАббопАоу в. пре свега Ferluga, Ligesse, 106ff. 

“ Сусретања византијских царева са страним владарима - међу њима и она, која су стајала у 
вези са потчињавањем - детаљно сам анализирао у својој докторској дисертацији „Zusammenkunfte 
byzantinischer Kaiser mit fremden Herrschem (395-1204): Vorbereitung, Gestaltung, Funktionen," 
одбрањеној 2012. на Универзитету у Минстеру (Westfalische Wilhelms-Universitat) и која се налази 
у припреми за штампу. 

Бројне су потврде о таквом додељивању титула страним владарима у току директног сус- 
рета: Пресијан, Алусијан и Арон, синови бугарског владара Јована Владислава, понудили су своју 
покорност цару Василију II, 1018. године, а заузврат су тражили гаранције сигурности. Цар се сло- 
жио са тим и примио их је у Деволу пријатељски, именујући Пресијана за магистра, а Алусијана и 
Арона за патрикије, loannis Scylitzae Synopsis Historiarum, гес. I. Thurn, CFHB, 5, Series Berolinensis, 
Berlin - New York 1973, 359^"- ЗбО'*''. 
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Довољно је познато да је овај цар био под утицајем латинских обичаја, 
што су и његови савременици критиковали.^* Ради ли се овде о преносу ритуала 
са латинског Запада на византијски Исток? У вези с тим Анка се врло опрезно 
изјаснио, не искључујући у потпуности западни утицај.^® Deditio се, сигурно, 
састојао из симболичних чинова, који су били разумљиви и у Византији. На овом 
месту треба још једном упозорити да deditio води порекло из црквене покоре, 
што наводи и Алтхоф.'"’ Један ритуал може „функционисати" када су симболичне 
радње, од којих се он састојао, биле разумљиве присутнима. Падање на колена 
пред царем као део проскинезе било је саставни део византијског церемонијала 
од самих почетака Царства.'" Али, у својој структури, ритуал потчињавања 
Манојлове епохе упадљиво личи на западну праксу, те, по мом мишљењу, много 
говори о снажном латинском утицају на његово обликовање, поготово ако се 
узме у обзир временски редослед описа deditiones у изворима: први од њих 
односи се на потчињавање Реноа од Шатијона 1159. године, једног западног 
моћника, којем је тај чин сигурно био познат. Пошто извори експлицитно говоре 
о припремним преговорима, које су Реноови посланици водили са царем, могуће 
је да је том приликом форма ритуала пренета са латинског Запада у Византију. 
Следећи пример се односи на ритуал покоравања мађарских становника 
Земуна 1165. године, који је само делимично успео. У Мађарској, на граници 
Византије и Запада, дедиција је вероватно била позната, тако да је тај ритуал 
у датим околностима Манојло Комнин могао сматрати одговарајућим начином 
потчињавања. Трећи пример за deditio био би потчињавање Стефана Немање, 
властодршца на подручју византијског утицаја. Ако се претпостави да је и то 
потчињавање било унапред договорено, онда би тај пример показао да је ритуал 
потчињавања - deditio - упражњаван и у односима византијског цара и страног 
владара који је сматран подаником Царства. Последњи пример покоравања, 
изражен овим специфичним ритуалом, односи се на потчињавање Андроника 
Комнина; он сведочи да је дедиција могла бити примењивана и у случају 
разрешавања унутрашњих сукоба у Византији. 

Питање у којој мери и на ком месту се у наредним вековима deditio 
примењивала као начин решавања сукоба превазилази оквире овог кратког 
чланка, али би оно могло бити занимљив предмет будућих истраживања. 
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DAS RITUAL DER UNTERWERFUNG STEFAN NEMANJAS UNTER 

MAUNELI. KOMNENOS (1172) 

Im Mittelpunkt des Beitrags steht die vom Geschichtsschreiber loaimes 
Kiimamos geschilderte rituelle Ausgestalttmg der Untervverfung des serbischenŽupans 
Stefan Nemanja unter Kaiser Manuel 1. Konmenos (1172). Nach Vorverhandlungen 
sei Nemanja barhauptig, barfuBig, mit entbloBten Unterarmen, einen Strick um den 
Hals und ein Schvvert tragend vor den thronenden Kaiser getreten und habe sich 
diesem bedingungslos untenvorfen. Manuel habe daraufhin von einer Absetzung 
Nemanjas abgesehen. Diese Ausgestaltung des Unterwerfungsrituals ahnelt derjeni- 
gen anderer Untenverfimgen aus der Zeit Manuels: Auf vergleichbare Weise unter- 
warfen sich Rainald von Chatillon, Fiirst von Antiocheia (1159), die Bewohner des 
ungarischen Zemun (1165) und der spatere Kaiser Andronikos (1180) dem Kaiser. 
Die rituelle Ausgestaltung dieser Unterwerfungen ahnelt westlich-mittelalterlichen 
Formen der Konfliktbeilegung, die in der mediavistischen Forschung mit dem Begriff 
„deditio" bezeichnet werden. Kennzeichen dieses Rituals war es, dass sich einer der 
Akteure vor groBer Offentlichkeit dem anderen scheinbar bedingungslos untenvarf 
(und dies durch eindruckliche symbolische Handlungen deutlich machte), dass er 
sich gleichzeitig aber - aufgrund zuvor gefuhrter Verhandlungen — sicher sein kormte, 
die Gunst seines Gegenubers wiederzuerlangen. Angesichts fehlender alterer Belege 
vergleichbarer Rituale zur Konfliktbeendigung in Byzanz, drangte sich die Frage 
nach der Moglichkeit einer byzantinischen Ubemahme dieser westlichen Praxis auf. 
Ausgehend vom biographischen Hintergrund Manuels 1. sowie der Beobachtung, dass 
die uberlieferten Falle auf ein fortschreitendes Eindringen dieses Rituals nach Byzanz 
deuten (von der Konfliktbeendigung zwischen byzantinischen Kaiser und einem la- 
teinischen Herrscher bis zur Beilegung irmerbyzantinischer und innerdynastischer 
Auseinandersetzungen) wurde fur einen sehr starken westlichen Einfluss pladiert. 
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BAZIAHZ KATZAPOS 

(Ар1атоте>.8ш Пауелтаттцтш 0 eaaaXov(ict]q) 


ATIOZ ГЕПРПОЕ O ГОРГОЕ: 

Н АЛЛНГОР1КН EPMHNEIA ZTHN ENNOIOAOEIKH 
METAAAASH TOY ЕШОЕТОУ 

O аиуурафеа^; аитоб топ dpOpou ent^eipei va epptivedaet tov eraovnpla 
«уору 6 (;» лот) ouvdeeTat pe tov Ауш Гесоруш, o^tonotcbvTa^ 8 e 6 opeva алб ttiv 
архаттерт) ларабосл] ae ои^биаарб pe то taTopiKĆ nept(3dZXov peaa ато олот 
avaPtcbvet т] Хатре(а тои Аути coq есртллог) Акр(та лоХертатт]. Н ахесл] тои каРоЛХ^рт] 
fipcoa ре то ло7.ер1к6 акоуб тои ^poPdZ^ei tov т^рсотарб tcov aTpaTtcoTiKcbv a^icov ттц; 
AvaTo^fn;, Kat tbtaiTepa тт]^ Каллабок(а(;, ae pta елохп лои ava^eiicvueTat уе^жбтера 
T] av^pela Kai o прсотарбс; tcov ^aZ^nKaptcbv тои Акргтткои kukZou. O сл)^биаар 6 (; 
тои aKpiTT] / атраттсбтт] Kat уесоруои auvavTdTai ато (бш лрбасоло тои Аути 
Гесорути лои арубтера epcpavi^eTat Kat атп^ etKovo^pacpla лроат^тт]:; тои vepou, 
ava^etKvuovrat; tov тило тои «брако^токт 6 ^ои». есртлло(; трорер 6 (; ло7.ертатп(;, 
о 'Ayioq кататролсб^ет tou(; ex0pou(; тои Bu^avTiou катб tou(; био лоХерои^; лои о 
KcovaTavTivot; 0' Movopd^ot; dte^d^et кат^ tcov HaTaivaKcbv, Oecopcbvrat; бтт o Ayioq 
recbpYto(; ат^Опке алосрааштж^ ато л7.еир6 тои. 'Етат о Ауш(; Гесбруш^;, «уору 6 (;» 
лоХертатп^;, иш0ете(тат aiq лроатбтт]? тои лаХатши tcov Ma^^dvcov. Ме thv тбттпта 
тои «лроат^тп» тои аитократорткои oikou tou Bu^avTiou, о Ауш(; Гесбруш(; ^lveTat 
стир(ЗоХо лроат^тои «(ЗааЛткои о1кои» Kat иш0ете1та^ кат^ plpnoiv Kai алб tov 
aep(3iK6 oiKo tcov Nepavt 6 cbv, реХт] тои олоти е^п^ЈИ'' ^ept(3d7.Xov тп^; лрсотеиоиаа^; 
тои Bu^avTiou Kat Yvcbpiaav f|0n Kat e0ipa тт]? (3u^avTtvf|(; auXf|(; Kai Kotvcoviai;. 'Ета 1 
eppnvsueTat п «ретат 6 л 1 СЛ 1 » тт]? Хатре1а(; тои Аути Гесорути ре thv тттпта тои 
лоХертатп-«уоруои» лроатбтт] алб то Bu^dvTio атт] Sep(3tKf| e^iKpdTeta тои окои 
Tcov Nepovtdcbv Kat epcpavl^eTat va e^t^coptd^et ата pvnpsla тт]?, a^o>.ap(3dvovTa(; тт] 
pe^d^n Ttpf| тои ccotKo^evetaKou аути лроат^тп» алб тои:; ri'/eitovei; тп^; duvaaTelai; 
лои elxE лоХило1кЛе(; o^sae^ ре то Bu^dvrto. 

Aš^eig Kksidia-, уоруо<^, eiKovo^pacpla Ау. Гесорути, 'Ау. Гес^руш:^ Kai dpdKcov, 
Nepdvta, mneaq d^io:;. 

The author of this article attempts to interpret the name “gorgos” associated with 
Saint George, utilizing data from the oldest tradition in conjunction with the historical 
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environment in whieh revives the worship of the saint as equestrian Akrita warrior. The 
relationship of the rider hero with his warhorse raises the heroism of the military saints 
of the East, partieularly of Cappadoeia at a time when the bravery and the heroism of 
the lads of the Akritian eirele is generally emerging. The eombination akrita/soldier and 
farmer meets at the same person of Saint George, who later appears in the ieonography, 
as proteetor of the water, highlighting the type of “dragonslayer”. As a formidable 
equestrian warrior, the Saint smites the enemies of Byzantium during the two wars that 
Constantine IX Monomaehus conduets against the Patsinakoi, considering that Saint 
George stood firmly by his side. So George as “gorgos” warrior, is being adopted as 
the protector of the palace at whom the emperor dedicates the temple of the Mangana 
Palace. With the status of “protector” of the imperial house of Byzantium, Saint George 
becomes prostate symbol of the “royal house” and is being adopted in imitation, from 
the Serbian House of Nemanides, whose members lived in the environment of the 
capital of Byzantium and experienced customs and traditions of the Byzantine court 
and society. This explains the “transposition” of the worship of Saint George with the 
status of warrior - “gorgos” protector of Byzantium at the Serbian territory of the house 
of Nemanides and appears to resort in the monuments, accepting the great honor as 
“family saint protector” from the rulers of the dynasty that had multifarious relations 
with Byzantium. 

Keywords: gorgos, St. George’s iconography, St. George and dragon, Nemanic, 
horseman saint. 

То 8л(0гто «уору6<;», лоо (7оубг0г|к8 рг то ćvopa 8v6<; ажб тои<; ргуаА,ои<; 
OTpaTtmTtKo6q ayiot)<; тоо хргоиа^коб кбороо', лрокаА^ог ката то ларгА,06^ аркг- 
то6<; лрорА,г|ратгоро6<; Kat г| ava^f|Tr|or| тг|<; лрауратисг|д 8ppr|V8ia<; тоо ларарстгг, 
ак6рг| Kat ог|ргра, x®piq tKavo^otr|TtKf| 8^fiyr|oq. 

Н 8^toTr|povtKf| ot)^f|Tr|or| dvot§8 рг atpoppfi Tr|v алггкб^гогј тоо Ayiot) Г гтруши 
рг oovo68t)TtK8q гл^урасргд отц то^хоурасршд yvmoTmv pvripoimv (Ayiot) NtKoA,dot) 
Optpavod^, Ayiot) Ггтрушо ото Staro Nagoričino^ каг Ta^tdp)(r|q KaoToptdg'') тои 
14“” atmva, ббо алб та оло1а o)(8Ti^ovTat рг tov KpdA,r| Stefan Uroš Milutin II 
(1282-1321)^ 8vm то pvripaio Tq<; KaoToptd<; бшкоор^10г|кг кат^ Tr|v лгршбо тг|<; 

‘ Па Tov ауш Гетруш атгју ayioA.oyia, РА, D. Balboni, С. М. Celletti, Giorgio, santo, martire, 
Bibliotheca Sanctorum, т. 6, Roma 1961, 512-531; PA. ках Fr. Halkin, BHG, 1, api9. 212-222; yta ttiv 
aneiKoviari топ атп Pn^avTivr| Te^vn, pA. V. N. Lazarev, Novij pamjatnik stankovoj Živopisi XIV v. 
Obraz Georgija-voina v vizantijskom i drevnerusskom iskusstvo, VV 6 (1953) 186-222; Т. Mark-Weiner, 
Narrative Cycles of the Life of S. George in Byzantine Art [New York University, Diss. 1977, Ann Arbor 
1990]; В. Schrade, Н eiKovoypa(pia тои реу(Лор(хртиро(; атратгттгкоп ayion Гесоругоп, HvenpaTUcij 
AiaKovla, теих- 4, ATcp.-lonv. 2009, 107-120; yia та npvoypa(piKd Kai еуксоргаатжа Keipeva, PA. Арх1џ. 
Kpvaoazdpov I. ПалабакгЈ rov Kprjrog, Ayion МеуаАорартпрод Гесорушп топ Тролашсрброп npvoypa- 
cpiKd Kai еуктршатжа етс! тп стпрлАпрсоае! 1700 етсоу атсб тпд papTnpiKijg TeAeicoaemg аптои 303-2003 
p.X.,A0hva 2003. 

^ Па то pvnpeio, РА. тсора Аушд NtKoAaog Opcpavdg. Oi TOixoypacpieg, ejcip. X. МжатргОјд, cpm- 
Toypa(pieg В. Tadtvrjg, A0nva 2003 (бтсоп атп aeA. 141 avaypd(peTai п ахепкп рфАшураср^а), tcIv. 86 
(6e^id). ВХ. каг опР- 9 ебсо. 

^ В7.. В. Todič, Staro Nagoričino, Beograd 1993, 122-123, mv. 1 кш eiK. 8-9. 

* B7.. 2V. nekeKavidrjg - М. XaxQjSaKrjg, KaaTopid-AOnva 1984, 98, eiK.lO. Zm cog тсора jvcoaza 
7сарабе1урата, aq лросгсеОе! кас o vaog ато хирт Borje, pA. Todić, д.п. кас 1. Ziaiog, Н каААстех^исп 
ахоАп тпд KaaTopidg кат^ tov 14° aicova, 6i6. бсатрсРп, (hAcbpiva 2013, 116-117 Kai 143, ахеб. 51. 

^ S. Kissas, Srpski srednjovekovni spomenici u Solunu, Zograf 11 (1980) 29, стпр. 2-3 {- Smt. 
К. Kiaaag, То гаторшб итсбраОро Tmv KaAAiTe^viKcov a^eaemv ©eaaaAoviicng каг SepPiag атсо то теАод 
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oeppoKpaiiag, 6xav s^ovoiai^s Tr|v лершхп o Sopecbv Smoa naA,aioA,6yoq каг o yioq 
тоо Ia)dvvTi<; О6реог|?* *. Me Tr|v гбга emBvupia eivai у^шотг| каг г| катеотрарре^п 
Movf| тоо Аушо Гешрушо тоо Горуоб kovto ота ^кблга^, povf| лои каг аотп yvrapi- 
ое Tr|v eovoia тоо Milutinl Н avdpei^r| тои лроошлоп тои Milutin ота ^poavacpepo- 
peva pvripeia каг г| Toixoypd(pr|or| топ vaou тг|д KaoTopidg ое лершбо оеррократ1ад 
тг|<; лер 10 хп<; обпупоа^ Tnv epeuva ото оорлераора бтг о Ayio<; Гешругод о Горубд 
«dpeoa охет^^етаг ре то оерргкб ^epipdA,A,ov, х®РЦ yvrapi^oupe акргршд Touq 
А,6уои<;»’ каг 6tv «п e^ravupia аитп dev ра<; eivai yvraoTf| ое Kavsva dA,A,o onpeio тп<; 
еА,А,аб 1 кпд лергохп? п тп<; ил6А,оглп<; pu^avTvvfi<; елгкр6тега<;, епе ое ларботаоп тои 
Ayiou Гешруши е1те ото 6vopa еккА,по(а<; a(pveprapevn<; о’ auT6v»'°. 

Ме асроррп та ypa(p6peva тп<; Avvaq Тогтоир1бои, о кабпупгп? Еиб. 0. 
ТооА6кп<;" ларатпрпое бтг п e^ravupia «Ауго<; Гетругод о Гору6<;» ep(pavv^6Tav 
ое ел(урарра тп<; yvraoTf|<; ouA,A,oyf|<; елгураррбтши лои ошбпке ото хф. Marc. gr. 
524’^, то олош бпроо(еиое каг о (бгод, иотера алб t^v лрттп бпроо(еиоп тои алб 
Tov W. Horandner'r О Еиб. 0. ТооА,6кпд оо^ебеое thv e^ravupia ре vao тои Ayiou 
Гешруши Tou Горуои лои рргокбта^ лгба^бтата OTnv KravoTavTvvou^oA-n’'^. 

2uppoA,f| OTHV epeuva Trav лараотбоеш^ тои Ayiou Гегаруши тои Горуои 
ота брга тп<; «pu^avTvvf|<; елгкрбтега^) алотеА^ое п ouvTopn бпроо1еиоп тп<; 
So^iag Кот^брласгп’^ othv оло1а лароиогб^етаг eva лрбхегро е^ел1урафо o^e- 
б 10 ре тп рорфп Tou Ayiou Гегаруши тои Горуои OTnv та тои хф. аргб. 996 тп? 
E0vvKf|<; BvpA,vo0f|Knq тп<; ЕА,А,6бо<;, х®РЦ лерагтерга avd^To^n лрорА^пратгкпд 
Tou 0ерато<;, то олош ei^e пбп алаохоА,поег tov Scot. Kiooa othv а^екботп ap^vKd 

TOi) гр' mfflva ЦЕХрг rov Gavaro тоо КраАт] MiAoutvv, ©EaaaAoviKTi 2004, 67-68, опр. 157). Zto E^iig, т] 
ларалорттп Kissas, Srpski {- o.n., pE avTiaToi^ri овХ. ато «Го гаторгкб ш6ра9ро...»). 

^ Kissas, Srpski, 34 (=^ б.л., 97). 

^ Kissas, Srpski, 37 (~ б.л., 88У 

* Kissas, Srpski, 36 {- б.л., 90). 

’ А. Tanovpidov, О (Јшурафгкод бгакоарод тои Ayio» КгкоАаоо Орфауоб атп ©EaaaAoviicn. 
Хг)рРоАг| атп рЕАетп тпд ПаАагоАбуегад ^еоурафгкпд ката tov лреогро 14° a^cova, ©EaaaAoviicn 1986, 
41. Гоод Абуоод avereTU^E, т|бп то 1976, о 1сотт|рпд Kiaaag атпу лроа^афЕр9Е(аа бгатргРт| тои, п оло(а 
фа(^Етаг отг аууоЕ(таг алб Tpv Avva Гагтог)р(бо1). 

Taizovpidov, б.п., 41—42. 

" Ебб. 0. ТаоХакцд, ПогктАа, Елгат. Елет. ФгАоа. E^oAn; Аргат. Havem. OeaaaAovlKng 18 (1979) 
479—483. О оиуурафеад 1ото9етег (б.л., 482) бтг о vaog тои Ау(ог) Гесору(ог) Рргакбта^ лг9а^6тата aTpv 
KcovaTavT^voureoAn, алог|/п лог) аала^етаг каг п Еоф(а Кот^арластп (РА. апр. 15 ебсо). 

Е. Mioni, Bibliotliecae divi Marci Venetianim codices graeci manuscritti, II. rhesauius antiquus 
(codd. 309-625), Roma 1985, 399-407. 

W. Horandner, Miscellanea epigrammatica, JOB 19 (1970) 111. 

Пер(фПрод va6g тои Ау. Гесору(ои ато nepcPdAAov тпд KcovaTavTcvoureoAng E(vac аафаАсод o 
аитократоргкбд va6g тои Ау. Гесору(ои ато лаАатг tcov Mayydvcov (РА. W. Miiller-Wiener, Bildlexikon 
zur ropographie Istanbuls, riibingen 1977, 136-138), п (бриап тои оло(ои алб tov KcovaTavT(vo 0' 
Movopd^o аи^беетаг pe тп атратгсотггсп тои етптих^а evavT(ov tcov Петаеуеуксо^. О lcodvvng Маирблоид 
еуксорг^^ег Tov аитократора cog а^(кпто алб тоид e/Opoug ОЕАоуо nov а^аферетаг атр угортг| тои ау(ои 
Гвсору(ои (РА. EAcadPeT Есотпроибп, Н аугоАоугкг| лараусоуп кат^ tov 1Г accova. Н лер(7гссоап тои 
lcodvvn Маирблоба, бгб. бгатргРг|, 0eaaaAov(Kn 2012, 82, 84). 

£. КотСаркаац, Мга лар^атаоп тои Ау. Гесоруши тои «Горуоп» orov Ксоб. EOv. ВгрА. EAAdOog 
996», EAAnv^Kd40 (1989) 383-387. ВА. кагЛ. Mapapa-Xazi^r}viKolaov,Xp. Тоогре^ц-Паахо^, Кат^Аоуод 
ргкроурафгсо^ pu^avTcvcov xEcpoypd^cov тпд EOvcKcig ВгрАго0т|Кпд трд EAAdOog, AOiiva 1997, 220-221 
каг еухрсорп ECKdva 329, бпроа(Еиап ave^dpTnTn алб тп Еоф(а KoT^dpreaan. 
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б 1 лА,шцатпсг| еруаога тои, eva трг|ра тг|(; onoia^; 5r|poov8iJTr|Ks Муо арубтвра'®. Н 
psAsTTi тоо Kiooa ебшое or|pavTiKf| ш0г|ог| ото ^г|тг|ра лоо š0sts г| елш^орга тои 
Ayiou Гешрушо тоо Горуои. О лрбшра ^apevog apxavoA,6yog е^етаое ouoTripaTVKd, 
тбоо то 0ера тг|<; evKovoypa(pvag тои Ау. Гешруши тоо Горуоб’’, боо Kav то ^г|тг|ра 
тг|<; ка0^ершог|д тои ш<; лроошл^коб лроотатг| tov) Seppov) r|yep6va Milutin'*. 

Н 6лар^г| тг|<; елшуир1ад «уору6<;» ev^vecpepe tov)<; 'EA,A,r|ve<; epev)vr|Teg Еиб. 
0. ТооАакг| Kav Socpia Кот^арлаог| ш^ от6)(о<;, yva va a^o6ev)(0ei г| лроеАепог| тг|<; 
алб Tov хшро Tov) Bn^avriov) Kav va алоррир0е) г| катаушуп тг 1 <; алб Tr|v лоА,гтгорисг| 
ovpaipa тг|<; Meoav^vvKf|q Seppiag, ysyov6q лои u^spTovi^sTav ое ретауе^еотеро бг|- 
poovsupa тои Г. Аг|рг|трокаА,А,г|'^. Ект6<; 6рш<; алб тг| or|paova ш<; лрод tov толоуе- 
шураф^кб тг |5 ^poo6vopvop6, г| sppr|veia тои елг0етои «уору6<;», лои ог|ратоботе1 то 
^spvpdA,A,ov реоа ото олош лроекихре г| елш^ир1а, ^apouovd^sv vdvaiTspri лрорА,г|ра- 
TVKf|, yvaTi ш<; тшра г| epeuva dev aoxoA,f|0r|Ke ре tv<; лраурапкед pi^e<; тои ел^0етои 
«уору6<;» л^о лера алб Tr|v елгфа^егакп A,e^vA,oyvKf| eppr|veia тои брои. 

О Ayvoq Г ed)pyvoq катаубта^ алб Tr|v Каллабокга^®. 0а рлороиое va 0ешрг|0ег 
6tv OTr|v лроошлгкп тои лоре1а акоАои0г|ое Tpva OTd6va: то лршто шш<; o^sTi^sTav ре 
тг| уг| тг|<; катаушуп<; тои, бпА,абп Tnv лароио1а тои ш<; Гешру^од > уешру6<; > у{е}шр- 
убд > ушру6<; > уорубд^', обрфш^а ре то op6ppv^ тои 0ерато<; Kav тп АоуотеЈ^икп xpf|on 
тои^^. То OTd6vo аитб илоотпр1^ета^ p6vo алб то yeyov6<;, 6tv о Ayvo<;red)pyvo<; oovdeeTav 
отп ouveidnon тш^ av0pd)^^v тп<; ила10рои ш<; лроотбтп? тш^ уешрусоз^^ ре то dvovypa 
Kav то KAeiovpo тш^ spyaovd)v Touq otov пи^роАоу^акб ic6icA,o Avov^n “ Xevpd)vag, oAAd 


То цеАЕтт||д.а xti<; Eocpla; Кох^а|тлаат1 Рршкбхау ахо ХЕАеихаш ахабто тг\(; екхг)лтат|<; Kai 
6xav абиуахо va au^TixTi9Ei ажб xti оиуурафеа ti avaAi)xiKri лароиатаат! хои лрорАбраход (РА. 6ж., 
383, ат1р. 2). 

ВА. S. Kissas, Srpski, 35-36 (~ б.л., 87-88). Ixt|v ауафер6|деут| рфАшурафта, ag лроахебе! ti 
ava^EpopevTi ахт1 aiip. 1 ебт бшхрфп, кабшд кат т| лраурахеГа хои еткоуоурафткоб ктткАот) хои Ауши 
Гетрутот) axov vao XTig окбтпд хпд Ау. Avvrig хот) Аушт) 'Opoug (рА. В. Schrade, Н етко^оураф1а, б.л., 
107-120). 

О Milutin Етхе ареаг) елафр ре хо лоАтхтахткб лертРаААоу XTig Kmvaxavxivo6TOATig, афоп 
еххтае кат axT|v лртхеиоиаа xou BT)^avxiou voaoKopefo (РА. М. Živojinović, Bolnica Kralja Milutina 
у Carigradu, ZRVl 16 (1975) 105-115). 'Ехат Е^т1уе1хат т| лроаАт^трт! хои Аутои Гетрутои Горуои mg 
ахрахттхткои аутои лроахахт) хои ках(х хо ларабетура хои тбрихр хои vaou xmv Mayyavmv, Pu;avxTvou 
аихокрахора Kmvaxavx(vou 0' хои Movop(ixou. 

BA. Г. Аг]џ1Јтрок(Ш>Јд, О аутод Гесорутод о Горубд, EEBS 59 (1994-1998) 283. О Г. 
Дт1рт1хрок(1ААт1д emaripaiveT xt|v илар^т! хтјд ^poamvuplag ае роАиРбброиААо хои 11” ат., хо оло(о бп- 
роатеихпкЕ алб xov V. Laurent, Le Corpus des Sceaux de Г Empire Byzantin, II, Paris 1981, 428 (No 
818), TCTV. 31, avepd^vrag axov repoTiyoupevo armva xtiv уратггт! ava^opd хои елтбехои ae бтааиубесп! 
pe xov Ауто Г есоруто. 

™ Гта хо архатбхеро аутоАоуткб KEipevo ava^opdg axov Ауто Гесоруто, рА. F. Cumont, La plus 
ancienne legende de Saint Georges, Revue ci’ Histoire des Religions 114/1 (1936) 5-51. ZuyKevxpmpeva 
аутоАоутка Ketpeva PA. К. Krumbacher, Der heilige Georg in der griechischen Uherlieferung, Miinchen 
1911. ХиААоутј 9aupdxmv хои аутои Гетрутои е^ебтае о J. В. Aufliauser, Miraeula S. Georgii, Leipzig 
1913. 

ПрРА. Kissas, Srpski, 36, orip. 67 (= б.л., 89, arip. 224). 

ПрРА. Н. Hunger, Byzantinische Namensdeutungen in iamhischen Synaxarversen, Bu^avxTvd 
131 (1985) 1-26. 

BA. Kissas, Srpski, 36, arip. 67 б.п., 89, arip. 225), блои кат ti ахехткр ртрАтоурафта. BA. 

ак6рт1 Jtjp. Z. AovK&Tov, Етааутур axT|v ЕААг|^ткт| Ааоурафта, A^pva 1977, 265-266. 
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Kai OTOV кикАх) tcov лараббовш^ opiopsvrav A.acov^''. То беитеро отабга o^sri^sTai ps Tr|v 
1бттг|та тоо рартира ах; psod^ovTog avdpsoa orov 0s6 каг тоид avGprano'og, бг|Аабг| 
тоо npooTps^ovToc; уга тг| оштг|рга Trav morrav гас; 1кетг| svra^iov тоо ©sou^l То тргто 
ord^vo аофоЛах; o^sTi^sTai ps Tr|v 1б1бтг|та тои Аугои ГЕгаругоо ох; noAspvoTn, f|praa 
avvKr|Tov) Kav zponaioipopov^^ svavTvov 6orav ЕлгрооА^ЕОо^таг Tr|v Evpf|vr| Kav Tr|v ЕогцгЕрга 
Trav avGpranrav лоо PpvoKovrav олб Tr|v лроотатЕотмсп ок£лт| тоо^^ 

Н £^£A,vKTVvcf| бгар6рфгаог| тг|(; лр6оА,г|\|/г|5 aoTrav Trav v6voTf|Trav офогАотаг 
аофаА,га(; oTvq готоргкЕ^; каг kovvovvvke^; (Tov 0 f|K£q лоо p£T£paA,A,av тг^ avTvA,f|\|/£V(; тг|5 
po^avTvvfjg Kovvravva^; каг алотолга^о^таг ота avTVOTOv^a отббга тг|(; evko- 

voYpa^vag тоо Ауто ГЕгаруто, толмсп огкоооурафга лоо у^гарг^ооцЕ аркЕтб KaA,d 
oflpEpa^l Н psoopo^avTvvfi Егко^оурафмсп £^£А,г^г| sK^pd^sTav ps Tr|v a^EVKdvvof] 
тоо ra(; o^A,vop£voo ауто ^oAspvoTf] aA,A,d icopvrag каг ps Tr|v a^£VK6vvof| тоо raq Ефгл- 
лоо fjpraa^’ лоо avadosTav алб лаА,аг6т£роо(; робоА^оугкоод ic6vcA,ooq“ r|pravKrav pop- 
^rav^', 0 £ратоА,оуга лоо avapvravsv каг svvo^osTav алб tov акргтгкб ic6icA,o каг Tr|v 
aKpvTMcf] ^raf| Trav Boi^avTvvrav aoTf|q тг|(; лЕргббоо^^. 

O Хгат. Kvooag олЕбог^Е ps лмготгкб трбло бтг о Ауго(; Гогаруго^; ка 0 г£рга 0 г|к£ 
арубтЕра ())(; отратггатгк6(; лроот6тг|(; 6уго(; тоо ovkoo тг|(; osppvicfi^; ^ovaoTsia^; Trav 
Nspdvva”, афоб г| гбгбтгјта тоо отратггатгкоб ауто e^vve Еорбтата алоб£кт^|, aA,A,d 
Tr|v spprivsia тоо £лг0£тоо «уору6(;» лоргбргоЕ отгд ббо орфа^ЕЦ огјраотд, лоо ei^e 
аотб то £Л 10 £то катб tov psoairava: а) отг| or|paoia zpopepo^ каг р) отг| crr|paoia 
za^vi;, ypf\yopo<^‘'. Н cnjv^sori тоо £лг 0 £тоо «уору6(;» ps Tr|v гбгбтг^та тоо Ауто rag 
«уоруо6 лроот6тг|», «ypf|yopoo рог| 0 о 6 »^^ OTvq ^apaicA,f|0£V(; Trav лготга^ каг г| Evvova 
тг|(; тахбтатгјд avTvA,f|\|/£raq каг oov6popf|(; тоо Ауто otv(; £^McA,f|0£vq Tooq алот£А,о6о 
£va лргато ЕлглЕбо л£готгет|(; ^avvopsvvKd spprivEiag. лрод rrjv dA,A,r| or|paova 

BA. G. Spyridakis, Sainl Georges dans la vie populaire, L’ Hellenisme conlemporaine 5 (1952) 
126 K.8. BA. ак6рг| Н. Mall, Some Possible Origins of St. George’s Day Customs and Beliefs, Folklore 
1 (1996) 9-26. К. ХараХацтбг}, Латреитгкед Tipeg каг Ашкед ларабоаец yia tov dy\o Гешруго реуа- 
Аорартира Kai тролагофбро otov/ ptariaviKo кбаро, О Ayiog Кгктјтад, тебх- 197, Алр. 2007, 107-110. 

“ ВА. Kissas, Srpski, 36-37 каг арр. 67-79 б.п., 87-88, амр. 215, 88-89, ат|р. 222 каг 90, 

OTip. 227). Н evvoia тои «е7тпк6ои» (уорубд, уоруоелркоод) elvat РаОптата рг^шреут] атп Орпакеитгкп 
auveidnan кат тшу ауОртлшу тои ap/aiou кбарои, рА. Faith Норе and Worship. Aspects of Religious 
Mentality m the Ancient World, ed. Н. S. Versnel, Leiden 1981, 26-37. 

“ BA. апр. 1 ебт. BA. акбрп ^ Напараагоракгјд, laTopieg каг гаторпаегд Pu^avTtv^v лаААпка- 
pt6v, ДХАЕ, геершбодД', тбр. K', 1988, AOnva 1999, 220-222. 

” ВА. 0HE, тбр. 4, A0f|vat 1964, ат. 429^55. 

'О.Л., ат. 438^39. ВА. каг апр. 1, ебт. 

'О.Л., 214, апр. 4. Ev. Kovpikag, О караААарпд dytog Гетрушд ev тп аушураф1а каг Ааоура- 
ф(а, Арх. 0рак. 0пааирои 22 (1957) 17-136. 

ВА. AovKaiov, Егааушуп атп« EAAnvtKii Лаоураф(а, б.л., 37. 

ВА. Chr. Walter, The rhracian Horseman: Ancestor of the Warrior Saints?, Byz. Forschungen 
141 (1989) 659-673, 659 каг апр. 2, блои каг охетгкп РгрАшураф(а. ПрРА. тои idiov, The Warrior Saints 
in Byzanttne Art and Eradition, ed. Ashgate, 109 к.е. каг 121-125. 

“ BA. a^ertKd то лаАагб, oAAd хрмгаро, еруо тои 2V. Корттбг), 0 Atyevng Акрпад, Акргак^ 
елп - oKptTtKd трауоибга - акргакп (^шп, A0nvat 1926. ВА., ereiong, ЕтиА. AAe^iou, BaaiAetog Atyevng 
Акр1тпд Kat то dapa тои Арроирп, AOnva 1985, ^р'-^б'. 

Kissas, Srpski, 37 (~ б.л., 90-91). 

Kissas, Srpski, 36-37 {~ б.п., 89-90). ПррА. N. Г. ПоХпцд, Дпртбп Pu^avTtvd dapaTa, 
Лаоураф(а 3 (1911) 648: «xeAt6ovdKt pou уоруб, уоруб pou xeAt66vt». 

Kissas, Srpski, 37, апр. 69 (=; б.л., 89). ВА. каг апр. 25, ебт. 
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Too глгбгтоо (троцерод, форгр6(; лоА£р1отг|(;)^'’, о Klooa^; аркгиаг OTr|v г^г|ут10Г|, 
6т1 ov k6kA,ov Toiv ^vavoovipšvrav лоо « 5 r|pvo 6 pYr|oav» то глгбгто «уоруб9> yvrapv- 
^av тг| «6vTTf| oripaova тг|(; Гору6(;» алб 6va грргј^гира tov) Iradvvr| Zravapd 
Kav 6 tv г| « 5 r|pvov)pYva tov) гл) 0 гто))» лрог|А, 0 г алб Tr|v ларг1)(г|тгкг| Аггтог)ру 1 а Trav 
Ai^orav Гетругод Kav Горуд^, афоб ov 6vavoo6povov apdoKovTav va хрл^вцоло^об^ 
A,oYo^avYvva^l 

То гл 10 гто «уоруб9> аофаА,га(; лроблгјрхв^* *. Ov Bu^avTvvov A,6 yvov kov 5 vavo- 
o6p^vov бг^ то « 5 r|pvo 6 pYr|oav», aA,A,d то ^avaxpriovpo^ovr|oav рг vdo ovvovoA,oyvk 6 
лгр^гхбрг^о, афоб г| А,г^^А,оу^кг| otipaova тои алотгА,о6ог kovv 6 тбло^’. Мг dA,A,a А,6- 
Yva, то лр6рА,г|ра лои ^apapdvov avoppf|vov)TO ovvav: у^ат! алоб 1 бгта^ p6vo otov A/vo 
Г ггару^о ri oo^KOKpvpšvti глга^г)р 1 а; Ilova ^vvav г| ра 06 тгрг| гррг|^г 1 а тои гл^ 0 гтог) 
лоо оо^обгбг^ то 6vopa тоо ргуаА,ор6ртира Kav лроотбтг) Trav «отрат«отга^, tov 
o^A,ov)pYrav, Trav отаорофбрга^, Trav лроокблга^ Kav Trav xcopiKrav»''‘’; 

Н ^p^dvvoti тг 15 глга^г)р1а(; «уоруб 9 > ^ioi tov A^vo Гггару^о оирл1лтг^, блох; 
г1барг, рг тг| ргтароА,^ лоо ларатг|рг1та^ OTr|v ггко^оурбфгјол tov). Н ларботаог) 
Tov) аушг) ())(; столА.оо лоАгр^отл ^dvra ото Аггжб акоуб тоо, лог), ог oi)vdpTr|or| рг 
Tov тбло катаугау^|(; tov), ларалгрлг) отг| pop^f] tov) pv)^avTvvo6 акр1тг|-^|ргаа Kav 
каА,А,1груг11Т| ул? ов evprivvKo6q Kavpo6(;'", ouvevravev tv(; evvove^; тои zponaioipopoo, 
Tov) уесоруох) Kav eKovvri тои уоруоо ауши, афоб, otv(; ov)v 0 fiKO(; лог) dripvov)pYfl 0 riKav 
OTti «vea» evKovoYpa^vKfi гкфраог! тои гф^ллоо аушо, ri ог 1 рао 1 оА,оугкп-гррг 1 ^гг)- 
Tvicfi офа1ра тои evoc, гл^^гтои Kav тои dA,A,ov) алб d^o\|/ri ovvovoA^o^vtcfi ^avvorav va 
ov)ykA,vvov)v fi каА,6тгра va TaoTv^ovTav. 

2 то KA,aovKvoTVK6 ^opvpdA,A,ov tov) «лргатог) pv)^avTvvo6 ov)pavvopo6» ( 9 °«- 10 °^ 
av.)'*^, ^alvoTav 6 tv ov Bu^avTvvol ava^fiTtioav vdo ov)ppoA,vK6 ^vvovoA,oyvk 6 лгр^г^б- 
p^vo Yioi Tov xapaKTripvop6 tov) Ауш)) ото аруагбтропо гл 10 гто yopy6(f^, то олош 

Kiaacu;, То varopiKO готбрабро, б.л., 89. 

”'0.л., 89-90. 

ВХ. Н. Liddel - R. Scott, Меуа Ab^ikov хцс, EXXT|viKii(; ГХсоаацд, тбр. Г', 540, А. уору6(; ПррХ. 
А. Ацџцхрако!;, Меуа Ae^iKOv oAri; -гп^; ЕААтјуисгјс; ГАсоаатц;, тбр. A', 1680, А. уорубс;. 

То ахоАго тои lm(xvvT| Zmvapti, ато олоГо eppeam^; ларалерлег о Етт. Klaaa^; (~ б.л., 89 каг 
ат|р. 223) peam тоо Ле^гкоб тот) Д. Ат1рт|траког) (т] aivp. 223 elvav AavOaapevr]), г)лобт|Ат^ег бтг т] архага 
atipaaia тт|(; Ае^т|(; «уору6(;» elvaT уутатг) атогх; Bv^avTTVov; бга^ооиреуоид ре 6Аа та сшрсрра^бреуа. 
ВА. пго к(1тт, ат|р. 45 каг 46 еб(о. 

* Schrade, Н evKOvoypa(pia, б.л., 107. 

Zttiv ларабоаг] Tmv Акргтгксо^ Tpayov6ccbv уга tov OdvaTO тот) Агуеу)) гглархои^ лараААауед 
лои avatpepovTav arriv егрт^угкп) evaa^OAricrri тоо 6р<ва РЕ ауротгкед еруаагед (РА. Arip. ПетрблооАод, 
EAArivTKd бт|ротгк^ трауоббга, тбр. A', AO^va 1958, 22- лррА. Акабт^рга AOtivcbv, ЕААт^^гка бтјротгк^ 
трауоббга, тбр. А' (ЕкАоуб), AO^va 1962, 31-35. ВА. кагА. ТТЉгАгтт/с, Акргтгкббарата. OOdvaTogTOT) 
Дгуе^г|, Лаоурасрга 1 (1909) 169-275. 

Гга то ^epTpdAAov аотб, РА. R Lemerle, О лрсотод p-u^^avTTvdg оггра^гарбд. Ет|рег(оаегд каг 
ларатг|рт|аегд уга ttiv екЈтагбеггат! каг ttiv лагбега ато Bo^dvTTO алб тгд архед mg tov 10“ aTcova, ртсрр. 
Mapla Пиата^олобАогг-ПеАекабог), A0f|va 1981, passim. 

BA. тсго ^dvm, arip. 38 ебсо. Ме тг| aripaaia тот) «тах6д», рА. Наихга9> Ле^гкб^, (4034) А. npov- 
viKoi: броџеГд, ra/eig, ćieig, evKivtjroi, yopyoi, џгавсогог b.n., (283.) A. ra/ivoi: yopyoi, eimvtjroi, ra/ivoi- 
yopyoi Prov. 1,16- Esai 59,7. ПрРА. 1. <L>iX6novoq, De vocabilis quae diversum significatum exhibent se- 
ctmdum dififerentiam accentus, Rec. e, (9. Гбруод Kvpiov, уорудд бе o ra/vg). BA. каг E. Trapp, Lexikon 
zar byzantinischen Gazitat, тепх- 2, Wien 1996, 327 каг E. Kpiapag, Ле^гкб тт|д Меаагтугктјд ЕААтј^гктјд 
Дтјрсобопд Грарратегад 1100-1669, тбр. A', 0eaaaAoviKT| 1975, 358: «ro ообегеро rov емвегоо сод ov- 
aiaariKo = ra^vrtjra, орџг}пкдгцга». 
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(tuv5Š81 ipla paoiKd oioi^ela гк(рраог|(; auTri:; тг|(; <.<všaq» avTlA,r|\|/r|5 yia тц гбштг|Т85 
тог) Аушо Ггшруши: а) ^8бтг|та, р) av6p8la, у) 8лгкг| ^apooola. Пера, ои^гжб^;, 
алб то y8yov6(;, 6tv о Ayio(; Ггсоруго^; avf|K8v отг| ^opsia tcov OTpaTvcoTVKcbv ayl(ov 
noA8pvoT(bv «8vavTlov тоо какобо'*'*, лои 8lvav kovv6(; т6ло(;, г| ра06т8рг| o^šori тои 
v80^p6pA,TiTov) 8VKovoypa(pvKo6 тблог) Tov) бсргллог) aylov) рг Tr|v «уору6тг|та» лои tov) 
лрооб1б8г лАбо^ каг г| хрг|ог| tov) aA,6yov), лрблгг va ava^TiTr|08l otv(; pl^^g тг|(; ov)v- 
бг)аотгкг |5 8vvovoA,oyvKf|q 8^6тг|та(;, лог) алббшог otov Ауго Ггсоруго ttiv 8лш^г)р1а 
«Гору6(;». 

Н ava^f|Tr|or| аитп, 6лш(; 0а бобрг отг| (Tuvš^eva, ouv^Š8Tav рг pva ал( 0 Т 8 рг| 
or|paovoA,oyvKf| ocpalpa, Tr|v оло1а ал^кА^гог рг катг|уорг|ратгк6 трбло ri 8ppr|V8la 
тои 2шт. Klooa''^ a^o(70v6šovTa(; tov трбро лои лрокаА,о6о8 ri 8p(pdvvor| тои Ауши 
Ш(; лоА£ргогт| отоид 8x0po6q алб то apxavo8A,A,r|vvK6 ŠTupo тп^ Трбро лро- 

каА,о6о8 (puovKd г| 8p(pdvvor| тг|(; Горуо6(; каг то jopjoveioV'^ ш^ aijida OTr|v аол1ба 
тг|(; A0r|vd5 п тои Ayapšpvova, tov1^8v 6tv «аитп ка0 ’ гаитп п ^pvpdvvcrn гп? Г opyo6q 
бпргоируг! šva а1о0пра (рр1кп(;, бгбтг (pav8prav8Tav ото лгбш тп^; pd^n? oav 08vk 6 
оПргш»'’*. О ouv6uaop6(; тп^; лоАгргкпд гтогрбтптад каг тп? aA,Kf|(; тои лоАгрготп 

^ ВХ. Schrade, б.п., 120. 

ВХ. Kissas, Srpski, 36, от|р. 67 (=6.^., 87, отцх. 215: «Aev тпотеиоире otv »redp^Ei етлота охеот| 
avdpeoa ото ел(0ето «Гору6д» Kai отт] Xefy\ yopy6veiov, то егастрро тт|д аолсбад«. AreevavTĆag, vndp/Ei 
dpeoog етироАоуткбд кас стпраогоАоускбд стиохБтшрбд тт^д pti^ag tov елсбетог) «уору6д» ре та avTĆoroi- 
Ха apxaioeAAriviKd Горут, yopy6vri, yopy6va r\ кас тц тилскед cppdoeig «Горуоод брџат» каг «брра 
yopy6v», ка9сод кас ре та crupcppa^dpeva tcov puGcov тои BeAAepecpdvTTi ка1 тои Пероеа, |ve тоид оло1- 
oug ouv5e9r|Ke ретасроргка то лрбосоло тои Ауши Гесоруши. Го ropyoveiov aocpoAcog ларалерлег отг] 
Ае^г| ropy6vrj каг Горут [РА. louidag, Ae^iKdv, (393.) А. ropyoveiov: avri то zpoacozeiov каг Горуб^гЈ, 
rj Горуш\ каг та «Горуобд бррата» eKcppd^ouv то архвтило тои трброи (РА. 'Ортјрод, lArdg, H', 349: 
Горуобд бррата ^/cuv лррА. Еиргжбг^д, НракАтјд, 990: «6 б' &ypiomdv брра Горубоод arpecpojv^ каг 
Icodvvrig Маирблоид, Елгур^ррата, ар. 54,90: «pijzov deiv6v брра Горуобд Аургад / жрд тгјд ждХгЈд (1Хе- 
ц /eiev 6iypio}peva». Н cppdon ретасреретаг алб то архетилб тт|д ота ратш tcov repoocoroov (РА. EuoTdOiog, 
Cornmerrtarii ad Homeri Iliadem, тбр. II, 539,14: ^Когке уар ToiovTog elvai 6 "Ектсор каг palicna vvv 
бте бреж&д ijpe&icnai, &g SrjXov 6к тоб Торуобд бррат'ехсо» каг Лреод’... «paiv6pevog каг жоХХа кака 
6орутд» (6.Л., от1х. 1). Н evvoia тои елгОетои уорубд ре тгј orjpaoia тои сроРербд nr|yd^ei алб auTOv 
Tov (тпраошАоугкб хтро [РА. '£2род, Voeum Atticarum Collectio, fragmenta apud Zonarae lexicon, ff. 
26,1-2 (26.), A. yopy6v: ov тб жракпкбо каг Keoavrjpevov oi Attikoi Xeyovmv, бХХа тб cpofiepdv. Eevocpcov 
(Supndoiov, 1,10): «уору6теро1 opaaOai ка1 <ро(1ер&теро1 срвеууеаваог- лррА. r'-Zcovapdg, Lexikon, 
447, 17, 19- PA. кас Ноихшд, Ae^iKdv, (146), A. еуору&џато- yopy6v ка1 cpopepdv ерХеџе^)]. BA. акбрп 
-rnv архЕтилисп onpaoia тпд Ае^п9 Горуб^п (Et^onologicum Magnum, 238, 37-39, A. ГорубтгЈтод' rj avTi 
тоб ropy6vog, б iaa cpoflepa- лррА. Scholia in lliadem (scholia vetera = D scholia, 349.2,3), Ноихшд, 
Ae^tKdv, (855), A. yopyeit]v Kecpcdrjv: об Ttjv Горуб^а бкХгЈжтео^, аХХа уорубтгЈта nva кат србРцтро^ каг 
0е6бсарод MeAiTnvicoTng, Scholia in Iliadem, scholia recentiora e cod. Genevensi gr. 44, (349): «Г оруобд 
бррата уорубтгЈтод п ctvri тоб уоруа, б eoTi cpoflepa». Гга Tig тролгкед crnpaoieg тои архетилои yiveTai 
Абуод OTHV oiKeia 0еоп. 

“ ВА. R. Beeks (ре тп ouvepyacria Lucien van Веек), Etymological Dictionary of Greek, 1, Leiden 
2010, 283, A. уорубд. 

KaOopioTiKfi лрод t^v катепОиустп тпд veag олтиспд лои лрелег, катб тп yvcbpn pov)> va avTipe- 
TcomoTei п eppnvEia тпд erecBvupiag тои Ayiou Гесоруши cog Горуоп eivai п реАетп тои J.-P. Vernant, La 
mort dans les yeux, Paris 1985 (pA. eAA. ртсрр. Г. Пажжа, Го рАерра тои OavdTou. Mopcpeg тпд етербтптад 
ornv Apxaia EAAdda, Артергд, Горусо, AOfiva 1992), егбгкбтера ото KecpdAaio лои а^оАпетаг п epcpdvion 
тпд Горуопд ot^v архЕтилгкп рорсрп тпд Ексррастпд тои трброи. 

Vernant, б.ж., 49-50. Kai oi Bu^avTtvoi yvcopt;av аркетп KcrAd тоид сгирРоАшропд тпд yopy6vng 
[РА. Еоигбад, Ae^tK6v, (392, 1-5.), А. Горуб^ц: Аргатосра^цд- кт Горуб^ 6irjyeipev 6к тгјд аатбод &aei 
šXsyev, оГбцра e^oi^aev еж1 тцд кесраХцд, каг ажб тцд жХцуцд корббХц^ ежо1цаеу, есрц Гору6»а б^цуегре- 
TtppA. 6.Л., (393, 394), А. ГоруоХбсрад: ек тцд кесраХцд тцдГоруобд ttjv KepiKecpalaiav e^ovaa, rj Adrjva ... 
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цад обг|уг 1 уга тг|у ор06тгрг| гррг|уг 1 а тои гууошА,оу 1 ко 6 лгрггхоргуоо тг|(; глшуо- 
piag «уору 6 (;» otov лараА,А,г|А, 1 ор 6 Trav lOTopiKOKoivcoviKcov oupcppa^općvcov pia^; 
глохл? лоо бг|рш 6 рупог то гл10гто рг та avdA,oya оирсрра^брг^а тоо «k6kA,oo Trav 
6 iavooup 6 v(ov» лоо гла^ахргјогрологпоа^ tov бро «уоруб 9 >, yia va ava 6 ^ 1 ^ov 
тбоо Tr|v лоАгр 1 кг| гто 1 р 6 тг|та тоо аушо каг Tr|v ^кА^аогкг^оиоа)) алот 6 ла)ог| тг|(; 
v^aviKf|(; рорфпд тои, лои бг|А( 6 ^гг каг Tr|v аАкг| тоо лоАгр 1 отг|, боо каг Tr|v 1 бштг|та 
тои лроотатг| tcov «y^a)pyd)v». 

Stti v^o^AAr|viKf| ларабоогј бгаосб^^гтаг о 6 ро(; рг Tr|v dvvoia тг|(; аорорфга^; 
Tfflv ayopKi)v» отг| 6 if|yr|or| «Та ropy 6 vra»''’. Н ларабо(тг| аотп оо^боа^гг Tr|v орор- 
фга Tfflv všfflv лог) ao%oAo 6 vTai рг угшругкг^ груаош^; каг ^ivai «ypf|yopoi каг каАо! 
бо'иАгг)табг(;»^“. Н ларабоог| алгјхг! тк; ( 7 uvf| 0 ^i^(; тои акршкоб кборои, otov олош 
ov акргтгд бга^гтои^ ббо раогка у^шршрата, Tr|v г^аох 6 Аг|ог| рг тг| угшруга каг Tr|v 
лоАгргкп гто 1 р 6 тг|та каг y^vvav 6 Tr|Ta^'. Н рорфп тои Ауши Ггшруши а^талокрГ 
^гтаг ог 6 Аа аита та укшргората. То v^avvK 6 лрбооло рг Tr|v лгрглогг|рг^г| к 6 рг| 
pdq ларалгрлгг о’ šva pu^avTvvd гррп^гира уга то pf|pa Н ava^opd 

тои S^vo^(BVTO(;“ уга Tr|v лгрглогг|ог| Tfflv paAAvcov алб tou(; гтогролбАгрои^; v 6 ou(; 

Kai 7tepiKe(paXaiav diddamv avtfj бга тд eivai tfjg aotpiag td aKpotatov adeatov' каг ilaiav, cbg каварсота- 
ttjg ovaiag oCatig- (poitdg уар SXti гј iXaia. каг yopy6vr}v diSoaaiv etti tov atfiOovg adtfj бга td ta^v tov vov. 
O Пераеа^; тг|» «ке(раХц^ ек&Хеае ropydvt]v, бга tijv д^бтцта ttjg ivepyeiag» (б.л., 406,8). В>.. каг Vernant, 
6.Л., 61-66. Або encovupa лрбаоола elvai yv(aaT(x ре то ел10ето Горубс;. О ćvag elvai о Meaa6viO(; [РА. 
Soi)i6ag, Ae^iKov, (397) А. Г орубд] каг о dAAog о Apd^iog, 'EAAr|v уорубд лои бкраае ел( louAiavou (б.л., 
396). О dyiog Гесорушд лроРаААетаг (og хР«ш«7бд-рахт1т6|;. Oi лараААт^Ашцо! tcov pi)0iK(ov repoaconcov 
ре Tov лоАер1ат6-6Р<в<г (Ауго Гесоруго елгрбААоутаг алб то yeyov6g, бтг алобб^тјке алокАегатгкб то ел1- 
0ето уорудд, а’ ai)T6v лои ^ехсоргае avdpeaa атоид dAAoug атратгштгкоид ауГоид. 

ВА. N. Г. ПоХпцд, МеАетаг лер1 тои piou каг уА(баат1д тои еААт1^гко6 Ааоб, Параббаегд, тбр. 
A', А011^аг 1904 (сршт. avaT. 1965), 260, ар. 465- лррА. ахбАш тои (бгог), Параббаегд, тбр. B', 1107- 
1108, блои у«етаг бгасгикбесгп тои елгОетои уорубд ре «тог)д шраГоид каг (ргАеруоид ре1ракад, тоид 
елгреАоиреуоид тш» ayp(Ov каг Tmv ap^eAmv каг euvoodvTag каг лроататеио^тад тоид (ргАол6»оид уешр- 
youg» каг кбтт алб аитоид «илокрилто7таг архашг 0ео(, ек Tmv лоАилАтјОсо^ eKetvmv ауротгксб^ Оесб^, 
mv e^Ti(pav(a0Ti т| pvnpTi» (б.л., 1107). 

™ noXittig, Параббаегд, тбр. A', 260. 

ВА. ларалбут, ат|р. 32 ебсб. 

ВА. Imtn. Bekker, Anecdota Graeca, тбр. I, Berolirri 1814 (сртт. avaT. Graz 1965), 284: 
«SaveiCeaeai- td Koapeia9ai tag tpi^ag AaKoiveg. AttiKoi td Р^хшеаваг tag tpi^agv. ПрРА. Vemant, б.л., 
55. 

” Eevocpcov, AaKe^arpovimv ПоАгте(а 11.3: «£(ргјке бе Kai Kopav toig vnep trjv цЏцтжц^ fjkmi- 
av, vopiCcov обтсо Kai peiCovg &v Kai eXev9epicotepovg Kai yopyotepovg (paivea9ai». O Vernant (б.л., 
54-59), лои avaAuer то eOipo Tmv Елартгатсбу, каг o Г. A. Рблтт^д (Hevocpcov, Аакебагроу(т» ПоАгтеш, 
Егааутуп, лер(Ат1грг|, peTdcppaori каг ахбАга, ©eaaaAoviKTi 2003,407, ар. 48) avacpepovTar ато «pdKpog 
Tmv paAArcov)) ev а^тгОеаег лрод ttiv «ev хрф KOupdv». То елгкб рпра кореш (Imv. Kopdm) crripaiver 
«(ppovtiCco Kepi tivog, eKipeXovpai nvog, жерпсо 10 ораг» (pA. Н. G. Liddel - R. Scott, Меуа Ae^CKdv TTig 
E7AT|V(Kiig ГАсбаапд, тбр. B', 750, s.v. корет). Ауалбтрелтод eivai o лараААт1Ага|г.6д тпд о&овобацд 
vedtt]tog» pe та алг^ОпрорбАа рбтга, ката tov Еиргл(бп, (<1>отаааг, 146: «tcatafidatpvxog, бррат уор- 
удд / eimdeiv veaviagpf)- лрРА. каг Scholia in Euripidem, scholia vetera, sch. ph. 146,6: «yopyovćb9eg 
ажорХежсоо toig oppaaiv apa Kai tćbv Jioatpv^cov Kape^dvtcov toig d(p9(xXpoig тд yo/)yov(U(5ef». Scholia 
in Euripidis Phoenissas (scholia vetera et scholia recentiora Thomae Magistri, Triclinii, Moschopuli et 
апопута, Sch. hyp-scholium 146,6-7: «каг toig бррот катажХцкпкбд- т6 ydp ката жХцвоод eptpavtiKov. 
А.М.Т. nvKvovg Kaeeipevovg fioatpv^ovg, Gr. avvarcteov td ^ppaaiv уорудд eiai6eiv» каг (146 b,l): брра- 
mv уорудд eimdeiv. В.М. veaviag: veaviag cbg td ideiv М. ка( iheiv Toig dppaaiv уорудд veaviag. Gr. (146 
b.): уорубд t’eiaideiv: уоруоособцд, cpofiepdg, катажХцкпкдд. A.B.M. АХХсод- yopyovćbdeg ажорХежсо^ to\g 
dppamv, &pa кт tćbv fioatpv^cov Kape^dvtcov toig dcp9aXpoig td yopyovćbdeg. T.l.: катажХцкпкдд, &жд pe- 
tatpopag тђдГоруоод. Gu. 'Н “кат&жХцСгд" tijg уорудтцтод tfjg Горуоод» (PA. Scholia in lliadem, Scholia 
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отг| AaKcovla цбк; обгјуе! ото ебгцо Trav verav SnapTiaTrav, лоо (pr|pl^ovTai уга Tr|v 
лоА^ргкг] Tooq apsTf|, šva 0špa лоо лараА,А,т1А,1^г1 каг тг| рорфГ| тоо ауши, тои stoi- 
ролоАгроо Аушо Ггшрушо, rag акатарахгјтог) лоАгрштг] лоо лрокаА^! трбро отоод 
sx0pou<; ps Tr|v sp9dviof| тоо каг povo, афоо г| ларооога тои, блсод sl6aps (ог|р. 48), 
«^avspd)vsTav ото лгбш тг|<; pd^rig со<; 0sik6 or|pslo». 

Oi v6pov Tov) Локобруог), катб tov Ssvo^covTa, лробтргла^ Tov)q všov)<; va лг- 
pv^ovoovTav та paA,A,vd тоо<;, ^va va ^avvovTav cccopvpov, so^svšoTspov Kav троргрбтг- 
pov». То š0vpo 6p(oq аотб tcov všcov ^oAspvoTcov, катб tov ПА,о 6 тархо, svod^sv Kav 
šva všo OTOv^svo лоо o^stv^stov ps то 0špa pa<;, Tr|v лароро1(0(7Г|, 6riA,a6f|, tcov všcov 
^oAspvoTcov ps та «Yopyd» ^oAspvKd dA,oya. Та š0vpa tcov S^apTvaTcov «тоц všov<;... 
оик ŠK(oA,v)ov KaA,A,co^v^so0av лгр1 ttiv K 6 pr|v ка1 K6opov 6^A,cov ка1 vparvcov, (оолгр 
(ллосд yav)pva)ov ка1 ^puaTTopšvov^; лрбд тоид dya)va<;»^''. AKpf| Kav avdpsva (tuvu- 
^avvovTav ps ttiv syv(oopšvr| лоАгргет| apsTf) tcov všcov ^oAspvoTĆvv S^apTvaTcbv. O 
лараА,А,г|А,^ор 6 <; лои тои<; (Tuvdšsv ps тг| «уору 6 тг|та» tcov ^oA^pvKcbv aA,6ycov svvo^usv 
Tr|v алокрилтоур 6 фГ|ог 1 тгјд 6vaouv6sor|<; Kav тои Ауши Ггсоруши ps то dA,oyo, тбоо 
yv(ooT6 отои<; кбкА^оид tcov aKpvTcbv, tcov suysvvK(bv ripcbcov, лои avš^Tu^av os u^šp- 
тато |3a0p6 тг| o%šor| тои<; ps то dA,oyo^^ švav раогкб napajovza OTr|v avddsv^r) tcov 
ripcovKcbv тои<; KaTop0(opdT(ov, блсод (juvšpavvs Kav отои<; ap^avoug f|p(os<;. Aq 0ирг|- 
0oups тг| o^šor) тои aA,6you ps tov A^vA^Aia f| tov KdoTopa^*^, лои ^apvoTdvsTav, pdA,v- 
ота, (o<; všo<; (лл^а<;”, лрбтила лои (Tuvšdsoav Kav tov «KapaA,A,dpr| Аг|-Гибруг|»^* ps 


Vetera, lA, 36b,2; Горут: уорудтгјта nva Kai кататсХђ^гу tcov opmvTcov) цехаРаАХетда ae «брра /а- 
pmndv» OTT|v лрауцат1кг| аусхттп (PA. ФЛботратод, Характпред, 1.4,12: «т6 yepfjv брра iKavmg epmvrog 
тд уар хартлду avTOV каг yopydv бк tpvaemg npavvei пд etpi^dvmv Грерод» Kai otov A^AAea Гатго то 
pAeppa TTig IlapGevov) auvTeAel ott|v 6 рор(рт| ep(p(iviaf| тпд (PA. Аеикштсп Kai KAetTO(p(bv, 1.4.3,2: «брра 
yopydv iv fjdovfj- кдрц ^аувц, тд iavOdv ovXov». ПрРА. Еиот^хбтод МакрерроАттпд, Та кав’ lapfjvrjv каг 
Taprjviav, 3.6,5: «... крдатжоо- цоуар пХцред(рттдд, жХцред /dpiTog, жХцред ijdovfjg- dtppvgpeXaiva, ipig 
тд ахцра fj ката аеХц^цу рц^оегбцд- брра peXav, yopydv ка1 раХа (рагбрдт. О I(D(ivvng Хриоботород 
(EtciotoAti Tcpog Еррашттд, PG 63, от. 134,8) ретасререс -cnv ecKova othv еосотерист! орорсрмх тои «6у/цХоб 
тгј diavoia» avGpco^ou: «т6 брра fjpepov тцд џохцд %огта? ка1 д^оберкед, evTrepiarpotpov ка1 yopy6v, 
dXXd pfj джуцХд^ каг drmovv кас Tnv ало(|/п avui аогах^етас кас о Mi^anA 'PeAAog (Xpovoypa(pća 4.7,11: 
«elxe бе ov тд брра pdvov yopydv, dXXd каг Tfjv y/vx>jv, каг дтогрцу жрдд evtpvdg dvTieeaeig»- лррА. тои 
I6ioT), Абуод 38,22: «т6 брра ебвдд yeyov6n тевеато, обте yopydv каг eimv^TOV обте dpydv каг (!Хактбед» 
кат EfKcbpiov eig тцу eavTov рцтера, оттх. 117: «о6 tov атрапкоб povov каХХоод “т6 тцд y/vxfjg е1бод” 
eieiKoviCovTog, оббе тоб “уоруоб брратод" тд hoipov тоб fjdovg 6iaa^paivovTog». Ет)уил(хрхБт, cruve- 
robg, OTOug Bu^avTcvoug то ототхето тои «yopyoveTou тр6рои» (рА. Icodvvng Г^ет^п?> 0eoyovTa 290: «fv' 
еГкт кат' AiaxvXov ... / iCdppdTmv б’цатраше yopymndv aeXa(g»', лрРА. Scholia in Prometheum vinctum 
(scholia recentiora Thomae Magistri et Demetrii rriclinii e cod. Neapol. II.F.31, Varia, 356.1 кат Pr.): 
dppdTmv) avTOV. цатражте] бжеХарже. yopymndv] катажХцктгкдт. 

ПАоитарход, Аикоируод, 22,1. ПрРА. Vernant, д.ж., 54. 

ВА. (Pavfj Г. МжаХарттц, Го аАоуо crcnv eAAnvucn ло^поп, ГрткаАт^а 4 (1984) 143-161. Гта то 
0ера аитб алаттеиат тбта(терп реАетп (лррА. I. в. Какргбцд, Орпржа 0ерата, A6f|va 1978, 107-113), 
елетбп (хта Ketpeva тои акрттткои кикАои кат ата Акртттка трауопбта то аАоуо лароиата^етат cog ала- 
paiTTiTog ouvTpocpog tcov 6iyeviK(bv npcbcov. 

“ Го 6vopa Edveog, лои алоб(бетат кат ата бпо аАоуа, кат та Еа^вгкб, бпАабп от утортед тои 
e^ayvTapo6 tcov aA6y(ov кат от 6uaieg лрод TTpf|v тои беоп Hdv6ou атп MaKedovia, 5ev eivac dyv(oaTeg 
evvoTeg crcoug Bu^avTCvodg (PA. Vernant, д.п., 55). 

” Аитббт. 

BA. Ev. KovpiXag, O каРаААарпд dyTog Гесорутод ev тп аутоурасрта кат Ааоурасрта, Ap^eiov 
©ракткоп ©пааироп 22 (1957) 17-136. 
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Toog noGiKoog Tov 0рака 1 ллга'^“ каг тц ргтаугуеотгргд - aA,A,d ооухро^гд 

ps TTjv акрткг| ^fflf| - лараббогк; тоо «5paKovTOKT6voo»*’' ауши. Н лгр1ло1Г|рг^т1 
к 6 рг| Tfflv vsfflv S^apTiaTfflv лоАгрштга^ лои алорАглгг OTr|v 1 ка^ 6 тг|та тоод va sv- 
vai «уору 6 тгро 1 »“ otov лбАгро Kav г| svvova тг|(; Аб^г|<; «уору 6 <;», лоо avacpspsTav 
OTr|v акратг|тг| oppf| Tfflv avv)^6povfflv aA6yfflv va pv)(To6v отг| рахгј^^^ cpavvsTav 6tv 
svvav лраурата лара лоАб yvfflOTd отоо<; Аоуши<; тгјд бло)(Л<;, кат^ Tr|v олога uvo- 
GsTSVTav Kav spcpavv^sTav o т6ло<; tov) бф^ллоо ^oAspvoTf], Ауши Гб^руши'*'', олбтг 
Kav avao6p6Tav то бл10бто «уоруб9>, yva va SK^pdosv Tr|v тргоолботатг] ларооога 
Tov) Ayvov). Av)Tfiv тг| or|paova SK^pd^sv o opfflvv)po<; va6<; tov) Ау. Fsfflp^vov) OTr|v 
KfflvoTavTvvo6^oAr| ото AvdKTopo Tfflv Mayydvfflv. 

2v)V6KTvpfflVTaq 6Aa та ларалб^о) dsdopsva, рлоробрг va KaTaAf|^ov)p6 ота 
ак6Аог)0а оирлгрбората: 


ВХ. N. Г. ПоХпгј;, Пераеи^; koi dyvog Гетругод, Attvkov HpepoA6yvov, 174-193. Е. Sidney 
Hartland, The Legend of Perseus, тбр. l-III, London 1894-1896. ВХ. кш Иошбас;, Ae^vKov, (406) X. 
Мебопаа. 

ВХ. oTip. 31 ебсо. 

ВТ.. аг|р. 59 ебт. В7.. ак6рт1, N. Г. ПоХпгј;, Та бт|ртбг| eA.7,T|VVKd dapava Tcepv tti^; брако^то- 
KTOvva; тои ayvou Гетру1ои, Лаоураф1а 4 (1912-1913) 185-235. D. Howell, St. George as Intereessor, 
Byzantion 39 (1969) 121-136. E. Zachos-Papazachariou, Le theme printenier du heros dracontoctone 
dans les legends d’ Albanie et de Grece, Makedonski Folklor 6 (1973) 21-24. N. BepviKo;, Перг бракб- 
VTmv, HpaKTVKd В' lupreoaiou Лаоураф(а; тои BopevoeA7.a^VKOu Хеорои, Коротг|уг| 19-22 Мартши 
1975, ©eaaaAoviKTi 1976, 29^4. Mrjva;A. АХе^шбгЈ;, Ov eUvivvKec; лараЈЛауес; yva tov бракоутоктб^о 
f|pma. Парари9оА.оуисг| реХетт], Imdvvvva 1982. O eSpaKcov тсарогко;, (poivioimv бџрохп/уорусопа Хеосг- 
crcov, Kpazeize ^aveijv eni /тсгјХгЈка aeicov, ov cpopco сребуооа’ đei / noipeve;, inei cny’iv fSoroi; iXiaaexav», 
блтд лараб^бета^ алб tov Еир^тбт] (Fragmenta, 12, 165) алотеАе! yva tt|v ларабоат] тои бракоутоктб- 
vou Ayiou Fempyiou, eva ракршб лрбтило. 

® Шоитарход, Auaav^pog, 1.2-3: «... Oi Етсарттатат лрбд tov dvTVTtaAov auTovg тад кбрад dyaA- 
A.6pevov Tovg 7cerepaypevovg аугјка^... dAAd ка1 тоито AuKOupyev6v еати ка( ^aavv auTov evreevv mg 1) 
кбртј Toug pev каЛ,оид еилрелеатероид 6pda0av movev, топд б’ aia^poug фОрерттероид»- тсррЛ. тои сбсои, 
Ликопруод 22.2 кас Vernant, б.л., 56. 

О Hevo^cov лерсурбфес то етосротсбЛеро кас оррртскб бЛоуо ре то етбето уоруд;, то оло(о 
Хррасролосе! ае бЛоид Toug paGpoug (РЛ. Пер( Нлсктјд 10,4—5: «р6Лсата бе ČTav лара 0рЛе1ад, тбте 
a’vpev те tov au^eva avm ка1 киртоТ рбЛсата ttiv кефаЛр^ yopyo6pevog, Kai та pev слсеЛт| пура рете- 
mpi^ev, TTiv бе oupdv dvm dvaTeivev. Опттд 656pev6v те ттј kreaaia ка1 реуоЛолретсгј кас yopy6v ка1 
лерсрЛелто^ dreo^avvev tov innov»- 10,17: «Kav Oecopevov tov 'тлоу tovoutov апокаХооас eXeu0epv6v те 
Kai e0eXoupy6v ка1 knaaT^v ка1 0upoev6fj ка1 aoPapov ка1 dpa ^Suv те ка1 уоруоу v6evv»- 1,10: «Kai 
риктгјред уе ov dvamenTapevov tćov оирлелтткбтт^ ептсуосотеро! те dpa evav ка1 уорубтероу tov 'taov 
drto6evKv6ouavv»- 1,14: «Тоито бе novmv dpa yopyoTepav ка1 ia^upoTepav e^ev ttiv плбраат те ка1 
iTCTtaaiav кас anavm peATvmv батас еаитои»- 11,12: ссЋ^ бе e^eye(pag tov 'innov бтп ИОГе тф dyav Td^ev 
рбте тф dyav Ppddev, cbg б’ еп9ир6тато^ 'ra^ov Kai уорубтато^ ка1 reovevv епстхоро^еатато^ yiyvovTav»)- 
лрРЛ. Vernant, b.n., 69. То «рЛерра» егаат^д тои аЛбуои, лои ае кблотед amevKOvvaevg тпд брако^то- 
KTOviag, aTvg mpaaTdaevg тои ефгалои ayiou Fempyiou [л.х- сттг] Pu^avTvvn evK6va тои ayiou Fempyiou 
Tou «noApapv6TTi» тт|д Улала^тпд кат Tmv Ayimv lapdvTa тгјд HdTpou (АууеЛткг| Катаиотт|, «Ayvog 
Fecć)pyvog o “ПоАРарар^6тт1д”»), pva evK6va a la “maniera cypria” aTviv Пбтро, evK. 1 (илб екбоаш aTov 
a^vepmpaTVK6 тбро, лрод Tvpiiv тои Акабт1ршкоп П. Л. ВокотолопЛои) п атт1 peTaPu^avTvvf| evK6va 
Tou 6paKovTOKT6vou Ayiou ©еобсорои тои Етратт^Лбтт] Tvig Movng HavTOKpdTopog тои Ayiou 'Opoug, 
{Kazepiva KaXapapzCij-KazaapoD, EvKoveg Movpg HavTOKpdTopog, Ayvov 'Opog 1998, 267)], eivav «yop- 
ydv, izapdv, dvaiSe;, бтсдверџо^, ipmpov, врастб, iciKpdv, воџскд^, dpyiXov Kai /pepeziapdv дџогсо; Kai 
&авџа epaavzepov, evpiKcbzepov, izapcbzepov» (ПоЛибепкт^д, OvopaaTVK6v Ae^VK6v, 1.192,1). Та рЛер- 
рата тои аЛбуои, тои бракоутод Kav тои ayiou ^aiveTav va evcovovTav ae pia voTiTfi еи^птатт] ypappf|. 

“ Chr. JValter, The Warrior Saints in Byzantine Art and Tradition, Aldershot 2003. ВЛ. акбрт], N. 
Ovcarov, Sur Г ieonographie de St. George aux XIe-XIIe sieeles, ByzSlav. 52 (1991) 121-129. 
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а) г| e^fflvunla «Горуб 9 >, лои s^avr|^,0s os хрт)ог| отои:; тсикХои:; ifflv 5iavoou- 
psvfflv Bu^avnvfflv, уга va npoo5s0sl oiov Ауш Г scbp^io, sppr|vs 6 sTai cog (тир|ЗоА,гкг| 
svfflori oTr|v 15ia As^r| Tpicbv oripaoicbv лои avacpspovTai OTr|v тр 1 (тил 6 отатг| popcpfi 
тои, бг|А,абг| i) тои vsou каг алосраоготгкоб (yia tov ay(bva лои ^iotsusi) рартиро:;, 
ii) тои акраши лоА£р 1 отг|-аушг) каг, tsA-o^, iii) тои олгкоб Бсргллои г|рсоа-акр 1 тт 1 (ys- 
(оруоб каг лоА,Бр 10 тг|), SKcpdvosig тг|(; Tpiou^^oTaTrig sv 6 Tr|Taq тои «тролаш(р 6 рои» 
viKTiTf|, тои p 6 vor) алб тои:; Есргллои:; отраткотгкоб:; ayior)q, otov олош алоб60г|КБ 
ar)Tf| г| E^fflvupia. 

р) Н s^fflvupia Гору 6 (; бгатг|р^|0г|КБ отг| or)vsi^r|or| tcov Bu^avTivcbv, 600 01 
аЏвс, тог) акрткоб kukA.ou f|Tav ак 6 рг| ^covTavE^; отг| pu^avTivf| Kovvcovia ката тг| 
psoopu^avTvvfi ЛЕршбо. 

у) О Ayioq ГЕсбрушд о Горубд s^avspcpavi^ETai ( 0 (; ouppoA,o акатаА,итои ло- 
AspioTf|-ayiou, лои uio0STf|0r|Ks алб tov «paoiA,iK 6 » о1ко tcov Nspavi 6 (bv кат’ avTa- 
vdKA,aoiv тои pu^avTivou лаА,атши tcov Mayydvfflv, лои si^s лроот^тг| tov Ауш 
rs(bpyro, каг тои pu^avTivou аитокр^тора KcovoTavrivou 0' Movopd^ou, o олошд 
idpuos va 6 лрод Tipf|v тои Ayiou Гисоруши ps Tr|v гбг6тг|та тои арсоуои, тои «уор- 
уои» отг(; лоА^ргкБ^; тои viKS(; svavTiov tcov HaTo^vaKcbv. 

б) Н иго0Бтг|ог| тои Ауши ГБСоруши тои Горуои БК(рр 6 отг|КБ OTr|v srKovoypa- 
cpia тг|(; ^aA,aroA, 6 ysraq pvr|psraKf|(; TE%vr| 5 , os 60 a pvtipsia aoKf|0r|Ks г| s^rppof| тои 
ОЕрргкои хрготга^гкои г|уЕро^гкои oiKou tcov Nspav^ 6 fflv, тои олоши o Ауго(; ил^|р^Б 
огкоуЕ^Егак 6 (; лроот 6 тг|(;, асрои ларарБрштг|КБ лроосорг^б о Егко^оурасргкб^; тило(; 
тои Есргллои ayiou каг Блгкр 6 тг|ОБ г| popcpfi тои ауши-лоАБргот^| цб тг| б^|А,(оог| tcov 
илоА,о1л(о^ (Topcppa^opsvfflv отг| ouvo^suTCKfi Блгураср^! tcov ^apaoTdoscbv тои. 


ЛИСТА РЕс&ЕРЕНЦИ - LIST OF REFERENCES 
Извори — Primary Sources 

Aufhauser J. В., Miracula S. Georgii, Leipzig 1913. 

Balboni D., Celletti C. М., Giorgio, santo, martire, Bibliotheca Sanctorum, т, 6, Roma 1961. 

Cumont R, La plus ancienne legende de Saint Georges, Revue d’ Histoire des Religions 114/1 (1936) 
5-51. 

Horandner W., Miscellanea epigrammatica, Jahrbuch der Osterreichisehes Byzantinistik 19 (1970) 
109-119. 

Laurent V, Le Corpus des Sceaux de Г Empire Byzantin, 11, Paris 1981. 

Lazarev V. N., Novij pamjatnik stankovoj Živopisi XIV v. Obraz Georgija-voma v vizantijskom i 
drevnerusskom iskusstvu, Vizantijskij Vremennik 6 (1953) 186-222. 

Sidney Hartland E., The Legend of Perseus, x6p. I-llI, London 1894-1896. 

Aleiiov IwX. , BaoiAeiog Aiyevf|g АкрГтпд kui to (хора тои Арропрт|, A0f|va 1985 [Alexiou Styl., Basileios 
Digenes Akrites kai to asma tou Armoure, Athena 1985]. 

ELLtivik(x бтјроттка трауопбга, тбр. A' (Ei0.oyf|), AOfjva 1962 [Hellenika demotika tragoudia, tom. I 
(Ekloge), Athena 1962]. 

НехрджооХод Лцц., ELLijviKd брротгка трауопбга, тбр. A', A0f|va 1958 [Petropoulos Dem., Hellenika 
demotika tragoudia, tom. 1, Athena 1958]. 



516 


ЗРВИ L (2013) 505-519 


ПоХпгјд N. Г, Акргтгка асрата. О 0dvaToq тот) AiyevT|, Лаоурасрга 1 (1909) 169-275 [Polites N. G., 
Akritika asmata. Но tanathos tou Digene, Laographia 1 (1909) 169]. 


Литература ~ Secondary Works 

Beeks R. (pe тг] cruvepr/ama Хмсгеи van Веек), Etymological Dictionary of Greek, 1, Leiden 2010. 

Bekker Imm.,Anecdota Graeca, t6|t. 1, Berolini 1814 (фшт. avaT. Graz 1965). 

Faith Норе and Worship. Aspects of Religious Mentality in the Ancient World, ed. Н. S. Versnel, Leiden 
1981. 

Halkin Fr, Bibliotheca Hagiographica Greaca, 1. 

HowellD., St. George as Intercessor, Byzantion 39 (1969) 121-136. 

HungerH, Byzantinische Namensdeutimgen in lammschen Synaxarversen, Bu^avTivd 131 (1985) 1-26. 

Kissas S., Srpski srednjovekovni spomenici u Solunu, Zograf 11 (1980) 29~43. 

Krumbacher К, Der heilige Georg in der griechischen Uberlieferung, Miinchen 1911. 

Lemerle P, O лршто(; Pu^avTivo; oupavicpoi;. Ег^реипсек; каг 7tapaTr|pf|(jei(; yia ttiv екла(беиат1 Kai 
TTiv Tiaideia ато Bu^dvTio алб ти; архе; ш; tov 10° auhva, A0f|va 1981 [Lemerle P, Но protos 
byzantinos houmanismos. Semeioseis kai paratereseis gia ten ekpaideuse kai ten paideia sto 
Byzantio apo tis arches os ton lOo aiona, Athena 1981]. 

LiddelH. G. -ScottR., МеуаЛе^гкб^тп; EAlT|vtKf|g Г7.(оаат1д, тбр. B', Г' [LiddelH. G. -ScottR., Mega 
Lexikon tes Hellenikes Glosses, tom. 11,111]. 

Mall Н., Some Possible Origins of St. George’s Day Customs and Beliefs, Folklore 1 (1996) 9-26. 

Mark-Weiner Т., Narrative Cycles of the Life of S. George in Byzantine Art [New York University, Diss. 
1977,AnnArbor 1990]. 

Mioni E., Bibliothecae divi Marci Venetiarum codices graeci manuscritti, 11. Thesaurus antiquus (codd. 
300-625), Roma 1985. 

Miiller-Wiener W., Bildlexikon zurTopographie Istanbuls, Tubingen 1977. 

OvcarovN, Sur Г iconographie de St. George auxXle-Xlle siecles. Byzantinoslavica52 (1991) 121-129. 

Schrade В., Н eiKovo^pa^ia тои реуоЛорбртиро; атратгштжоп ayiou Гешрути, HveupaTiKfi AtaKovia, 
теих. 4, Anp.-louv. 2009, 107-120 [Schrade B.,Uš eikonographia tou megalomartyros stratlotikou 
Georgiou, Pneumatike Diakonia, teuch. 4, Apr.-loun. 2009, 107-120]. 

Spyridakis G., Saint Georges dans la vie populaire, L’ Hellenisme contemporaine 5 (1952) 

Todič В., Staro Nagoričino, Beograd 1993. 

Trapp E., Lexikon zur byzantinischen Gazitat, тепх- 2, Wien 1996. 

Vernant J.-P, La mort dans les yeux, Paris 1985 (РХ. ОХ. ртфр. Г. Папка, То рХерра тои OavdTou. 
Морфе; тт|<; етеротпта; aTr|v Ap^aia ЕХкаба, Артерк;, Гору(П, AOfjva 1992) [Vemant J.-P, La 
mort dans les yeux, Paris 1985 (Greek translation, G. Pappa, То blemma tou thanatou. Morphes 
tes heterotetas sten Archaia Hellada, Artemis, Gorgo, Athena 1992)]. 

Walter Chr, The Thracian Horseman: Ancestor of the Warrior Saints?, Byzantinische Forschungen 141 
(1989) 659-673. 

Walter Chr, The Warrior Saints in Byzantine Art and Tradition, Aldershot 2003. 

Zachos-Papazachariou E., Le theme printenier du heros dracontoctone dans les legends d’Albanie et de 
Grece, Makedonski FoUdor 6 (1973) 21-24. 

Živojinović М., Bolnica Kralja Milutina у Carigradu, Zbomik radova Vizantološkog instituta 16 (1975) 
105-115. 

AytO(; NtKoT-aog Op^av6(;. Ot тогхоураф(ед, etttp. X. МжатртОјд, фштоураф(ед В. Taobvrig, A0f|va 2003 
[Hagios Nikolaos Orphanos. Hoi toichographies, epim. Ch. Mpakirtzes, photographies В. Tsones, 
Athena 2003]. 



BASIAHZ KATSAPOZ: Ayiog Гесорушд o Горубд ... 


517 


АХефабг 1 д Mrivag A., Oi еХХт^ускед napaXhxyet; jia tov брако^токтоуо т^рсоа. ПараробоХоускг! реХетт], 
Icoavviva 1982 [Alexiades Menas A., Hoi hellenikes parallages gia ton drakontoktono heroa. 
Paramythologike melete, loaimina 1982]. 

Архгџ. Kpvffoazdpov 1. Пашбакг} rov Крцгбд, Аушп Меуакорартирод Гесоруштт тои Тролашсрброп 
T)pvoypacpiKd кат еуксоршатжа eiii тт| аиртскррсоает 1700 етсоу atto тт|д рартирткрд теХетсоаесод 
amov 303-2003 р.Х., AOfiva 2003 [Archim. Chrysostomou I. Papadake tou Kretos, Hagiou 
Megalomartyros Georgiou tou Tropaiophorou h^mnographika kai enkomiastika epi te sympler6sei 
1700 eton apo tes martyrikes teleioseos autou 303-2003 m.Ch., Athena 2003]. 

BepviKog N., Hepi hpaKOVTCov, Практша В' lupreoaiou Aaoypacpiag тои Ворешеккабскои Хсорои, 
KopoTTivn 19-22 MapTiou 1975, ©eaaakoviKTi 1976, 29-44 [Bernikos N, Peri drakonton, 
Praktika П Symposiou Laographias tou Boreiohelladikou Chorou, Komotene 19-22 Martiou 
1975, Thessalonike 1976, 29^4]. 

Ацџцхракод A., Меуа Ae^tKov 6kr|g тт|д Еккр^тктјд Гксоастпд, тбр. А' [Demetrakos D., Mega Lexikon 
holes tes Hellenikes Glosses, tom. 1]. 

АцрцгрокоМцдГ, O dytog Гесорушд o Гортубд, Елетт1р(д ETaipeiag Bu^avTivcov Хлоибсо^ 59 (1994-1998) 
283 [Demetrokalles G., Но Hagios Georgios ho Gorgos, Epetiris Hetaireias Byzantinon Spoudon 
59 (1994-1995) 283]. 

Какргбцд I. 0., Ортјртка берата, Абриа 1978, 107-113 [Kakrides I. Th., Homerika themata, Athena 
1978, 107-113]. 

КоЛарархСц-Кагоароб Karepiva, EiKoveg Movng Паутокрбтород, Ayiov 'Opog 1998 [Kalamartze- 
Katsarou Katerina, Eikones Mones Pantokratoros, Hagion Oros 1998]. 

КогС&рлаац £., Mia лар^атастп тои Ау. Гесоруши тои с<Горуоп» aTov Ксоб. EOv. Вфк. EkA,d6og 996», 
EkkTiviKd 40 (1989) 383-387 [Kotzampase S., Mia parastase tou Hag. Georgiou tou «Gorgou» 
ston Kod. Ethn. Bibl. Hellados 996, Hellenika 40 (1989) 383-387], 

Kovpikag Ev., O каРакХбртјд dytog Гесбрушд ev тт| ayioypacpia Kai kaoypacpia, Ap^eiov Оракткоп 
©рааироп 22 (1957) 17-136 [Kourilas Еи., Но kahallares hagios Georgios en te hagiographia 
kao laographia, Archeion Thrakikou Thesaurou 22 (1957) 17-136]. 

Kpiapag E., Ae^iKO тт|д MeaattnviKf|g EkkT|viKf|g Дт^рсобоид Грарратетад 1100-1669, тбр. A', 
©eaaakoviKTi 1975 [Kriaras E., Lexiko tes Mesaionikes Hellenikes Demodous Grammateias 
1100-1669, tom. IV, Thessalonike 1975]. 

Коргатбц Ех., O Atyevfig АкрПад. Акрттжп елг| - акрттжб трауопбш - акрттжр ^свр, A9f|vai 1926 
[Kyriakide St. Но Digenes Akrita. Akritika epe - akritika tragoudia - akritike zoe, Athenai 1926]. 

AovKarov Ацр. Z., Етааусоур аттј^ Еккпуткп Aaoypacpia, A6f|va 1977 [Loukatou Dem. S., Eisagoge sten 
Hellenike Laographia, Athena 1977]. 

Mapafla-XaxO]viKoXaov A., Tovcpeiij-nđff/ov Хр., Катпкоуод piKpoypacpicov Pui^avTtvcov XEipcTypd(pcov 
TTig Ебуткрд Bipkio9f|KT|g тт|д Ekkdhog, AGpva 1997 [Maraba-Chatzenikolaou A., Touphexe- 
Paschou Chr, Katalogos mikrographion byzantin6n cheirographon tes Ethnikes Bibliothekes tes 
Hellados, Atena 1997]. 

МкоЛарсохц Фа^ц Г, То dkoyo aTT|v еХХпуткп ло^т^ат], TpiKakivd 4 (1984) 143-161 [Mpalamote Phane 
G., То alogo sten hellenike poiese, Trikalina 4 (1984) 143-161]. 

Палараахоракцд Т, laropieg Kai шторраегд Pu^avTivcov лаккт|кар1со^, ДХАЕ, лершбод A', тбр. K', 
1988, A0f|va 1999 [Papamastorakes Т, Histories kai historeseis byzantin6n pallekarion, Deltion 
tes Christianikes Archeologikes Hetaireias, periodos IV, tom. 20 1988, Athena 1999]. 

ПеХека^гбцд Zx. -ХахСцбакцд М., Кааторш-Абруа 1984 [Pelekanides St. - Chatzedakes М., Kastoria- 
Athena 1984]. 

ПоЊцд N. Г, Ат1р(пбг| Pu^avTivd dapaTa, Aaoypacpia 3(1911) [Polites N. G., Dimode byzantina asmata, 
Laographia 3 (1911)]. 

ПоПхцд N. Г, Мекетат лер( тои piou кат уксбаатјд тои ekkTiviKob каоп, Параббаетд, тбр. A', A6f|vat 
1904 (срсот. avaT. 1965) [Polites N. G., Meletai peri tou hiou kai glosses tou hellenikou laou, 
Paradoseis, tom. 1, Athenai 1904 (phot. anat. 1965)]. 



518 


ЗРВИ L (2013) 505-519 


Uokhrig N. Г, nepaeui; koi ауш; Гешруш!;, Attikov Hpepo>Ayiov, 174-193 [Polites N. G., Perseus kai 
hagios Georgios, Attikon Hemerologion, 174—193]. 

ПоХпг 1 д N. Г, Та бг|ршбт1 ekA.T|viKd аарата Ttepi тп; 6paKOVTOKTOviag тои ajiov Гешрушп, Aaoypa(pia 
4 (1912-1913) 185-235 [ПоХпгјд N. Г, Та demode hellenika asmata peri tes drakontoktonia tou 
hagiou Georgiou, Laographia 4 (1912-1913) 185-235]. 

Ziffiogl., Н каХА.ттех^1кп axoXf| тг|; KaaToptdg кат^ tov 14° aicova, бтб. бгатр1рт|, Okcopiva 2013 [Sisios 
I., Не kallitechnike schole tes Kastorias kata ton 14° aiona, did. ditribe, Phlorina 2013]. 

Kiffffag Eon. К., То гаторткб птсораОро Tmv коХХгтехУтксоу a^saemv ©eaaakoviKiig Kai Seppiag атсб то 
теХод Tou cp' aicova pexpi tov OdvaTO тои КраХр MiXouTiv, 0eaaaXoviKr| 2004 [Kissas Sot. К, 
То historiko hypobathro ton kallitechnikon scheseon Thessalonikes kai Serbias apo to telos tou ХП 
aiona mechri ton thanato tou Krale Miloutin, Thessalonike 2004]. 

EairripovSri E., Н аусоХоугкт] тсараутуп ката tov 11° aicova. Н лергаттстт] тои Imdvvri Маиротсоба, бсб. 
бсатрсРт], ©eaaakoviKT] 2012 [Soteroude Е., Не hagiologike paragoge kata ton 11° aiona. Не 
periptose tou loannou Mauropoda, did. ditribe, Thessalonike 2012]. 

TffizovpiSov A., O ^турасрскбд бс^коарод тои Ayiou NcKokdou Opcpavoij атг| 0eaaaXoviKri. ХирРоХт] 
атт] реХетт] тп; ПаХасоХбуесад ^турасрскп; кат^ tov лрсосро 14° accnva, 0eaaaXoviKn 1986 
[Tsitouridou А., Но zographokos diakosmos tou Hagiou Nikolaou Orphanou ste Thessalonike. 
Symbole ste melete tes Palaiologeias zographikes kata ton proimo 14° aiona, Thessalonike 1986]. 

TffokdKrig Evd. 0., ПосксХа, Елсатпро^скп Елетср1д <1>сХоаосрскпд Ххо^Л9 HavemaTnpćou 

0eaaaXovĆKng 18 (1979) 479—483 [Tsolakes Eud. Th., Poikola, Epistimonike Epetiris 
Philosophilogikes Scholes Aristoteleiou Panepistemiou Thessalonikes 18 (1979) 479—483]. 

ХараХартбг! К, Аатреитскед тсред кас Хаскед лараббаесд уса tov dyco Геспрусо реуаХорартира кас 
тротсасосрбро aTOv хргатса^скб кбаро, О Аусо; Нскптад, тесЗх. 197, Алр. 2007 [Charalampide К, 
Latreutikes times kai laiikes paradoseis gia ton hagio Georgio megalomartyra kai tropaiophoro ston 
christianiko kosmo, Но Hagios Niketas, teuch. 197, Apr. 2007]. 


Васшис Кацарос 
(Аристотелов универзитет у Солуну) 

СВЕТИ ГЕОРГИЈЕ ГОРГ: 

АЛЕГОРИЈСКО ТУМАЧЕЊЕ У КОНЦЕПТУАЛНОМ МЕЊАЊУ 

ЕПИТЕТА 

Аутор покушава да интерпретира име „Горг“ које се повезује са Св. 
Георгијем, користећи податке из најстарије традиције у вези са историјским 
окружењем у коме долази до оживљавања поштовања тог светитеља као 
коњаничког ратника Акриту. Однос хероја јахача са његовим бојним коњем 
уздиже хероизам војничких светитеља Истока, нарочито Кападокије, у време 
када се храброст и хероизам момака из Акритског круга појављује. Акрита/ 
војник и земљорадник сустичу се у истој личности Св. Георгија, који се касније 
јавља у иконографији као заштитник воде, наглашавајући тип „змајеубице". Као 
значајан ратник-коњаник, светитељ уништава непријатеље Византије током два 
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рата која je Константин IX Мономах водио против Печенега, сматрајући да Св. 
Георгије стоји чврсто уз његов бок. Тако је Георгије, као ратник „горг“ прихваћен 
као заштитник двора коме је цар посветио храм у Манганској палати. Са 
статусом „заштитника" византијског царског дома, Св. Георгије постаје симбол 
заштитника „царске куће“, а, имитирајући византијски образац, прихвата га и 
српска владарска кућа Немањића, чији су чланови живели у средини византијске 
престонице и искусили обичаје и традиције византијског двора и друштва. То 
објашњава „премештање“ поштовања Св. Георгија са статусом ратника-„горга“ 
заштитника из Византије у Српску државу дома Немањића - он почиње да се 
појављује на њеним споменицима, уживајући велику част „породичног свеца 
заштитника“ од стране владара те династије који су имали многостуке везе са 
Византијом. 




STEPHENSON 



Fig. 1. Terracotta depicting the Skylla, from Melos, 5**' century ВС (Photograph: P. Stephenson) 



Fig. 2. Detail from a sketch of the Column of Arkadios, contained in the Freshfield Album, 
Trmity College Library Cambridge (MS 0117.2) (Photograph: Master and Fellows of Trinity College, 
Cambridge, with permission) 









STEPHENSON 



Fig. 3. Base of the Masonry Obelisk, ConstantinopleHstanbul (Photograph: P. Stephenson) 



Fig. 4. Base of the Serpent Column, Constantinople/Istanbul (Photograph: P. Stephenson) 








Сл. 1. Црква Светог Андреје на Сладинцу, остаци зидова 







Сл. 2. Црква Светог Андреје на Сладинцу, 







MILANOVIĆ 



Fig. 1. The exterior of the narthex, Hosios Loukas, katholikon, view ffom the south 








Fig. 2. The Incredulity of Thomas, Hosios Loukas, katholikon, narthex, south wall 
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Fig. 3. The Anastasis, Hosios Loukas, katholikon, narthex, southeast wall 
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Fig. 4. The Washmg of the feet, Hosios Loukas, katholikon, narthex, north wall 
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Fig. 5. The Pantokrator, Hosios Loukas, katholikon, narthex, above the Royal door 




MILANOVIĆ 



Fig. 6. The northwest chapel and relics of the Blessed Luke, Hosios Loukas, katholikon. 
(Photo by J. Bogdanović) 
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Fig. 7. The narthex interior, view toward north, Hosios Loukas, katholikon 
(Photo by J. Bogdanović) 
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Fig. 8. The narthex interior, view toward south, Hosios Loukas, katholikon. 
(Photo by J. Bogdanović) 
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